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LA PORTE LATINE

RAPPORTS ENTRE ROME ET LA FSSPX

Assise 1986, qu’en penser ?

Publié le 18 octobre 1986 - 19 min de lecture

La publication italienne « SI SINO NO » dans son numéro du 18 octobre 1986 a exposé tous
les criteres théologiques qui condamnent « La journée mondiale de priere » pour la paix qui a
été réunie a Assise a la demande du Pape. Cetle étude écrite avant cetle journée a valeur de
document, c’est la raison pour laquelle FIDELITER la reproduit et la livre a ses lecteurs.

On a dit, avec une précision certainement involontaire, que « la rencontre de priere » d'Assise est
une « initiative personnelle » de Jean-Paul Il. En tant gqu'initiative « personnelle » — une sortie,
pour parler clairement - elle n'engage aucunement son mandat de « pasteur et maitre de tous
les chrétiens » (Vatican I) et ne concerne pas non plus la doctrine, en se conformant au theme -
politique - propose par 'O.N.U. pour cette année 1986 proclameée « année internationale de
la paix ».

Le 27 octobre prochain se réuniront a Assise, non seulement les catholiques, mais aussi « les
représentants des autres religions du monde » pour une rencontre pour la paix » (Cf.
« L'Osservatore Romano » des 26/27 janvier dernier).

Ceux que Jean-Paul Il a appelés « les représentants des autres religions » ont toujours été appe-
lés plus proprement par UEglise « infidéles » : « sont infidéles en un sens plus général tous ceux
qui n'ont pas la vraie foi ; au sens propre les infidéles sont les non-baptisés et ils se divisent en
monothéistes (juifs et musulmans), polythéistes (hindous, bouddhistes, etc ..) et athées »
(Roberti-Palazzini, Dizionario di teologia morale, p. 813). Et ce que Jean-Paul Il a appelé les
« autres religions » a toujours été appelé plus proprement par 'Eglise les « fausses religions » :
est fausse toute religion non chrétienne « en tant que ce n'est pas la religion que Dieu a révelee
et veut voir pratiquer. Est fausse aussi, en outre, toute secte chrétienne non catholique, en tant
qu'elle n‘accepte ni ne pratique fidelement tout le contenu de la réveélation » (ibidem).

Cela dit, la « rencontre de priere » ne peut étre considérée, a la lumiere de la foi catholique,
que comme:

1) Une injure faite a Dieu
2) Une négation de la hecessité universelle de la Redemption

3) Un manque de justice et de charité envers les infidéles
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4) Un danger et un scandale pour les catholiques

5) Une trahison de la mission de 'Eglise et de saint Pierre

Injure faite a Dieu

Toute priére, y compris la priere de demande, est un acte de culte (S. Th., Il Il, g. 83). Comme
telle, elle doit s'adresser a Celui a qui elle est due et de la maniere gu'il faut.

Celui a qui elle est due : le seul vrai Dieu, Créateur et Seigneur de tous les hommes a qui Notre-
Seigneur Jésus-Christ les a rameneés (I Jn V 20) en confirmant le premier commandement de la
Loi: « Je suis le Seigneur, ton Dieu.. Tu n'auras d'autres dieux que Moi seul.. tu ne les adoreras ni
ne leur rendras de culte » (Ex. XX 2,5, cf. Mt. IV 3-10 ; Jn XVII 3, Tim. Il 5. Voir a ce sujet Pietro card.
Palazzini, Vita e virtu cristiane, p. 52 et Garrigou Lagrange, De Revelatione, Rome-Paris 1918, t. |
p. 136).

De la maniere qu'il faut : qui corresponde par consequent a la plénitude de la Révélation sans
melange d'erreur : « L'heure vient, et c'est maintenant ou les vrais adorateurs adoreront Dieu en
esprit et en vérité : car le Péere désire que soient tels ceux qui l'adorent » (Un 1V, 23).

La priere, adressee aux fausses divinités ou animee d'opinions religieuses contrastant en tout ou
en partie avec la Réveélation divine, n'est pas acte de culte mais de superstition, elle n'honore pas
Dieu mais l'offense ; objectivement au moins, c'est un péchée contre le premier commandement
(Cf.S. Th. 11.11, gg. 92-96).

Qui vont prier ceux qui se reuniront a Assise, et de quelle maniére ? Invités dans leur uniforme de
« représentants des autres religions » ; « ils prieront chacun de maniére et dans le style qui leur
sont propres » . C'est ce qu'a expliqué le cardinal Willebrands, président du secrétariat pour les
non-chrétiens (voir « l'Osservatore Romano » des 27/28 janvier dernier, p. 4). La chose a été
confirmeée le 27 juin dernier par le Cardinal Etchegaray en une conférence de presse publiée par
« La Documentaiton catholique » des 7/21 septembre 1986 sous la rubrique Actes du Saint-
Siege : « Il s'agit de respecter la priere de chacun, de permettre a chacun de s'exprimer dans la
plénitude de sa foi, de sa croyance. »

A Assise donc, le 27 octobre, la superstition sera largement pratiquée et sous ses formes les plus
graves, du « faux culte » des Juifs qui pendant l'ére de la grace, prétendent honorer Dieu en
niant son Christ (cf. S. Th. 1111 . 92 a. 2 ad 3 et 1.11 g. 10 a. 11) a l'idolatrie des hindouistes et boud-
dhistes qui rendent un culte a la créature au lieu de le rendre au Creéateur (cf. Act. XVII 16).

Leur approbation au moins extérieure, par la hiéerarchie catholique est souverainement injurieuse
pour Dieu en supposant et en laissant supposer qu'll puisse regarder d'un ceil également bien-
veillant tant un acte de culte qu'un acte de superstition, tant une manifestation de foi qu'une
manifestation d'incrédulité (cf. S. Th. 1111 g. 94 a. 1), tant la vraie religion que les religions fausses ;
bref, tant la vérité que lerreur.
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Négation universelle de la Rédemption

ILy a un unique Médiateur entre Dieu et les hommes : Notre-Seigneur Jésus, Fils de Dieu et vrai
homme (I Tim. Il 5). Par nature, les hommes sont « enfants de colere » (Eph. Il 3) : par Lui, ils ont
éte réeconciliés avec le Pére (Col. | 20) et ce n'est que par la foi en Lui qu'ils puissent avoir la har-
diesse de s'approcher de Dieu en toute confiance (Eph. Il 12).

A Lui a été donné tout pouvoir au ciel et sur la terre (Mt XXVIII 18) et en son nom tout genou
devra fléchir, au ciel, sur terre et aux enfers (Phil. Il 10.12).

Nul ne va au Peére sinon par Lui (Un XIV 6) et il n'existe aucun autre nom sous le ciel par lequel
'homme puisse se sauver (Act. IV 12). Il est la Lumiére qui illumine tout homme qui vient en ce
monde (Un | 9), et quiconque ne Le suit pas chemine dans les ténebres (Un VIl 12). Qui n'est pas
pour Lui est contre Lui (Mt XIII 30) et qui ne 'honore pas outrage aussi son Pere qui L'a envoye
(comme le font precisement les Juifs) (Jn V 23). C'est a Lui que le Pére a remis le jugement des
hommes, mais celui qui ne croit pas a dé€ja été juge puisqu'il n'a pas cru au nom du Fils unique
de Dieu (Un 111 18) : en Lui et au Pere qui L'a envoye (Jn XVII 3).

Il est, de plus, le Prince de la Paix (Is. IX 6, cf. Eph. Il 14 et Michée V 5), car les divisions, les conflits
et les guerres sont le fruit amer du péché dont 'homme ne se libere pas par sa vertu propre,
mais en vertu du Sang du Rédempteur.

Quelle part Notre-Seigneur Jésus-Christ aura-t-il & Assise a la priere des « représentants des
autres religions » non chrétiennes ? Aucune, car il reste pour eux soit une inconnue, soit une
pierre d'achoppement, signe de contradiction. L'invitation qui leur a été adressee de prier pour la
paix du monde suppose et laisse inévitablement supposer qu'il y a des gens - les chrétiens — qui
doivent s'approcher de Dieu par la médiation de Notre-Seigneur Jésus-Christ et en son nom et
d'autres - le reste du genre humain - qui peuvent s'approcher de Dieu directement en leur
propre nom, sans tenir compte du Médiateur ; des hommes qui doivent ployer le genou devant
Notre-Seigneur Jésus-Christ et d'autres qui en sont exemptés ; des hommes qui doivent cher-
cher la paix dans le regne de Notre-Seigneur Jésus-Christ et d'autres qui peuvent obtenir la paix
en dehors de son regne et méme en s'y opposant. C'est ce qui ressort d'ailleurs des déclarations
des deux cardinaux cités plus haut : « Si pour nous chrétiens, le Christ est notre paix, pour tous
les croyants la paix est un don de Dieu » (cardinal Willebrands dans « L'Osservatore Romano »
cité) ; « pour les chrétiens, la priere passe par le Christ » (cardinal Etchegaray dans la « documen-
tation catholique » , citée).

« La rencontre de priere » d'Assise est donc la negation publique de la necessité universelle de
la Redemption.

Mangque de justice et de charité envers les infideles

« Jésus-Christ n'est pas facultatif » a dit le cardinal Pie. Il n'y a pas des hommes qui sont justifies
par la foi en Lui et d'autres qui sont justifies sans tenir compte de Lui : tout homme se sauve dans
le Christ ou se perd sans Lui. Il n'y a pas non plus de fins dernieres naturelles pour lesquelles
'homme puisse opter a titre d'alternative a son unique fin surnaturelle ; si, égaré comme il l'est
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par le peche, il ne trouve pas dans le Christ la seule Voie (Jn IV 6) par ou atteindre la fin pour
laguelle il a été créé, il ne lui reste que la ruine éternelle.

C'est la vraie foi et non pas, donc, la simple « bonne foi », qui est la condition subjective de salut
pour tous, méme pour les paiens ; puisqu’'elle est de nécessite de moyen, « si elle vient a man-
quer (méme involontairement) il est absolument impossible d'opérer le salut eternel (Hebr. X 6)
(Roberti-Palazzini, op. cit. p. 66).

L'infidéelite volontaire, explique saint Thomas, est une faute et l'infidélité involontaire est un chati-
ment. En effet, les infidéles qui ne se perdent pas par le peche d'incrédulité, c'est-a-dire par le
pecheé de ne pas avoir cru au Christ dont ils n'ont jamais rien su, se perdent par leurs autres
pechés dont rémission ne peut étre faite a personne sans la vraie foi (voir Mc XVI 15-16 ; Jn XX
31; Hebr. XI 6 ; Concile de Trente dans Denzinger 799 et 801 ; Vatican Il Dz. 1793 ; cf. S. Th. 11.11 .
11 art. 1.

Rien donc n'est plus important pour 'lhomme que l'acceptation du Rédempteur et l'union au
Mediateur : c'est affaire de mort ou de vie éternelle. Voila ce que les infideles ont le droit de
s'entendre annoncer par l'Eglise catholique conformément au commandement divin (Mc VI 16 ;
Mt XXVIII 19-20). Et voila ce que 'Eglise catholique a toujours annoncé aux infidéles en priant non
avec eux mais pour eux.

Que se passera-t-il a Assise ? On n'y priera pas pour les infideles, présumant donc implicitement
et publiquement qu'ils n'ont plus besoin de la vraie foi. Au lieu de cela, on priera en s'unissant a
eux ou, selon la subtilité rabbinique de Radio-Vatican, on se tiendra auprés d'eux pour prier, pre-
sumant ainsi implicitement et publiquement que la priere dictée par l'erreur est agréee de Dieu
autant que la priere faite « en esprit et en vérité ». « Il s'agit de respecter la priére de chacun » a
expliqué le cardinal Etchegaray dans sa breve déclaration. Cela veut dire que les infideles qui se
reuniront a Assise et qui — prenons-y garde - ne sont pas ces « sauvages éeleves dans les foréts »
qui « n'ont jamais rien su de la foi » et sur lesquels les théologiens batissent leurs hypothéses
quand ils discutent le probleme du salut des infideles (S. Th., De Veritate XIV 11), seront « respec-
tueusement » laissés « dans les tenebres et dans l'ombre de la mort » (Lc | 79).

Autorisés a prier dans leur costume distinctif de « représentants des autres religions » et confor-
meément a leurs croyances religieuses erronées, ils sont méme encourages a perseverer dans
les péches, matériels au moins, contre la foi : l'infidéelite, 'heresie, etc.. Invités a prier pour la paix
du monde, définie comme étant un bien « fondamental » et « supréme » (Jean-Paul Il et le cardi-
nal Willebrands dans « L'Osservatore Romano », respectivement les 7/8 avril et 27/28 janvier
1086), ils sont détournés des biens éeternels vers un bien temporel, vers une fin secondaire natu-
relle, comme s'ils n'avaient pas a se procurer une fin derniére surnaturelle, celle-ci vraiment fon-
damentale et supréme : « Cherchez le regne de Dieu et sa justice, et le reste vous sera donné en
surplus » (Mt VI 33). Pour tous ces motifs, la « rencontre de priere » d'Assise est, au moins vue de
l'extérieur, un manquement a la justice et a la charité envers les infideles.

Péril et scandale pour les catholiques

La vraie foi est indispensable au salut. Les catholiques sont donc obliges d'éviter tout danger pro-
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chain pour leur foi. Parmi les dangers extérieurs se trouve le contact avec les infideles quand il
ne resulte pas d'une véritable necessité. Ce contact est illicite en vertu du droit naturel et divin
avant méme de 'étre en vertu du droit ecclésiastique et méme dans les cas ou le droit ecclésias-
tique ne linterdit pas, par exemple dans les relations sociales : Haereticum hominem devita,
Evitez 'néretique » (Tit. Ill 10).

L'Eglise a d'ailleurs toujours interdit, par souci maternel tout ce qui pourrait étre pour les catho-
ligues non seulement un danger pour la foi mais aussi un motif de scandale. (Voir le Code de Pie
X, publié par Benoit XV, qui reprenait le droit séculaire de 'Eglise, les canons 1258 et 2316 ; et S.
Th.11.11 . 10, art. 9-11).

Quant aux fausses religions, I'Eglise leur a toujours refusé le droit au culte public. Elle a toléré
quand c'était nécessaire, mais tolérance veut toujours dire « par rapport a un mai a permettre
pour une raison proportionneée » (Roberti-Palazzini, op. cit. p. 1702). En tout cas elle a toujours évi-
té et interdit toute approbation apparente des rites non catholiques.

Qu'est-ce qui va se passer a Assise ? Catholiques et infidéles y « seront ensemble pour prier »
(bien que ce ne soit pas « pour prier ensemble » selon linsupportable jeu de mots ci-dessus). Ce
qui veut simplement dire gqu'ils prieront ensemble a Assise, mais d'abord aux mémes moments
dans leurs résidences respectives, ensuite a tour de réle étant réeunis pour la cérémonie de clo-
ture devant la basilique supérieure de saint Francois. Or ceci ne se fait pas pour protéger la foi
des catholiques ou pour éviter au moins de les scandaliser. C'est pour permettre a chacun de
prier « selon la maniere et le style qui leur sont propres » , pour « respecter la priere de chacun »
et « permettre a chacun de s'exprimer dans la plénitude de sa foi, de sa croyance (voir déclara-
tions des cardinaux Willebrands et Etchegaray citées ci-dessus). Voila qui comporte une appro-
bation au moins extérieure :

1) Des faux cultes auxquels I'Eglise a toujours dénié tout droit :

2) Du subjectivisme religieux qu'elle a toujours condamne sous les noms d'indifféerentisme ou de
latitudinarisme et qui « cherche a se justifier par de prétendues exigences de la liberté, mécon-
naissant les droits de la vérité objective qui se manifeste soit par les lumiéres de la raison, soit
par celles de la Révélation » (Roberti-Palazzini op. cit. p. 805).

Or l'indifféerentisme religieux qui « est l'une des hérésies les plus déléeteres » et qui « met toutes
les religions sur le méme plan », entraine inévitablement a regarder la vérite de la croyance reli-
gieuse aux raisons d'étre de la vie réglee et du salut eternel comme injustifiee : « On finit par
regarder la religion comme un fait tout a fait individuel, dans lequel on s'adapte aux dispositions
de chacun, le laissant se former une religion personnelle, et par conclure que toutes les religions
sont bonnes bien gqu'elles se contredisent entre elles » (ibidem op. cit. p. 805). Mais en cela nous
sommes en dehors de l'acte de foi catholique. Nous en sommes a l'« acte de foi du vicaire
savoyard » de Rousseau, un illuminé, qui est un acte d'incredulité a l'égard de la Révélation
divine. Celle-ci est en effet un fait reel, une verite accreditée par Dieu au moyen de signes cer-
tains parce que l'erreur en ce domaine aurait pour 'homme les conséquences les plus graves
(Leon XIlll, encyclique Libertas 1888). Or, « en présence d'un fait réel ou d'une vérité évidente, l'on
ne peut étre tolérant au point d'approuver l'attitude de qui les considére comme inexistants ou
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faux, cela supposerait que nous ne croyons pas tout a fait ou ne soyons pas pleinement convain-
cus de la verité de notre position, ou que nous ne soyons (ou estimions étre) en presence d'une
matiere absolument indifférente ou banale, ou encore que nous considérions la vérité ou l'erreur
comme des positions purement relatives » (Roberti-Palazzini op. cit. p. 1703).

Et puisque la « rencontre de priére » comporte précisement tout cela, elle est occasion de scan-
dale pour les catholiques et grave danger pour leur foi. Du fait de ['cecuménisme, ils se retrouve-
ront enfin réunis aux infideles, certes, mais dans leur « ruine commune » (Pie XIl Humani Generis,
1950).

Trahison de la mission confiée a Pierre et a I'Eglise

Il s'agit d'annoncer a toutes les nations

1) Qu'il y a un seul vrai Dieu, qui s'est revele au profit de tous les hommes en Notre-Seigneur
Jésus-Christ ;

2) Qu'il n'y a qu'une seule vraie religion, la seule ou Dieu veuille étre honore, parce qu'il est Veérite
et que tout ce qui s'oppose a la vérité dans les fausses religions Lui repugne : erreurs de doc-
trine, immoralité des lois, inconvenances de rites ;

3) Qu'il n'y a qu'un seul Médiateur, entre Dieu et les hommes, par qui 'lhomme puisse espérer
étre sauve, parce que tous sont pecheurs et demeurent dans leur pecheé s'ils sont prives du Sang
du Christ ;

4) Qu'il y a une seule vraie Eglise, conservatrice & perpétuité de ce Sang et « qu'il faut donc
croire que nul ne peut se sauver hors de 'Eglise apostolique romaine, qui est l'unique arche de
salut, et que ceux qui n'y entrent pas périront dans le déluge » (Pie IX, Denzinger 1647) ; encore
leur faut-il y entrer ayant parmi leurs dispositions morales au moins le deésir, explicite ou impli-
cite, d'accomplir toute la volonte de Dieu, si leur ignorance est vraiment invincible (ibidem).

La mission propre de l'Eglise est donc d'annoncer tout ceci : « Allez instruire tous les peuples :
baptisez-les au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit en leur apprenant a observer tout ce
que Je vous ai commande » (Mc XXVIII 19-20). « Parcourez le monde entier, préchez ['Evangile a
toute créature. Celui qui croira et sera baptisé sera sauve ; mais celui qui ne croira pas, sera dam-
ne » (Mc XVI 16).

Or pour que 'Eglise pat accomplir avec assurance cette mission au cours des siécles, Notre-
Seigneur Jésus-Christ a conféreé a saint Pierre et a ses successeurs la mission de Le repreésenter
visiblement (Mt XVI 17-19 ; Jn XXI 15-17) : « Ce vicaire de Jésus-Christ n'a donc pas précisement
la charge d'établir une nouvelle doctrine a l'aide de nouvelles révelations, ni de créer un nouvel
etat des choses, ni d'instituer de nouveaux sacrements, telle n'est pas sa fonction. Il représente
Jésus-Christ a la téte de son Eglise dont la constitution est achevée. Cette constitution essen-
tielle, c'est-a-dire la création de 'Eglise, a été l'ceuvre propre de Jésus-Christ, qu'll devait mener
a terme Lui-méme et dont Il dit au Pére : « J'ai accompli l'ceuvre que Vous m'avez donnée a
accomplir (Un XVII 4). Il n'y a plus rien a y ajouter, il ne faut que maintenir cette ceuvre, assurer
loeuvre de 'Eglise et présider au fonctionnement de ses organes. Il y faut deux choses : la gou-

laportelatine.org/formation/crise-eglise/rapports-rome-fsspx/assise-1986-quen-penser-18-octobre-1986 6/7



ely
Accien " oo & ~
Assise 1986, qu'en penser ¢ @ La Porte Latine

verner et perpétuer l'enseignement de la vérité. Le Concile Vatican | raméene a ces deux objets la
fonction supréme du Vicaire de Jesus-Christ. Pierre représente Jésus-Christ sous ces deux
aspects » (Dom Adrien Gréa, De ['Eglise et de sa divine constitution : cf. Vatican |, Const. Pastor
Aeternus, Chapitre IV).

Pouvoir donc sans €gal que celui de Pierre, mais pouvoir comme vicaire et comme tel, nulle-
ment absolu mais limité par le droit divin de Celui qu'il représente : « Le Seigneur a confié a
Pierre non les brebis de Pierre, mais les siennes propres pour les faire paitre non pas dans son
propre intérét mais dans celui de Dieu » (Saint Augustin, sermon 285, n* 3). Il n'est donc point au
pouvoir de Pierre de promouvoir des initiatives en désaccord avec la mission de I'Eglise et du
Pontife romain, comme l'est evidemment « la rencontre de priere » d'Assise. Il ne peut inviter des
« représentants » des fausses religions a prier leurs faux dieux en des lieux consacrés a la foi au
vrai Dieu, lui qui est le Vicaire de Celui qui a dit : « Va-t-en Satan, car il est écrit : « Tu adoreras le
Seigneur ton Dieu et ne rendras de culte qu'a Lui » (Deut. VI 13 ; Mt IV 10).

Il ne peut autoriser a faire abstraction de Notre-Seigneur Jésus-Christ, lui, le successeur de celui
qui obtint la primauté en raison de sa foi pour avoir dit : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant »
(Mt XVI1 16 ; cf. Jn VI 69-70). Ce n'est pas a lui d'étre pierre d'achoppement pour la foi de ses
freres et de ses fils, lui, le successeur de celui qui a recu la charge de les confirmer dans la foi
(Le XXII 32).

Marcus
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