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De saint Thomas a Jean-Pierre Gury :
rupture ou continuité ?

Publie le 28 aout 2025 - Abbé Francgois Knittel - 21 min de lecture

Les quatre regles du « volontaire indirect » formalisées par Gury a la fin du XIX® siecle sont-
elles incompatibles avec la pensée de saint Thomas d’Aquin ¢

L’homme [...] n'a pas toujours lintention de [aire ce qui résulte de son action, meme s’il l'a

prévu”.

En faisant ce constat, le pape Pie Xll avait a l'esprit toutes ces actions qui provoquent a la fois des
effets bons et des effets mauvais. Que décider « s'il n'est pas possible de faire le bien sans qu'on
commette un mal ou d'éviter le mal sans qu'on omette un bien® ? »

Pour sortir de l'impasse, les moralistes recourent aux régles du volontaire indirect qui permettent
de vérifier s'il est moralement licite de poser une action qui cause un (ou plusieurs) effet(s) mau-
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© Qualifié par Pie Xl de « principe général des actions a double effet” », « le principe n'est

vais
pas repris par Jean-Paul Il, en particulier dans l'encyclique Evangelium vitee® ». Apparemment,

« son application pose de nombreuses difficultés et est loin d'étre unanime™ ».

Commencgons par esquisser a grands traits la lente élaboration d'un principe qui ne reléve ni de
l'évidence ni de la Révélation avant de nous pencher sur 'lhomogénéité de son développement.

1. Une lente élaboration

Un passage de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin (1225-1274) est souvent présenté
comme l'ébauche des régles du volontaire indirect. Alors qu'il se penche sur les problemes
moraux liés a la legitime défense, 'Aquinate fait cette observation ;

« Un acte peut fort bien avoir deux effets dont l'un seulement est voulu, tandis que l'autre ne
l'est pas. Or les actes moraux recoivent leur spécification de ce sur quoi porte l'intention, mais
non de ce qui reste en dehors de l'intention et qui demeure, comme on le sait, accidentel. Ainsi
l'action de se défendre peut entrainer un double effet ; l'un est la conservation de sa propre vie,
l'autre la mort de l'agresseur”. »

Que ce texte soit a l'origine des régles du volontaire indirect® ou pas'

, les spécialistes en dis-
cutent encore. Mais la situation que ces régles ont vocation a éclairer est, elle, clairement posee :

« Un acte peut fort bien avoir deux effets ».

Dans un traité consacreé a la bonté et a la malice des actes humains publié en 1630, Jean de
Saint-Thomas (1589-1644) analyse l'influence des effets mauvais sur la malice d'un acte des lors
qu'ils sont prévus ou previsibles. Ce faisant, il jette quelques lumiéres sur l'acte a double effet :

- méme prevu, l'effet mauvais d'une action peut rester hors de l'intention de celui qui agit :
« Lorsqu'une action est viciée par une cause étrangére a la volonté de l'agent, le vice ne reléve
pas de cette volonté. N'étant pas volontaire, il n'est ni peccamineux, ni facteur aggravant™ ».

- l'effet mauvais qui est voulu per accidens ne spécifie pas la volonte de celui qui agit : « Celui qui
induit le prochain a pécher ne veut pas lui nuire spirituellement mais cherche pour son propre
compte un avantage temporel. A ses yeux, le préjudice est voulu per accidens et non per se car,
d'une part, n'étant pas voulu, il demeure en dehors de l'intention du sujet et reste accidentel, et
d'autre part, n‘ayant aucun lien nécessaire et essentiel avec le préjudice, la malice qui est la

[11]

sienne decoule d'une autre cause ™ ».

- nul ne peut sans réelle nécessité poser une action suivie d'effets mauvais sans que ces derniers
soient voulus : « Dans ces cas-la, les préjudices résultent moralement de l'action elle-méme car,
la volonte qui, sans y étre oblige, pose une action dont résulte un dommage ou un effet mauvais,

[12]

accepte virtuellement ce mal, alors qu'elle devrait preférer le bien d'autrui ou le sien™ ».

Un siecle plus tard, les carmes de Salamanque se demandent si les effets illicites d'une action
sont volontaires. Ils font alors remarquer que le rapport de la volonté a l'effet illicite peut étre
immediat ou mediat :

« Certaines causes n'aboutissent de soi qu'a un effet illicite, duquel parfois aussi d'autres effets
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decoulent. Par exemple, verser un poison. D'autres causes aboutissent premierement a un effet
licite qui entraine un effet illicite. Par exemple, le toucher du chirurgien apportant immediate-

ment la santé peut conduire médiatement a une pollution, s'il porte sur les parties intimes™. »

Il s'ensuit que : « Dans le premier cas, la volonté consent directement aux effets illicites en
posant la cause qui provoque un effet illicite ou qui, grace a ce dernier, débouche sur un effet
licite. [..] Dans le second, si la cause procure d'abord un effet bon puis un effet mauvais, la volon-
té peut se porter vers l'effet bon, tout en prévoyant l'effet mauvais qui n'est pas voulu, a condi-

tion qu'il existe une nécessité proportionnée a la gravité de la matiere™. »

Il faut attendre la fin du XIX® siecle pour que Jean-Pierre Gury (1801-1866) formalise dans la 5°
édition de son manuel de théologie morale —au demeurant posthume— les conditions de licéite
de l'action a double effet™,

Le jésuite énonce d'abord un principe :

« Il est permis de poser une cause bonne ou indifférente de laquelle dérive deux effets, l'un bon
et l'autre mauvais, dés lors qu'existe une raison proportionnellement grave, que la fin de l'agent

est honnéte et que leffet bon ne résulte pas de l'effet mauvais™. »

En bon pédagogue, il détaille ensuite les quatre regles destineées a faciliter 'examen des situa-
tions concrétes :

« Ce principe repose sur quatre conditions nécessaires, a savoir [1] que la fin de l'agent soit hon-
néte, [2] que la cause soit bonne ou au moins indifférente, [3] que l'effet bon ne découle pas de
l'effet mauvais, [4] qu'il y ait une raison proportionnellement grave pour poser la cause et que

l'agent ne soit tenu de l'omettre en vertu de la justice ou de la charité"”. »

2. Une difficile conciliation

La comparaison entre les écrits de saint Thomas d'Aquin et ceux de Gury ne laisse pas d'étre
troublante. Entre la premiéere et la derniere étape de ce long processus elaboration, la concilia-
tion semble difficile. A un premier probleme de nomenclature s'ajoute un second, plus grave, de
conceptualisation.

2.1 Un probleme de nomenclature

Chez saint Thomas, le terme « volontaire indirect » désigne l'omission et ses effets™ :

« Une chose peut proceder d'une autre de deux fagons : soit directement, a l'instar de ce qui pro-
céde d'un agent, comme l'échauffement de la chaleur ; soit indirectement, a savoir en l'absence

[10]

d'action, comme le naufrage du navire est attribué au pilote qui ne le dirige plus™. »

« On appelle volontaire non seulement ce qui procéde directement de la volonté en tant
qu'agissante, mais encore ce qui en résulte indirectement lorsqu'elle n'agit pas®. »

« Une chose est dite volontaire soit directement soit indirectement : directement, si la volonté s'y

[21]

porte ; indirectement, si la volonté ne 'a pas empéché alors qu'elle aurait pu le faire™. »

laportelatine.org/formation/morale/bioethique/de-saint-thomas-a-jean-pierre-gury-rupture-ou-continuite 3/10



De saint Thomas a Fean-Pierre Gury : rupture ou continuité 2 @ La Porte Latine

L'Aquinate distingue par ailleurs le volontaire en soi et le volontaire dans sa cause :

« Un acte peut étre volontaire en soi, quand la volonté s'y porte directement, ou dans sa cause,
quand la volonté se porte vers la cause et non vers l'effet, comme il appert chez celui qui
s'enivre volontairement et auquel on impute comme volontaire tout ce qu'il a fait en état

[22]

d'ivresse™. »

« Si quelqu'un veut une cause qu'il sait produire tel effet, il veut en conséquence cet effet. Et
bien que peut-étre il ne veuille pas cet effet en lui-méme, du moins prefere-t-il le voir exister plu-
tot que de sacrifier la cause. Ainsi si quelgu'un veut faire une marche en éte, prévoyant une forte
sueur, il veut en conséquence la suée. En effet, bien qu'il ne désire pas la sueur en elle-méme, il

préfére cependant la supporter plutét que de s'abstenir de la marche. »

On doit a Cajetan (1469-1534) la mise sur un pied d'égalité du volontaire indirect et du volontaire
dans sa cause :

« Si quelqu'un court librement et en ressent de la fatigue, la course est voulue directement et en
soi ; la fatigue qui suit est voulue indirectement et dans une autre chose —a savoir la course qui
précéde— et non en soi ni directement. Le second volontaire est de quelque maniére volontaire
—indirectement et dans sa cause— et de quelque maniére involontaire —directement et en

:[24]

SOl >

La ou saint Thomas distinguait les effets induits par une omission (volontaire indirect) de ceux
causes par une action (volontaire dans sa cause), Cajetan et ses successeurs qualifient de volon-
taire indirect (ou de volontaire dans sa cause) les effets provoqueés aussi bien par une action que
par une omission.

2.2 Un probleme de conceptualisation

L'évolution de la nomenclature cache et révéle a la fois un probléme de conceptualisation. La ou
saint Thomas spécifiait les actes humains a partir de leur objet et de leur fin, ses lointains succes-
seurs voient les actes humains comme des causes qui produisent des effets™

pas son lecteur a s'assurer que « la cause soit bonne ou au moins indifférente » (2° condition),

. Gury n'invite-t-il

« gqu'il y ait une raison proportionnellement grave pour poser la cause » (4° condition) et « que
l'effet bon ne découle pas de l'effet mauvais » (3° condition) ?

Or, faut-il le souligner, saint Thomas ne juge jamais de la moralité d'un acte humain a partir de
ses effets, moins encore a partir de l'ordre entre ces effets. Attentif a ne pas confondre l'ordre
moral (agere) et l'ordre technique (facere), 'Aquinate souligne la spécificité du premier par rap-
port au second :

« Le vice moral réside dans l'action et non dans l'effet produit, car les vertus ne relévent pas du

faire mais de l'agir®®. »

Le désordre causeé par le péché est d'abord intérieur a 'lame avant de lui étre, le cas échéant,
extérieur :

« Le péché consiste en un certain désordre de l'ame, comme la maladie consiste en un désordre
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[271

du corps™’. »

Moralement, le point de vue de l'effet produit n'est pas premier, fut-ce pour évaluer la gravité de
la faute :

« Dans la gravité d'une faute, on fait plus attention a l'intention de la volonté perverse qu'a l'effet

produit par l'ceuvre®. »

Lorsqu'il traite de la légitime défense™

, saint Thomas d'Aquin mentionne certes une action a
double effet : « un acte peut fort bien avoir deux effets », « l'action de se défendre peut entrainer
un double effet ». Mais une lecture attentive du corps de l'article dans sa totalité montre toutefois
que le substantif « effet » n'apparait qu'au tout debut, lorsqu'il s'agit de décrire la situation.
L'observateur extérieur ne peut alors que faire ce constat : « l'action de se défendre peut entrai-
ner un double effet : l'un est la conservation de sa propre vie, l'autre la mort de l'agresseur™. »
Par contre, la solution du probléme moral donnée plus loin dans le texte ne repose aucunement
sur les deux effets, moins encore sur l'ordre entre les deux effets. Comme n'importe quel acte
humain, la legitime défense est moralement évaluée a partir de ses deux principes spécifica-

teurs : l'objet et la fin.

Le refus d'évaluer moralement un acte a partir de ses effets est une constante chez 'Aquinate.
Elle laméne d'ailleurs a prendre ses distances avec Aristote, lequel ne réprouve pas la prodigali-
té sous prétexte gu'elle ne fait de tort a personne.

Dés le Commentaire des Sentences, saint Thomas est d'un autre avis :

« Le Philosophe appelle un mal, non pas tout acte désordonné, mais seulement celui qui est nui-
sible pour un autre. Aussi dit-il, au livre 4° livre de UEthique, que le prodigue, qui, par vanité,
dépense de maniere désordonnée, n'est pas mauvais mais vain. Il en dit autant de nombreux
vices. Il est ainsi clair qu'il entend lui-méme le mal de maniere plus restreinte que nous qui

disons que n'importe quel désordre rend l'acte mauvais™. »

Au terme de sa vie intellectuelle, le maitre confirme la position qu'il soutenait comme jeune lec-
teur en théologie. Au Stagirite qui affirme « des gens indolents et des prodigues » qu'ils « ne sont

1321

pas mauvais™ », lAquinate rétorque :

« Le Philosophe appelle proprement mauvais celui qui nuit aux autres hommes ; en ce sens il dit
que le prodigue n'est pas mauvais, parce qu'il ne nuit a aucun autre qu'a lui-méme ; et il en est
ainsi de tous ceux qui ne nuisent pas a leur prochain. Mais nous, nous appelons généralement

mal tout ce qui est contraire & la droite raison®?.. »

Quand on sait la bienveillance dont saint Thomas témoigne d'ordinaire envers les autorités qu'il
cite, ce « nous, nous appelons » est loin d'étre anodin. Il souligne une prise de position originale
et résolue.

3. Une possible solution

Faut-il conclure de ces difficultés que les quatre regles du volontaire indirect formalisées par
Gury a la fin du XIX® siecle sont incompatibles avec la pensée de saint Thomas d'’Aquin ? Que nen-
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ni. La conciliation n'est certes pas aisee pour les raisons deéja signalees, mais elle n'est pas
impossible.

Mis en présence des regles du volontaire indirect, les esprits curieux ne peuvent que
s'interroger : d'ou viennent ces régles ? pourquoi ces quatre regles-la ? a quoi renvoient-elles ?

Prises une a une, les régles énoncees par Gury decoulent de principes moraux elémentaires :

[1] loin du machiavélisme pour qui la fin justifie les moyens, l'agent doit se proposer une fin
honnéte ;

[2] 'examen des effets d'une action n'a de sens que si celle-ci est moralement bonne ou
indifféerente ;

[3] pour éviter que le bien ne résulte du mal (Rom 3, 8), l'effet bon doit découler immediatement
de l'action et non de l'effet mauvais ;

[4] en l'absence d'une raison proportionnellement grave pour tolérer les effets mauvais d'une
action (Mt 13, 24-30), celle-ci doit étre omise.

Rapprochons maintenant ces regles des principes poses par saint Thomas pour évaluer la morali-
té des actes humains.

Primo, l'acte humain est moralement spécifie par son objet et par sa fin :

« L'acte moral est doublement spécifie, a savoir par son objet et par sa fin. La fin est en effet
l'objet de la volonté, qui a raison de moteur dans les actes moraux. Quant aux puissances mues
par la volonté, elles ont chacune leur objet, qui est l'objet prochain de l'acte volontaire et qui
joue dans l'acte de volonté par rapport a la fin le méme role que la matiére vis-a-vis de la

forme®, »

Gury ne dit pas autre chose dans les regles [1] et [2], encore qu'il utilise une autre nomenclature
et se référe a une autre conceptualisation que 'Aquinate.

Secundo, il arrive que certaines circonstances de l'acte humain deviennent déeterminantes et
passent a la condition d'objet moral :

« Ce qui est considéere comme une circonstance et comme extrinseque par rapport a un acte
d'un certain point de vue peut étre considéré comme intrinseque par rapport a ce méme acte

envisagé d'un autre point de vue et lui donner son espece™. »

« La circonstance qui reste proprement telle et conserve sa condition d'accident, ne spécifie pas

l'acte. Par contre, celle qui devient condition principale de l'objet spécifie l'acte™. »

Par la regle [3], Gury veille a s'assurer que certains effets mauvais qui d'ordinaire sont accidentels

ne deviennent pas dans un cas précis essentiels™”.

Tertio, faire le bien suppose de prendre en compte des circonstances et d'omettre les actions qui
ne sont pas proportionnées a la fin vertueuse poursuivie :

« De toutes les circonstances requises pour un acte vertueuy, il en est une principale : 'acte doit
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étre proportionné a la fin poursuivie par la vertu. Or, en corrigeant le pecheur, la charité vise son
amendement. C'est pourquoi l'acte ne serait pas vertueux, si 'lhomme devenait pire du fait de la

correction®, »

A linstar de saint Thomas, Gury est conscient dans sa regle [4] que le bien a faire suppose un exa-
men des circonstances concréetes et des effets induits et commande l'omission de 'acte projete
en l'absence d'une raison grave pour commander l'agir.

Au final, saint Thomas aurait pu formuler le principe du volontaire indirect en ces termes :

« Il est permis de poser une action bonne ou indifférente par son objet de laquelle dérivent
deux effets, l'un bon et l'autre mauvais, des lors qu’existe une raison proportionnellement
grave, que la fin de l'agent est bonne et que Ueffet mauvais ne devient pas condition princi-
pale de l'objet ».

Conclusion

Au terme du périple qui nous a mene de saint Thomas a Gury puis en sens inverse, Nous pPou-
vons mesurer combien les instruments d'analyse dont nous disposons aujourd’hui sont le fruit
d'un effort séculaire. La difficile conciliation entre les étapes extrémes de ce processus
d'elaboration nous invite par ailleurs a ne pas ceder a la facilité. La lecture et ['utilisation cor-
rectes des regles du volontaire indirect formalisées par Gury reposent en effet sur l'étude de
l'acte humain réalisée des siécles auparavant par saint Thomas. Oublier celle-ci, c'est risquer de
ne plus comprendre celles-la.

La formalisation de Gury avait suscité une question restée en suspens : a quoi correspondent les
quatre regles du volontaire indirect ? Les lumieres apportées par 'Aquinate nous permettent
désormais d'y réepondre. Il y a quatre régles car le mal emprunte quatre voies distinctes pour
s'insinuer dans nos actions. Les unes sont viciées par l'objet, les autres par la fin, d'autres encore
par une circonstance mauvaise passant a la condition d'objet, les derniéres par l'absence de rai-
son proportionnée pour tolérer le mal.

Source : Cahiers Saint Raphaél n* 151, été 2023
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ut honestus sit finis agentis ; [2] ut causa sit bona vel saltem indifferens ; [3] ut effectus bonus
ex malo non proveniat et [4] adsit ratio proportionate gravis ponendi causam nec teneatur
agens ex alia obligatione, ut ex justitia, caritate, eam omittere. »

Le Catéchisme de l'Eglise catholique (1992) reprend cette nomenclature au n° 1736 : « Une
action peut étre indirectement volontaire quand elle résulte d'une negligence a l'eégard de
ce qu'on aurait du connaitre ou faire.. »

Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique, I-Il, . 6, a. 3, C.

Ibid., ad 1.

Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique, I-1l, . 77, a. 7, C.

Ibid.

Saint Thomas d'Aquin, Commentaire sur [ Ethique a Nicomagque, lib. 3, lect. 12, n* 512,
Cajetan, Inll- 1, g. 150, a. 1.

Un glissement s'opere de l'agir vers le faire et de la cause formelle vers la cause efficiente.
Saint Thomas d'Aquin, Contra Gentes, lib. 3, c. 10, n° 1944.

Saint Thomas d'Aquin, De Malo, q.7,a.1, c.

Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique, II-1l, g. 13, a. 3, ad 1.

Cf. saint Thomas d'Aquin, Somme theologique, II-ll, g. 64, a. 7, C.

Saint Thomas d'Aquin, Somme théeologique, lI-1l, q. 64, a. 7, C.

Saint Thomas d'Aquin, Commentaire sur les Sentences, lib. 2, dist. 40, q. 1, a. 5,ad 1.
Saint Thomas d'Aquin, Somme theologique, I-1l, g. 18, a. 9, obj. 2.

Ibid,, ad 2.

Saint Thomas d'Aquin, Somme théeologique, 1I-1l, g. 110, a. 1, ¢. Voir aussi I-Il, g. 18, a. 6, c.
Saint Thomas, De Malo, g. 2, a. 6, ad 1.

Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique, I-1l, g. 18, a. 10, ad 2.

Ainsi la depression respiratoire peut étre l'effet secondaire indésirable mais inévitable d'une
sédation ou l'effet premier d'un acte euthanasique. De méme, les victimes civiles peuvent
étre l'effet secondaire indésirable mais inévitable du bombardement d'un objectif militaire
ou l'effet premier d'une politique de terreur massive.

Saint Thomas d'Aquin, De Virtutibus, g. 3, a. 1, ad 1.
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