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Lenuméro 3€

LES PROBLEMATIQUES MORALESLIEES
A L’EMPLOI DU PRESERVATIF

4. SYNTHESE DES ARGUMENTS AVANCES EN
FAVEUR DE L'USAGE DU PRESERVATIF
CONTRE LE SIDA

Dans la premiére partie de cet exposé, nous
avons tenté de retracer les différentes éapes
de la tentative visant a judtifier la licété de
I’emploi du préservatif pour lutter contre le
Sida. Le noyau dur de toute I’ argumentation
avancée a ce sUjet par les différents hommes
d Eglise que nous avons cités peut étre
résume de lafagon suivante :

1) le Sdaest un fléau qui frappe surtout les
pays pauvres et dépourvus de ressources
sanitaires, mais auss culturelles (ou il est
donc difficile de mettre en cauvre une action
d éducation a la vie morde); ce fléau a
maintenant toutes les caractéristiques d’'une
pandémie de plus en plus grave;

2) au saein du mariage (mais auss en dehors
de celui-ci, pour ceux qui ne savent pas vivre
chastement ou qui ne savent pas demeurer
fiddes), s I'un des partenairesale Sida, il est
permis & celui qui ne I'a pas de demander
I’utilisation du préservatif pour ne pas
contracter lamaladie. Dans cette perspective,
il Sensuit que cette initiative est égaement
permise pour le partenaire qui ale Sida et qui
le sait;

3) la licété de I'emploi du préservatif
découlerait du fait que le virus du Sida est
comparable a un « injuste agresseur », qui
attente alavie de la victime potentielle. Dans
ce cas, le commandement « tu ne commettras
pas dimpureté » céderait le pas au
commandement « tu ne tueras pas ».
Autrement dit, il serait juste de sauver sa
propre vie, ou celle de son partenaire, en
utilisant le préservatif ;

4) 'emploi du présarvaif dans certaines
circonstances devrait donc étre considéré
comme « un moindre ma », qu'il faudrait
préférer auma plusgrand delapertedelavie;
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5) tous les arguments ci-dessus sont sous-
tendus, au moins implicitement, par
I"affirmation suivante : I’ activité sexudle est
un élément dont il est impossible de se passer
pour les conjoints, ou en généra pour
quiconque a une relation affective stable avec
une autre personne. En résumé, c'est une
dimension nécessaire, pour ne pas dire
obligatoire, de lavie d’ une personne.

Nous alons maintenant soumettre ce noyau
dur d’ arguments a une comparai Son avec une
théologie correcte du mariage, et avec cequi a
toujours éeé enseigné sur le préservatif par le
Magistere ecclésiastique.

5. PREMISSES : LES PRINCIPES D’UNE
THEOLOGIE CORRECTE DU MARIAGE

5.1 Le noyau darguments énumérés ci-
dessus marquerait, Sil éait accepté, une
rupture dramatique avec la doctrine
catholique traditionnelle sur le mariage. En
effet, le mariage est I'un des ééments
fondamentaux de la loi naturelle; ce n'est
donc pas un lien accidente dépendant de
I époque et du lieu de !’ évolution historique et
socide, sujet par sa nature a une multiplicité
de formes et de possibilités, maisil congtitue
la moddité fondamentale et originelle selon
laguelle un homme et une femme s associent
pour donner vie a une famille, donner
naissance a des enfants et les éduquer,
modalité voulue par Dieu et inscrite dans la
nature méme de I’homme. Comme tous les
principes de laloi naturelle, le mariage auss,
en tant que societas naturelle entre un homme
et unefemme, fondée sur lafiddité et vouée a
la procréation, simpose originellement avec
sa structure a tout homme, et non pas
seulement aux chrétiens. L' Eglise catholique,
quand elle exerce son Magistére sur ce U,
ne s adresse donc pas seulement au peuple des
fideles, mais atous les hommes.

Un dément essentid de la loi naturele

relative au mariage est lerefus de tout obstacle
positif placé entre I'acte conjuga et la
capacité génératrice qui lui est liée, en
d autres termes, le refus de tout instrument ou
technique contraceptive, le refus de ce que
I’on appelle, en théologie morale, « I'usage
onaniste » du mariage. Les époux ne peuvent
jamais atérer intentionnellement la structure
physique et relationnelle de I'acte conjugd
établie par Dieu, ce qui signifie, en termes
concrets, qu'ils ne peuvent jamais rendre
Stérile le rapport par des artifices (et C'est la
que se trouve I'immordité de I'emploi du
préservatif). Il s agit d’'une matiére grave, car
toute transgression blesse frontalement |’ ordre
naturel voulu par Dieu lui-méme dans cette
matiére grave qu’' est latransmission delavie.

L’ acte conjuga est donc rendu honnéte par
I’ouverture matéridle a la posshilité d'une
nouvelle vie, e par une mens des époux
orientée consciemment vers au moins I'une
des fins du mariage : soit la fin primare
(valeur procréative), soit au moins la fin
secondaire (valeur unitive). La fin de I’ acte,
en effet, ne peut jamais ére, méme dans le
mariage, larecherche pureet smpledu plaisr,
détachée des fins auxquelles Dieu a voulu le
lier par nature (la procréation et
I’ accroissement de |’ amour entre époux). Ceci
revient a dire que la vison chrétienne du
mariage est remplie, du moins implicitement,
de la primauté de I'amour de Dieu et du
conjoint sur toute recherche égoiste du plaisir
ou du bien-étre personnd.

5.2 Le deuxieme ensemble de notions que
nous devons rappeler, sans lesquellesil serait
impossible de comprendre I'analyse qui va
suivre, est le suivant : la concupiscence de la
chair n'est pas une dimension originellement
propre alanature humaine, mais une blessure
causee par lachute d Adam et héritée par tout
homme avec le péché origind. Le désordre de
I"instinct sexudl a donc le caractére pénd, le
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caractére de punition du péché, et il demeure
chez le baptisé pour lui permettre de mériter le
salut en luttant contre les tendances
désordonnées qui I” habitent. Le mariage, par
conséguent, a donc auss un caractere
medicinal, un caractere de rimedium
concupiscentisg comme nous |'avons dga
dit : dansle mariage, I'ingtinct sexud retrouve
safonction de moyen ordonné a unefin.

Le mariage, en outre, n'est pas une rédité
eschatologique, ¢ est-a-dire qu'il n'aura pas
de part dans le Royaume des cieux, car selon
les paroles mémes du Sauveur, « a la
résurrection, on ne prendra plus ni femme ni
mari, on sera comme des anges dans le ciel »
(Mt. 22, 30). Bien que sanctifié et transfiguré
par la lumiére de la foi, bien que rendu
lumineux par le réle de procréateurs que
jouent les époux, le mariage n'est pas une
rédité derniére. C'est dans ce cadre que
prennent un sens les passages du Nouveau
Testament qui invitent a plusieurs reprises a
renoncer au mariage « propter Regnum
codorum », en vue du Royaume des cieux,
commeMt. 23,30¢et 19, 12, ou Cor. 7, 8. C'et
auss de ce cadre que derive I'affirmation
constante par I'Eglise de la supériorité de
I’é&at de virginité sur le mariage, une vie
sexuelle active n'étant pas nécessaire a
I’achevement de la maturation affective et
spirituelle de I'homme. Et dailleurs,
comment expliquer, S cen’est al’intérieur de
ce cadre conceptud, lavirginité de laMére de
Dieu, modele parfait de vie a I'imitation du
Christ? Comment expliquer I’éat de parfait
célibat du Christ lui-méme? Comment
expliquer, enfin, I’ association s fréquente de
lasainteté et du cdibat, association S éroite et
constante qu’il nous et presqueimpossible de
penser aun saint qui ne vit pas, ou du moins
N’ aspire pas a vivre dans un éa de parfaite
chasteté et de totale consécration de son corps
et de son &meaDieu?

La sexuaité (comprise comme activité
sexuelle _mise _en ocaire a travers
I’accomplissement de I'acte conjugal) n'est
donc pas, pour la doctrine catholique
congtante, une dimension fondamentale du
sujet humain, et ele n'est en aucune facon
'une des ses dimensions constitutives.
Autrement, il nous faudrait en ariver a la
conclusion absurde que tous les cdlibataires et
toutes les personnes seules, les veufs et les
veuves, les détenus, les personnes &gées, les
handicapés, les personnes qui pour desraisons
meédicaes ont perdu les fonctionnditésliées a
la sexudité, tous les consacrés qui ont fait
voal de chasteté, la Vierge Marie, Jésus-Christ
lui-méme en tant qu’ homme, N’ ont pas atteint
laplénitude de leur rédisation humaine car ils
ont renoncé, ou ont di renoncer a une
dimension ontologiquement congtitutive de la
personne humaine!

Le mariage est nécessaire pour |’ espéce
humaine, mais il est facultatif pour les
individus, précisément parce qu'il n'est pas
un moyen nécessaire a la perfection
individuelle.

5.3 Puisque les relaions sexuelles ne sont
permises, selon la morale chréienne, qu'au
sin du mariage, il sensuit queles sont
totalement illicites en dehors du mariage.

Cette interdiction a €&té posée par Dieu lui-
méme, ce qui Sgnifie que tout homme en
possession de toutes ses facultés mordes,
psychologiques et rationnelles est capable de
la respecter, puisque Dieu ne commande
jamais I'impossible (ce serait contraire a la
parfaite justice de Dieu & a sa miséricorde
infinie). Cette possibilité de se maintenir dans
un état de parfaite continence et chasteté vient
auss de la primauté, chez I’homme, de la
volonte et de laraison, de son étre caractérise
métaphysiquement par la liberté comme
prérogative essentielle.

Naturellement, I'Eglise enseigne que la
continence n'est pas facile, éant donné
I"inclination de I’homme déchu au ma et au
désordre mord. En rédité, il est trés difficile
de pratiquer la continence sans le baptéme, et
en générd sans|’ aide detouslesmoyensdela
gréce (sacrements et priére). En somme, lavie
de la grace, qui n'est possible qu'au sein de
I Eglise catholique, est nécessaire s I on veut
avoir des espoirs concrets de victoire dans la
bataille spirituelle contre les concupiscences.
Maislavictoire est possible, et elle est méme
possible pour tous. S le contraire éait vra,
celareviendrait a dire que I’homme n'est pas
libre (en effet un homme libre est avant tout
un homme libre face aux passons et aux
désirs qui sont présents en lui) et a accepter la
conception hérétique des protestants sur
I"invincibilité des concupiscences et donc sur
I'impossibilité de la sainteté.

5.4 Lorsgue surviennent de sérieux et
graves motifs pour un espacement des
nai Ssances ou pour leur suspension temporaire
ou permanente, I’ Eglise admet que les époux,
Sils sont tous deux consentants, S abstiennent
d avoir des rapports sexuels auss longtemps
que subsistent ces motifs graves et sérieux, a
condition que les éoux aent le désr de
souvrir de nouveau le plus tét possible aux
nouvelles vies que Dieu voudrait leur donner.
Dans ce type de cas, s I"abstinence est trop
difficile pour les époux, ou pour I'un d' eux, il
est permis d'accomplir I'acte conjugal dans
les périodes ou la femme est naturellement
inféconde, et de s en abstenir lesjoursou I’ on
suppose que I’ gpparition d'une nouvelle vie
est posshble. Ces « méhodes naturelles »
trouvent la source de leur Iégitimité morae
dans le fait queles n'dterent rien de la
sructure naturelle de I acte conjugdl, et que
c'est Dieu lui-méme qui a voulu qu'il y ait
chez lafemme un cycle de périodes fécondes
et de périodes infécondes.

Naturellement, en I'absence de « motifs
graves et sérieux », le recours aux méthodes
naturelles est gravement illicite, et il peut abon
droit ére assmilé a n'importe quelle autre
forme de contraception. En effet, cesméthodes
ne sont pas autre chose qu’ un instrument, et la
bonté de leur utilisation ne peut que venir de
I'intention morale sur laguelle on se fonde
pour y recourir. S on les utilise de fagon
injustifiée, par exemple pour éviter de
nouvelles naissances pour desraisonsfutilesou
|égéres, on peche gravement. C'est pourquoi il
faut consdérer comme opportunel’ autorisation
formelle du confesseur pour I’ utilisation de ces
méthodes *.

Il faut noter que le Magistere ecclésiastique

a toujours enseigné que dans le cas ou les
époux doivent renoncer de fagon définitive a
de nouvelles naissances (par exemples I'ona
la certitude médicale que la grossesse
entrainerait lamort de lamere), dans le doute
sur la fiabilité des méthodes naturelles, les
époux, méme s ils sont jeunes, doivent choisir
de demeurer dans une chasteté parfaite.

5.5 Le magistére catholique sur le mariage,
magistere haut et rigoureux (mais seulement
en apparence) n'est compréhensible que s
I’on se fonde sur le principe sdon lequd la
sainteté est une obligation pour tous les
fiddles.

6. IMPOSSIBILITE DE RECOURIR A LA CATEGORIE
MORALE DU « MOINDRE MAL »

6.1 Nombreux sont ceux qui, dans les
interventions que nous avons citées et
analysées sur le sujet que noustraitonsici, ont
cherché a recourir a I’argument du moindre
ma : 3 I'on ale choix entre « tu ne tueras
pas » et « tu ne commettras pas d’ impureté »
(Cest-&dire utiliser le préservatif), il faut
choisr le moindre mal, en préservant sa
proprevieou celedel’ autre. Outre lefait que
I’on ne peut &ablir aucune hiérarchie morade
ou spirituelle entre ces deux commandements,
en fonction de laquelle la violaion de I'un
serait moins grave que laviolation de I’ autre,
["argument du moindre mal n'est pas
applicable au cas qui nous intéresse. Voyons
pourquoi.

La doctrine du « moindre ma » (dite auss
doctrine du « double effet ») a été approfondie
par les théologiens en relation & ces cas
difficiles dans lesquels e sujet ne peut éviter,
méme sl le voulait, une conséquence
mauvaise de sa décison. Un exemple
classque et cdui d'une femme enceinte,
atteinte d'une grave maadie, qui, S dle s
soigne pour pouvoir guerir et rester en vie,
risque de faire du mal au fagus ou mémedele
tuer; mais qui, S elle ne se soigne pas pour
préserver le fogus, mourra presque
certainement et laissera d'autres enfants
orphelins et son mari veuf. Quelle que soit sa
décision, elle ne peut éviter lemal qui en sera
la conséquence. C'est face a des cas comme
celui-ci qu'est appliqué par les théologiens
moralistes le principe du choix du « moindre
ma ». Maisil y a des conditions précises de
licéité qui doivent guider le discernement,
conditions que I’ on peut résumer aing :

1) «la premiere condition est que |’ acte que
I’on accomplit — en soi et dans ses
circonstances — soit bon ou indifférent; s ce
que I'on fait est mauvais, I'action est
obligatoirement mauvaise; le mal ne doit ére
gue lerésultat de ce que I’ on fait » 2,

Il _Sensuit que I'emploi du préservatif

1. Notons ici la situation trés grave qui existe
aujourd hui dans le monde catholique : un nombre
énorme de fidél es mariés pensent en effet que pour étre
de bons chrétiens, il suffit d'éviter la pilule ou le
préservatif et recourir aux « méthodes naturelles », et
ces choses sont souvent enseignées par | es prétres eux-
mémes aux fiancés dans les cours de préparation au
mariage.

2. G B. GuzzerTl, Morale générale, éd. ELLE DI ClI,
Turin, 1990, p. 185.



Avril 2006

Courrier de Rome

3

N’ entre pasdansle casdu « moindre mal »; en
effet, I’ acte gue I’ on accomplit est mauvais en
soi (puisgu’il N’ est jamais permis d’ utiliser un
instrument contraceptif). et il n'est pas, ni ne
peut &re, bon ou indifférent. Entre deux
maux, il nNest pas permis de choisir le
moindre Sil s agit de deux maux _moraux,
C est-a-dire de deux actes qui_sont en eux-
mémes une violation dela Loi divine.

2) « la seconde condition est que la
consequence bonne ne soit pas obtenue a
travers la conséguence mauvaise; en
d autres termes, il faut que la conséquence
mauvai se he soit pasle moyen atraverslequel
on obtient la conséguence bonne : dans ce
cas, la conséquence mauvaise serait voulue —
méme comme simple moyen — et éant voulue,
ele rend I'acte mauvais; la conséguence
mauvaise doit n’ére que le résultat du choix
du bien; elle ne doit pas ére I'objet de la
volonté » 2,

Cette seconde condition, €lle non plus, 0’ est
pas respectée par I'emploi du préservatif : en
effet  I'emploi  du préservatif  (acte
certainement mauvais puisqu’ acte contre
nature) est voulu comme moyen pour
ateindre lafin de la protection contre le Sida.
Nous sommes donc précisément dans le cas
d'un moyen mauvais en soi voulu en vue
d'une fin bonne. Mais I’homme ne peut
jamais se poser comme objet positif de sa
volonté du mal, méme pour la fin la
meilleure : lafin ne justifie pas le moyen, s
celui-ci n'est paslicite en lui-méme.

6.2 Maisil y aencore une autre chose qu'’il
est nécessaire de comprendre : le principe du
« moindre mal » trouve sa justification
derniére dans le fait que, dans les cas ou il
peut étre appliqué, le sujet n'est pas libre de
choisir tout le bien, en évitant tout le mal. Au
contraire, le choix d une chose bonne en soi
(dans le cas de la mére malade : se soigner
pour guérir ou, a l’'inverse, ne pas se soigner
pour préserver lavie de |’ enfant) ne peut ére
separé d un mal, et ce indépendamment de la
volonté de la personne qui fait ce choix.

Dans de tels cas, le sujet n' éant plus libre
(puisgue la conséguence mauvaise, non
voulue positivement, suit nécessairement le
choix d'un bien), on n'est plus dans le
domaine de I'acte moral et donc de la
responsabilité.

Dansle casde deux époux, dont I'un serait
atteint du Sida, le choix d'utiliser le
préservatif pour éviter la contagion ne
respecte pas le principe ci-dessus puisque les
deux époux ne sont pas obligés d’ accomplir
I’acte conjugal, maisqu’ils sont au contraire
libres de s'en abstenir. Donc le choix moral
n’est pasd accomplir I’ acte conjugal avec ou
sans préservatif, mais d accomplir |’ acte
conjugal ou de ne pas I’accomplir. Puisgu’il
est possible de ne pas |'accomplir,
|"utilisation du préservatif ne peut pas é&re
considérée comme un « moindre mal ».

S I’on objecte que les époux ne sont pas
libres de ne pas accomplir I’ acte conjugal, on
retombe dans une grave erreur dé§jadénoncée
on nie le fait que I’homme soit libre, et donc

3. Op. cit., p. 185.

gu'il soit un sujet spirituel. S tel est vraiment
le présupposé irréfléchi des théologiens qui
plaident pour I'utilisation du préservatif, en
I’absence d'un sujet libre la question perd
toute signification, puisquel’on est entrain de
nier la possibilité d’ une action responsable &,
en derniere ingtance, on nie I’ humanité méme
deI’homme.

L"homme, au contraire, est un sujet libre, 1a
pulsion sexuelle peut toujours étre assujettie a
lavolonté et alaraison, mMéme s ¢ est parfois
avec fatigue et souffrance (et avec I'aide dela
grace). C'est pourquoi |’ Eglise est dans son
plein_droit (et fait son devoir) lorsgu'elle
demande aux_époux la_continence compléte
dans le cas de maladies comme le Sda ou
dans d'autres cas semblables, dans lesquels
|"accomplissement de |'acte conjugal est
accompagné de |a certitude de contracter une
grave pathologie.

7. LE MAGISTERE CONSTANT DE 'EGLISE

Le préservatif a toujours été condamné par
la théologie morale dans la mesure ou son
utilisation fait partie des formes de rapport
définissables comme « usage onaniste du
mariage », ¢ est-a-dire un usage dans lequel
I'un des époux, ou les deux, cherchent &
rendre le rapport stérile, avec ou sans recours
a des ingruments mecaniques (comme le
préservatif) ou a des substances chimiques
(commelapilule).

Comme nous I'avons dga dit, I'usage
onaniste du mariage et un péché contre
nature parce qu'il viole non seulement la loi
morale divine positive, maisauss et surtout la
nature méme de I’ acte conjugd tel que Dieu
I'avoulu, et lafinalité procréative qui lui est
intrinséquement liée. L'interdiction de toute
pratique contraceptive est donc, comme tout
principe de laloi naturelle, un absolu moral,
gu'il n’est permisde violer intentionnellement
pour aucune raison, méme la plus grave. Si
I’on viole cette regle avec pleine advertance,
la matiere du péché n’est jamais | égére.

On ne peut pas oublier non plus de faire
remarquer que S, par une suppostion
absurde, I'Eglise admettait la licéité du
préservatif, autrement dit s elle admettait
qu’il et permis au fidéle de violer la loi
naturelle sur un point fondamental, cela
reviendrait a admettre, au mains
implicitement, que ['on peut violer
n'importe quel autre point de la loi
naturelle ; ce qui équivaut en pratique a
nier |'idée méme de loi naturele en tant
gue telle Etant donné la contradiction
frontale avec tout le Magistére précédent,
et en fonction du degré de I'autorité
engagée par le Magistére sur ce point, on
verrait alors se manifester une nouvelle
tension, liée aux problémes qui ne peuvent
pas ne pas émerger lorsque le Magistere se
place dans un rapport de contradiction
avec tous les enseignements passes de
I’'Eglise sur cetheme.

La tradition magistérille de I'Eglise a
toujours nié avec condtance et fermeté la
licéité de I’ usage onaniste du mariage. Nous
proposons une enumeération partielle des
passages dans lesquels nous trouvons cette
condamnation (nous omettons |’ Ecriture

Sainte et les innombrables passages de la
Patristique et de la Scolastique, et nous nous
limitons particuliérement au Magistere
développé pardldement a la diffuson des
premiersinstruments contraceptifs modernes).

7.0 Le Catéchisme du Concile de Trente.

Synthése exemplaire de toute la Tradition
eccléside sur le sujet qui fait I objet de notre
réflexion, le Catéchisme du Concile de Trente,
dans la section consacrée au sacrement de
mariage, affirme:

«Dureste, [laprocréation des enfants] fut le
seul motif pour lequel Dieu ingtitua le
mariage au commencement. On_comprend
donc combien est monstrueux le déit de ces
€poux qui, par des découvertes médicales,
empéchent la conception ou provoquent
I’avortement : cela équivaut a I’ action infame
des homicides » (Catéchisme du Concile de
Trente).

Suivent dans |’ ordre :

7.1 Réponse de la Sacrée Pénitencerie du
23 avril 1822 (Denz. 2715).

7.2 Réponse de la Sacrée Pénitencerie du 8
juin 1842 (Denz. 2758-2760).

7.3 Décret du Saint Office, 21 mai 1851
(Denz. 2791-2793).

7.4 Réponse du Saint Office, 6 avril 1853
(Denz. 2795).

7.5 Réponse de la Sacrée Pénitencerie, 10
mars 1886 (Denz. 3185-3187).

7.6 Réponse de la Sacrée Pénitencerie, 3
avril 1916 (Denz. 3634).

7.7 Réponse de la Sacrée Pénitencerie, 3
juin 1916 (Denz. 3638-3640).

7.8 Décret du Saint Office, 24 juillet 1929
(Denz; 3684).

7.9 Décret du Saint Office, 2 avril 1955
(Denz. 3917 a) (contre I'emploi d'un
instrument  contraceptif  parfaitement
analogue au préservatif).

7.10 Rie XI1, Discours aux participants au
Congres de I’'Union catholique italienne
des sages-femmes (AAS 43, 1951, 843).

7.11 Pie XII, Discours au VII ¢ Congres de
la Sociéé internationale d Hématologie
(AASH0, 1958, 743 9).

8.0 Parmi les actes déterminants du
Magistere, parfaitement cohérents avec
I’Ecriture Sainte et avec la Tradition de
I’Eglise, se détache le Décret du Saint Office
du 6 avril 1853, qui meérite d'étre cité
intégralement.

Questions :

L’ usage imparfait du mariage, onaniste ou
condomistique (c'est-a-dire recourant a
I'infAme instrument wvulgairement appelé
« condom ») est-il licite?

Dans un rapport avec condom, I’ épouse
consciente peut-elle s offrir de fagcon passive?

Réponses (décrétées le 6, publiées le 19
avril 1853) :

Al.l. Non, car il edt intrinsequement

mauvais.

Al. 2. Non, car elle ferait un acte

intrinséquement illicite.

8.1 Pie X1, encycligue « Casti Connubii »,
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31 décembre 1930 (Denz. 3700-3724).

«Maisaucuneraison assurément, S grave
soit-elle, ne peut faire que ce qui est
intrinsequement contre nature devienne
conforme a la nature et honnéte. Puisque
I’acte du mariage est, par sa nature méme,
destiné a la génération des enfants, ceux qui,
en |’ accomplissant, s appliquent délibérément
alui enlever saforce et son efficacité, agissent
contre la nature; ils font une chose honteuse
et intrinsequement déshonnéte[...] Tout usage
du mariage, quel qu'il soit, dans I’ exercice
duguel I'acte est prive, par I'artifice des
hommes, de sa puissance naturelle de
procréer lavie, offenselaloi de Dieu etlaloi
naturelle, et ceux qui auront commis quelque
chose de parell se sont souillés d'une faute
grave. [..] Aucune difficulté extérieure ne
saurait surgir qui puisse entrainer une
dérogation a I’obligation créée par les
commandements de Dieu qui interdisent les
actes intrinséquement mauvais par leur
nature méme. »

8.2 De la production théologique, nous
citons quelques passages particuliérement
intéressants parce qu'ils S adaptent
parfaitement au cas de deux époux dont I'un
serait maade du Sida.

Dans le Compendium de théologie morale
de Eriberto Jone O.EM. Cap., on peut lire :
« Lorsgu’a |’ acte conjugal est lié un danger
immediat de mort, le rapport est interdit sous
peine de péché mortel. Sil en résulte un
grave dommage ou un danger non immédiat
de mort, un motif grave est nécessaire pour sa
licaté, par exemple, spécialement en cas de
maladie durable de I'un des époux, que
I"autre époux ne viole pas la fidéité
conjugale, ou que la paix du foyer soit
garantie. En cas de maladies vénériennes, on
peut tolérer pour un motif grave que I’ époux
malade demande a son conjoint le dd
conjugal, mais apres I'avoir averti de sa
maladie; s |'autre époux veut accomplir ce
sacrifice, il lepeut maisn'y est pastenu. Mais
en général, il est a déconselller qu’un époux
atteint de semblables maux accomplissel’ acte
conjugal »“.

S I'on gpplique les principes ci-dessus aul cas
du Sida, il et dair quel’ acte conjugd comporte
un danger de mort important pour I'époux en
bonne santé, et qu'il et donciillicite.

8.3 La méme nation est affirmée dans un
autre traité de théologie morale, avec une
alusion intéressante au cas ou |'un des deux
€époux est atteint de syphilis, trés grave
maladie dégénérative, susceptible d'aboutir &
lamort, parfois en plusieurs années :

« E4 illicita copula, S condtat (quod raro
fit) ex ea proximum mortis periculum
alterutri _coniugi _imminere. Non enim
coniuges proprigevel coniugisvitae dominium
habent [...] Coniugi laboranti syphilide coitu
abstinendum esse sub gravi, recentiores
plurimi docent, quorum sententia omnino
sequenda videtur (cfr. Capellmann, Medicina
Pagtorlais, p. 158). Attamen Génicot-Salmans
(I, n. 544) putant copulam non absolute

4. EriBERTO JONE, Compendium de théologie morale,
Marietti, Turin, 1949, p. 713.

prohiberi iis, quibus vere gravis st caaundi
ratio, nempe coniuge proamonito morbi et
periculi »®.

Comme on le voait, dans ce cas non plus, il
nN'est pas question dintroduire d étranges
solutions intermédiaires, mais les époux sont
clairement placés face aune alternative nette :
soit |'abstinence compléte des rapports, la
continence parfaite (au moins tant que dure le
risque de contagion), soit |’ accomplissement
de I'acte conjuga apres avoir informé le
conjoint en bonne santé de I’ existence de la
maladie, et uniquement § I'époux san a
I"intention d’ accomplir librement ce sacrifice
envers son conjoint malade. Ces traités de
théologie reflétent fiddlement les actes du
Magistere. Il faut d' ailleursrappeler que, dors
que le Magistére se prononce dansle sens que
nous avons indiqué, le préservatif et dga
connu et utilisé en Europe (ou il se répand a
partir de la seconde moitié du XIX csiecle).

8.4 Encydique Mater et Magistra (15 mai
1961, Denz 3953)

En revenant au domaine magistériel, nous
lisons dans |’ encyclique Mater et Magistra de
Jean XXIII cette solennelle affirmation : « I
Nous faut proclamer solennellement que la
vie humaine doit étre transmise par la famille
fondée sur le mariage, un et indissoluble,
édevé pour les chrétiens a la dignité de
sacrement. La transmission dela vie humaine
est confiée par |a nature a un acte personnel
et conscient, et commetel soumisaux loistrées
sages de Dieu, loisinviolables et immuables,
gue tous doivent reconnaitre et observer ».

8.5 Humanee Vitee (25 juillet 1968, Denz.
4475-4476)

Au cas ol |es passages que Nous avons Cités
jusqu’a présent ne suffiraient pas, nous
pouvons également nous référer A
I’encyclique de Paul VI, Humanee \itae dont
la clarté sur le sujet qui_nous intéresse est
incontournable : « Mais!’ Eglise, rappelant les
hommes a I’ observation de la loi naturele,
interprétée par sa constante doctrine,
enseigne que tout acte matrimonial doit rester
ouvert & la transmisson de la vie. [..] Egs
exclue également toute action qui, soit en
prévison de I’ acte conjugal, soit dans son
déroulement, soit dans le développement de
Ses conséguences naturelles, se proposerait
comme but ou comme moyen de rendre
impossible la procréation ».

Il faut remarquer qu’a I’ &oque ou Paul VI
écrivait ces paroles, non seulement les
préservatifs éaient devenus des instruments

5. A. PisceTTA S.SA. GENNARO S.S. , Elementorum
Theologize Moralis Summarium, Societa Editrice
Internazionale, Turin, 1933, p. 737 : « L’ acte conjugal
est interdit s'il en résulte (ce qui arrive rarement) pour
I’ autre époux un danger immédiat de mort. Les époux,
en effet, ne sont pas maitres de leur vie, ou delavie de
I"autre [...] L'époux atteint de syphilis doit s abstenir
de I'acte conjugal sous peine de péché mortel,
enseignent de trés nombreux [moralistes] plus récents,
dont I'avis semble devoir étre suivi en toutes choses
(cf. CaPPELMANN Médecine pastorale p. 158).
Toutefois GENIcOT-SALMANS (Il n. 544) considéerent
quel’ acte conjugal n’ est pas absolument interdit & ceux
qui ont une raison vraiment grave de |’accomplir,
I’époux étant naturellement averti de la maladie et du
danger.

contraceptifs largement connus et utilisés,
mais on voyait persister de nombreuses
maladies sexuellement  transmissibles,
comme la syphilis, surtout dans les pays les
plus pauvres, et ces maadies congtituent une
anadogie parfaite avec le cas du Sida

8.6 Synthese

Nous tirons notre synthése de la doctrine
catholique sur ce sujet de la Catéchese
catholique du mariage du P. N. Barbara.

« 119. Pour aider a comprendre la gravité
de I'onanisme, ne peut-on pas Stuer ce
péché parmi d'autres crimes que le sens
commun réprouve encore?

Saint Thomas d’ Aquin, dont |a doctrine fait
autorité dans I'Eglise, donne a ce sujet
I’enseignement suivant @ “(I’onanisme) est
opposé au bien de la nature, c'et-a-dire a la
conservation de |’espéce; c'est pourquoi,
aprés le péché d'homicide, qui déruit la
nature humaine déga en acte, celui qui
empéche la génération de la nature humaine,
nous parait tenir la seconde place’ (Summa
contra Gentiles 1; 111 chap. 122).

Pour saint Thomas, ce péché déshonore
tellement son auteur qu'il le situe
immeédiatement apres les assassins. En effet,
I’onanisme est incomparablement plus
inffamant que la simple fornication et
I’adultére. Sans doute sont-ce la des péchés
graves qui déshonorent ceux qui les
commettent, du moins ces péchés respectent-
ilsle plan de Dieu sur I’ cavre de chair. Aussi,
une filleméere qui sest souillée simplement
d'une faute grave de fornication ou
d adultére, mais qui a accepté I'enfant et I'a
gardé pour le mener aterme et pour |’ élever
a, sans aucun doute, commis un péché qui la
déshonore, mais qui la déshonore moins que
le péché commis par |'épouse complice
d onanisme. Le séducteur qui abandonne la
filleemére e son enfant se rend coupable
d'une infamie trés grave, c'est évident,
infamie qui le déshonore, du moins N’ a-t-il
pas empéché la vie de naitre. Tandis que
I’onanisme qui détruit complétement le plan
de Dieu dans I’ cavre de chair, qui empéche
un é&re humain de venir a I'existence e le
prive du plus grand bien qui soit : la vie,
déshonore tellement ceux qui S'y adonnent
qu'il rend les époux onanistes, devant Dieu,
C' est-a-dire en réalité, beaucoup plus abjects
que les menteurs, les grands voleurs, les
fornicateurs et sous un certain rapport les
adultéres eux-mémes. L’épouse onaniste
commet un péché plus honteux que celui de
la filleemére; I'époux onaniste commet un
péché plus vil que celui du lache seducteur.

Parlant de la volupté cruelle de ces époux
onanistes, qui veulent que I'enfant meure
avant de vivre, saint Augustin dit qu'ils ne
méritent pas le nom d’ époux ; et il ajoute” s
déesle début, ils ont ététels, ce n'est pas pour
semarier qu'ils se sont unis, mais bien plutét
pour se livrer a la fornication; s'ils ne sont
pas tels tous deux, j’ ose dire : ou cdle-la est
d une certaine maniere la prostituée de son
mari, ou celui-ci est I'adultere de sa femmg”’
(De nupt. et concupisc. Chap. XV, cité par Pie
XI dans Casti Connubii).

120. Lorsque la médecine interdit
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absolument une nouvelle maternité, les
époux, surtout s'ils sont encore jeunes, ont-
ils le droit d'user du mariage en “prenant
des précautions’ pour ne plus avoir
d enfant?

Prendre des précautions, tricher, c'est
pratiquer I’onanisme. Dans la question
précédente, nous avons wu, a la lumiere de
I’enseignement infaillible de I'Eglise, que
cette pratique est une chose honteuse et
intrinséquement déshonnéte. Et nous savons
auss qgu'aucune indication, aucune
nécessité — méme pas |a jeunesse des époux —
ne peut faire d'un acte intrinsequement
immoral, un acte moral et licite. S donc la
médecine interdit absolument toute maternité,
les époux, méme jeunes, doivent savoir qu'il
ne reste que deux solutions a leur cas : ou
bien la continence périodique, ou bien, s
celle-ci ne serévéle pas assez Slre pour eux,
I’abstention de toute activité compléte de la
faculté naturelle, ¢ est-a-dire la continence
absolue.

121. Nul n’est tenu & I'impossible; or, on
objecte fréguemment que la continence
prolongée est une imposshilité pour les
époux. Dans ce cas, Dieu peut-il vraiment la
leur demander ?

Malgré son semblant de vérité, cette
objection est fausse.

Sans doute, il est vrai que nul N'est tenu a
I'impossible; mais il Nest pas wai que la
continence prolongée soit impossible aux
époux, méme jeunes. Car, nous enseigne le
Pape : Dieu n’'oblige pas a I'impossible. Or,
Dieu oblige les conjoints a la continence, S
leur union ne peut é&re accomplie selon les
régles de la nature. Donc, en ce cas, la
continence et posshle. Et saint Augustin
nous en donne I’explication : “ Quand Dieu
commande quoi que ce soit, il exhorte, et a
faire ce que tu peux et a demander ce quetu
ne peux pas, et il t'aide afin quetu puissesle
faire’.

Du regte, les faits sont la pour confirmer
I’enseignement de I'Eglise. Durant les deux
derniéres guerres mondiales, que de conjoints
jeunes ont été séparés pendant de trés
longues années. Sans doute, il y en eut
mal heureusement beaucoup d'infideles, mais,
ne Il'oublions jamais, ils furent
incomparablement plus nombreux ceux qui,
avec la grace de Dieu, pratiquerent la
continence parfaite et gardérent fiddité a leur
conjoint. Aussi le Pape[..] apudire: “Cest
fairetort aux hommes et aux femmes de notre
temps que de les estimer incapables d'un
héroisme continu. Aujourd’hui, pour de
nombreux motifs — peut-étre sous la

contrainte de la dure nécessté ou souvent
auss au service de I'injustice — I’héroisme
S exerce a un degré et avec une extension que
les temps passés n'auraient pas crus
possibles’.

9. Les conséquences d’éventuelles
concessons sur |’usage du préservatif

On ne peut manquer deremarquer que, S les
hommes d' Eglise venaient mal heureusement a
céder ala pression des média et de la foule,
aux pressions des non croyants, et sils
permettaient, fat-ce sous condition et en se
référant & la pathologie du Sida, d' utiliser le
préservaetif, cela entrainerait, au-dela de la
question de I'inadmissibilité doctrinale de
Cette concess on, de nombreuses conséquences
funestes:

I'Eglise apparaitrait aux fiddles en
contradiction avec tout son Magistéere
précédent, qui est sur ce point, nous I’avons
vu, absolument constant (et il ne peut pas en
étre autrement). Cela générerait chez les
fideles une tension supplémentaire, et cela
plaiderait, pour les non croyants, contre la
these de la sainteté, de I'indéfectibilite et de
I"infaillibilité de I'Eglise catholique en
matiéere de doctrine et de morde.

Une conséguence du point précédent serait
la légitimation du doute au sujet de tout
I’enseignement de I'Eglise, et non pas
seulement dans le domaine moral. Non
seulement I'Eglise ne serait pas bien
considérée en raison de cette concession, mais
tous, mauvais catholiques et infidéles,
commenceraient & demander des concessions
encore plus graves dans tous les domaines,
surtout sur le terrain de la loi naturelle en ce
qui concerne |’ homosexudlité, la contraception
sous toutes ses formes, le divorce, etc. Et en
effet, s laloi naturelle peut ére violée sur un
point, pourquoi ne pas lavioler sur chacun de
Ses agpects? La demande serait en un certain
sens légitimée, car soit la loi naturelle
S applique intégralement, soit elle tombe
intégralement.

La concession qui serait par malheur
appliquée avec mille limitations et distinguos
(seulement quand il n'est pas possible
d éduquer..., seulement dans le cas du
Sida..., seulement pour ceux qui ne peuvent
pas observer la continence... etc.) serait
immédiatement et habilement déformée par la
grande presse et par lesennemisdu Christ (qui
sont ceux qui, en général, contrdlent lagrande
presse), ains que par les smples fideles, qui
sont dga dans un état de désobé ssance grave
en matiere de morale sexuelle et conjugale par
rapport au Magistére de I'Eglise (ce dont
témoigne le succés des précédents

référendums sur I avortement et le divorce).
On ferait ains passer I'idée que I'Eglise
admet l'usage du préservatif et, par
consequent, tout distinguo ou toute tentative
de freiner la catastrophe seraient vains.
Autrement dit, il arriverait, mais avec des
effets encore plus graves, ce qui est arivé
aprés la publication de I’ encyclique Humanae
\itag qui fut lue par chagque épiscopat d une
facon différente, et par tous en direction de
larges concessions qui N’ éaient pas justifiées
par le texte en tant que tel. En somme, méme
I’ombre d'une ouverture doit nous faire
craindre le déplacement de la question sur un
« terrain glissant » dévastateur.

En cédant sur I'usage du préservatif, les
hommes d’ Eglise céderaient précisément sur
un point sur lequel I'Eglise est aujourd hui
soumise quotidiennement a une pression
venant des forces mondidistes et
antichrétiennes, qui la détestent et voudraient
lavoir déruite. Au sujet du Sida, justement, le
journa australien Sdney Audtralian est dlé
jusqu’ apronostiquer un procésal’ Egliseet au
Pape pour « crimes contre " humanité ». Cette
concession serait peut-étre la plus grande
trahison perpérée contre I'Eglise dans sa
nature d’ Eglise militante, vouée a une fiddlité
sansfaille au Christ, méme et surtout quand le
monde ne la comprend pas et |a hait.

UNE PRETENTION PUERILE

On ne peut pas, en conclusion, ne peut pas
remarquer que ceux qui contestent la doctrine
de I'Eglise sur le théme de la contraception
sont souvent, outre les forces mondidistes et
antichrétiennes dont nous venons de parler,
des personnes et des intellectuels non
croyants, and que les sectes protestantes
(laxistes depuistoujours, on le sait, au sujet de
la morale, et dépourvues dune veéritable
autorité magistérielle), ou des personnages
qui se référent a des doctrines communistes,
socidistes, libérales, etc., et qui refusent
I' Eglise catholique dans tous ses aspects. Or
les critiques adressées par ces derniers a
I’ Eglise pour ses « fermetures » en matiére de
contraception sont puériles, puisqu’elles
viennent de personnes qui, de toute fagon, ne
reconnaissent pas I'Eglise et n'en font pas
partie. En effet, quel sens peut bien avoir une
critique adressée & I’ Eglise catholique sur sa
doctrine morae par des non catholiques, ou
méme par des athées, puisgu’ils ne suivent
pas sa doctrine et refusent de faire partie de
I' Eglise et de se soumettre & son autorité?

Amicus

ISLAM ET FOI REVELEE

UN ABIME INFRANCHISSABLE

Le déroulement quotidien de I'histoire
présente nousinvite apréciser sanséquivoquele
choix fondamental sur lequel chrétiens et
musulmans seront jugés au terme de leur
terrestre s§our, a savoir la divinité de Notre-
Seigneur Jesus-Chrigt.

D’ emblée nous nous trouvons la en présence
de I’infranchissable abime qui sépare I’ldam de

laFoi Chrétienne; et ce gouffre, il ' appartient a
aucune volonté cesuménique, S bien intentionnée
soit-dlle, del’ effacer ou delacombler.

Deux « révélations » s affrontent ici et avec
une telle oppogtion sur I'essentidl, qu'il faut
nécessairement que |’ une soit totalement vraie
et | autre totalement erronée.

INCOHERENCE OU IMPOSTURE ?
Laissons donc les considérations de moindre

importance pour rappeler que seule une
Révédation issue de Dieu ale droit de parler de
Dieu avec autorité et certitude. Or, dans
I’antagonisme  précité, que voyons-nous
précisément? En Jésus-Christ tout est divin : sa
naissance, sa vie, sa doctrine, sa mort, sa
résurrection, son ascension, son assistance
permanente a [|'Eglise. Ses apbtres et
évangdliges|’ ont affirméavec force: nul ne peut
connaitre & aimer Dieu que par son Filsissu de
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Lui et « 1" objet de toutes ses complaisances ».

A I'inverse, tout est humain, trés humain, trop
humain dans la personne des fondateurs de
I'ldam et du principa d’entre eux. On retrouve
en eux bien destraitsde |’ herétique [Luther] qui
surviendradans|’Egliseau X VI ¢ siecle: vertige
de I’ esprit et des sens, volonté de puissance et
absence de scrupules dans I'action, bref méme
emprise initiale du péché faussant des I’ origine
I aventure spirituelle engagée.

Parce que Dieu est I'infinie Sainteté, sa
Révéation ne supporte pas d'dliage avec le
péché. Dans ces conditions, considérer
Mahomet et Luther comme des prophétes ou
des réformateurs vaables reléve de
Iincohérence totale sinon de |'imposture. Faute
d exemples sanctifiants qu'ils sont bien
incapables de donner, de tels hommes ne
réuss ssent aimposer leurs doctrinesimaginaires
gue par une pression permanente, jouant avec la
complicité du désir trouble par lequel chacun de
nous s efforce de se ménager une vie ou les
agréments de la terre et le désir du ciel
pourraient ére conciliés sanstrop de peine.

LE CIEL FERME

Revenons au péché propre de I’ [dam.

Celui qui soutient, al’ encontre delavie et des
miracles de Jésus-Chrigt, que le Fils n'est pas
Dieu, commet la plus grande offense qui soit
vis-avis de Dieu, consubstantiel a son Envoyé
parmi nous; celui qui pousse les hommes a
professer cette négation commet envers eux la
plus grande offense, les privant ains delaseule
voie d'acces a la vie &erndle. Car enfin, la
gréce rédemptrice n'existe pas dans I'ldam
puisque Dieu ne descend pas vers nous; |’ acces
a la santeté y et impossble et I"'homme
demeure dans son malheur origing. Au-dela de
samort, laprésence de Dieu lui serainaccessble
et le « Prophete » en est réduit a imaginer un
Paradis dyséen sur le modéle des jouissances
terrestres. Dans un tel climat de ténébres
spirituelles, comment lescing piliersdel’ [dam—
professon de foi, priere, aumbne, jelne et
pelerinage— pourraient-ils ére agréablesaDieu?

Laconnaissance de Dieu éant pervertiedésle
départ et le cid fermé, il n'est pas surprenant
que lapensée musulmane absorbe et s annexele
temporel en'y transportant le besoin d' absolu de
I"’homme. Mais sous cette chape éouffante, il
n'existe ni sacrements, ni liturgie, ni sacerdoce
capables d'aider I'humanité a sortir d'dle-
méme et amériter de voir Dieu dans |’ &ernité.

UNE REGRESSION VERTIGINEUSE
DE LA VERITE REVELEE

La« Révélation » faite par I archange Gabridl

a Mahomet tombe expressément sous la
condamnation solennelle de saint Paul (Gal. 1) :
« S quequ'un, fOt-ce un ange du cid, vous
annonce un autre évangile, quil soit
anatheme ». || faut entirer laconséguence: loin
d' ére, comme il se prétend, |’ aboutissement et
le terme de toutes les révélaions précédentes,
I'lIdam congtitue une régression vertigineuse
visavis de la vérité révéée par le Dieu vivant
et ses oauvres. En revanche, on a souvent noté
I'influence considérable de la pensée juive et
des hérésies chrétiennes dans la formation de la
pensée idamique. La faveur que celle-ci
rencontre aujourd hui auprés de certains
chrétiens provient égadement de ce que ces
derniers ont perdu | essentiel de leur foi.

Avec Notre-Seigneur Jesus-Chrigt, non
sulement la Révélation est issue de Dieu, mais
ele es enseignée par le Verbe de Dieu lui-
méme ; on peut méme dire qu'dle fait corps
avec Lui, apartir du moment ou Il s est incarné
dans le sein de la Trés Sainte Vierge Marie.
Seule cette Révéation et alafois divine, sainte
et certane, ca seul Dieu ne peut tromper
I’humanité. La méme exigence de santeté 2
trouve dans les intermédiaires humains voulus
par le Trés-Haut pour cette grande oauvre :
Immaculée Conception de Marie, sainteté
sublime du Précurseur et du Pere adoptif,
conversion demandée atous.

Par contraste, il faut avoir lafranchise de dire
que I erreur et indissociable des fondateurs de
I'ldam, car en niant la divinité de J&us, ils se
sont érigés abusivement contre Dieu; en rejetant
le monothésmetrinitaire, ils ont faussélafoi au
niveau essentiel, celui de la rédité divine; en
refusant I'Incarnation, ils se sont fermés aux
sources de la gréce et ont réduit lareligion aun
formalisme « ex voluntate viri », de volonté
d homme, substitué au surnaturel authentique.

RESPONSABILITE DES CHRETIENS

Il reste que la survivance de ce monde
immense fermé ala Révéation du Fils de Dieu
met auss en cause notre responsabilité de
chrétiens comme celle des hommes d' Eglise.

De grandes &mes ont annoncé |’ évangdisation
des musulmans, apres destribulaions qui seront
sans doute en proportion avec la grandeur de
I'intention dont il S agit. Dans la perspective de
cette heure de gréce, il convient de renoncer au
présupposé, trop souvent adopté, sdon lequel
I'lIdam ne peut Souvrir au message chrétien.
Sans doute |la chose est-€lle ardue a ses fiddes
dans la mesure ou ils sont empéchés d avoir
acces alaBonne Nouvele ; maisil nefaut pas
oublier que le Tout-Puissant parle a chague
homme au plus secret de sa conscience et qu'il

peut faire bénéficier tout le monde de sa gréce
comme Il veut. En ce sens, il serait sans doute
plus exact de dire que le musulman peut se
convertir parcequ’il ledoit et que Quelqu'un |’y
appelle.

Cest ici que se place notre priere pour
I’ obtention d’ une gréce auss insigne. |l et trés
surprenant que la Hiérarchie n'y invite pour
ang dire jamais aors qu'elle a pour misson
premiére d’ annoncer atous les hommesle salut
au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. Face
a cette carence, le monde idamique s enferre
dans des contradictions aveuglantes, S exaspere
dans une violence sans cese renaissante et
S enfonce dans son malheur spiritudl. « Nousne
désirons pas que le message chrétien soit diffusé
dans les pays idamiques », déclare rondement
un de ses diplomates.

Puisque nous nous trouvons en présence de la
méme et constante opposition multiséeulaire, le
méme devoir missionnaire continue d’ incomber
alachrétiente.

UN vceu

Pour le Seigneur, qui a confié les moyens de
sut a son Corps Mystique, mille ans sont
comme un jour. Aussi, au terme de ces quel ques
réflexions, formons-nous le voau que I'Eglise
redonne un éclat tout particulier ala célébration
de la descente du Verbe incarné dans le sein de
la Trés Sainte Vierge Marie. |l et permis de
penser que la glorification de ce grand mystére
vaudrait une gréce exceptionnelle de visitation
au monde entier et particulierement aux
musulmans de bonne volonté jusgu’ici fermés a
la seule Parole salvatrice.

L’ heure est grave pour tous : en cherchant a
épouser les mouvements successifs d'une
civilisation paganiste et en privilégiant
inddment les requétes d’ une liberté déviée au
détriment del’ Annonce de Jésus-Chrigt, nousne
faisons qu'avancer les échéances redoutables
qui, dans une douleur extréme, rameéneront
chrétiens e musulmans a leurs devoirs
essentiels, a savoir une parfaite fidélité pour les
premiers, une nécessaire converson pour les
seconds.

Heureux ceux qui verront les hommes de
I ldam prendre le chemin de la sainte Créche et
lesentendront S écrier, le coaur brisé, mais|’ ame
enféte: « Qui n"amerait Celui qui nousaameés
acepoint?» (Adeste, Fideles); « Nous sommes
venus L' adorer » (Mt. 2, 2).

Pyrenaicus

QUAND L’'IDEOLOGIE PREVAUT SUR LA FOI

TEMOIGNAGE D’ UN CURE DE L'EST DE LA FRANCE

Nous citons la lettre qu'un curé francais a
adressée a Paix Liturgique, association fondée
pour la promotion de la Messe traditionnelle
accordée avec I'indult. Bien que nous ne
partagions pas toutes les considérations de ce
prétre, nous en apprecions divers aspects, que
nous soulignerons dans un bref commentaire.

« Jesuiscuré, et responsable d’ un secteur qui
comprend une quinzaine d églises en zone
rurale. Je n'ai jamais connu lerite de saint Pie
V dans mon enfance pour étre né au moment du
changement. QU'il y ait desfidéles attachésa ce
rite, que des prétres préferent cdéorer selon
cette forme ne me pose aucun probleme (cen’ est
pas dans ce rite que je célébre habituelement

méme Sil marrive de le faire). Seulement, je
congtate que beaucoup de mes confréres aing
que certains laics dits “engagés’ (et sans
beaucoup de formation) continuent & mener un
combat, d'arriere-garde, certes, mais qui fait
beaucoup de mal a I’ Eglise et a tout le monde.
Pour eux lesfideles attachés au rite de saint Pie
V sont des attardés, suspects de connivences
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politiques qui en font des intolérants, des
racistes... et que dire des prétres qui le
célebrent, ils sont considérés comme en marge
de!’Eglise; ce sont desgensqu'il faut tenir loin
des responsabilités et surtout des jeunes.

Ne vous étonnez pas des réactions hostiles et
méchantes que vous avez rencontrées chez
certains fiddles, je pense que C'est a peu prés
partout la méme chose, c'est le fruit d'une
campagne de dénigrement systémati que souvent
d originecléricale. Cen'est pasdelathéologie,
c'est del’idéologie...

Ca et la on pense queleschoses s amdliorent,
que les jeunes prétres — beaucoup plus
classques que leurs ainés dans |'ensamble —
sont mieux acceptés. Heureusement c'est
parfois vrai, mais c'est loin d' ére général et il
auffit parfois d'un changement d’ évéque pour
que les choses évoluent en bien ou en moins
bien. En tout cas s |'on disposait d'une
datistique des prétres jeunes changeant de
diocese pour exercer leur ministere et 9 on en
cherchait les raisons, on aurait sans doute des
surprises [...] Beaucoup de préres que je
connaisont &é*“ gectés’ deleur diocesepour le
smple fait de vouloir faire ce que I'Eglise
demande. Le probleme dépasse, et de beaucoup,
le rite de saint Pie V. Je pense qu'il faudrait
qu’'on nous accorde, a nous, les vrais prétres
conciliaires, un Motu Proprio nous permettant
de cdébrer dans la nouvelle forme liturgique
dignement, sans suppression, sans ajout de
chants profanes (voire de lecture de textes
profanes)... bref de cdéorer comme I'Eglise
nous le demande.

La formation que nous avonsregue en liturgie
au saminaire é&ait bien déficiente, on nous
parlait beaucoup des premiers siecles, ensuite
c'était “I'obscurantisme rubriciste” et le
renouveau. Celui-ci éait présenté comme le
regne de la liberté et le mépris de tout ce qui
touchait de presou deloinala“ rubrique’. Le
seul péché &ait de ne pas étre assez inventif.
Quelques exemples : au séminaire, il y a moins
de quinze ans, nous devions inventer de
nouvelles formes de priéres a la place des
offices classiques, I encens éait bien sir interdit
comme un rite paien indigne d'une liturgie
chrétienne (le temple de Jérusalem était-il donc
un temple paien?). On nous apprenait que la
chasuble, depuis la réforme liturgique, est
réservée a I'évéque, que I’habit ecclésiagtique
est interdit en France (certains prétresy croient
encore dur comme fer). Plus grave encore, que
S un calice serenversait, le contenu n' éait plus
sgnifiant... Comment s é&onner ensuite qu'il y
ait, encore aujourd hui, des problémes
liturgiques dans la vie des paroisses (car ces
idées ont servi a la formation deslaics)? [ .. ].

Le chemin me parait long a parcourir pour
une véritable réconciliation des catholiques,
tant I'idéologiea prisle dessus et lesarguments,
fondés ou pas, ne servent qu'a judtifier des
positions préétablies que I on n'accepte pas de
remettre en cause. Tel ce religieux participant a
uneréunion de doyenné au cours de laguelle un
évéque parlait d'autoriser la céébration d'une
messe selon le rite de saint Pie V deux fois par
mois (la seule messe traditionnelle autorisée du
diocese face a la Fraternité Saint Pie X) et qui
objecta a I'évéque : “ Il ne faudrait pas diviser
les paroisses’ . Heureusement un participant lui

fit remarquer a juste titre que | es paroisses sont
dga divisées et que ce sont ceux qui se sont
inventé leur propre réforme liturgique qui les
ont divisées.

I faudra bien accepter un jour que S ingtaure
un véritable dialogue. Une des conditions dont
on ne pourra pas, me semble-t-il, faire
I’ économie pour |’ instauration de celui-ci est de
mieux Se connaitre et pour cela je pense qu'un
élargissement du Motu Proprio et indispensable.
Que I'on puisse, dans I'Eglise catholique,
partager les mémes églises e les mémes autels
me parait indispensable (d’ autant plus que nous
prétons déa volontiers nos églises aux
orthodoxes, aux protestants...). Au début il y
aura peut-étre des tensions mais elles ne
dureront pas dans la mesure ou la méme foi
nous unit. Refuser cela, ¢ est laisser croire qu'il
y a une concurrence des rites et que des fiddles
nombreux risqueraient de “retourner en
arriére’, mais alors posons-nous la question :
pourquoi préféreraient-ilslerite desaint PieV?
Refuser cela, c'edt laisser croire que nous
n’avonsplusla mémefoi (et j’ espérebien quece
n'est paslecas).

Dans la pratique, aujourd hui, on a
I"impression que certaines autorités diocésaines
n'accordent que ce qu'elles ne peuvent pas
refuser et qu'eles sont en permanence sur le
reculoir. C est mieux querienmaison est loinde
I’application large et généreuse du Motu
Proprio voulue par le pape Jean-Paul 11.

Dans mon diocése une mese est cdébrée
dans le rite de saint Pie V, depuis pluseurs
années, mais elle n’est encore que timidement
tolérée, dans une petite “ réserve a intégristes’ .
[l n'en est fait mention dans aucun document
officie, un peu comme la maladie honteuse
qu'on dissmule ou comme un mal nécessaire
(parce qu'on ne peut pas faire autrement); le
parent dont on ne parle pas dans les bonnes
familles parce qu'il ne méne pas une vie
“comme il faut”... On est loin d'une vraie
sollicitude pagtorale! Le résultat pernicieux
d'une telle attitude est que tous ceux —
pratiquants ou pas— qui sont peu au fait de ces
questions liturgiques croient et racontent
n’importe quoi, ce qui rajoute encore au trouble
(surtout S'ils sont poussés par quelques
membres du clergé ou desreligieux comme dans
notre diocese...).

Et ainsg on parle de “messe intégriste’,
“interdite’ , “ invalide” , de secte, defiddeset de
préres qui ne sont plus catholiques, qui sont
sortisde I’ Eglise... Auss beaucoup de ceux qui
voudraient y participer n’osent pas, par peur
d ére “catalogués’ & mis au ban de leur
paroisse. Le terrorisme psychologique qui pese
aujourd'hui dans les paroisses fait des dégats
considérables.

Pensez-vous que | exagére? Eh bien,
j’aimerais que vos lecteurs qui connaissent des
Stuations analogues nous fassent part de leur
expérience. Et g j'avais un souhait a formuler,
ce serait de voir arriver sur le “ marché’ des
séminaires et des diocéses de vrais formateurs
en liturgie. Formateurs parce qu’eux-méemes
bien formés e non pas uniquement des
archéologues voulant nous recondituer une
prétendue liturgie des premiers secles. »

Un curédel’est dela France

LA DEVASTATION IDEOLOGIQUE

Le prgugé que beaucoup de prétres et de
fiddes manifestent aujourd’hui a I’ égard de la
Messe dite tridentine, le mépris qui se trouve
souvent sur leurs levres, I'incompréhension qui
enveloppe les coaurs et les esprits, s bien
exprimés dans cette lettre, manifestent la
profondeur atteinte par la campagne
systématique de dénigrement contre la Messe
traditionnelle romaine.

Cedt vrai, Notre-Seigneur nous a prévenus
que ce monde est un monde de ténebres, parce
qu'il est sous I’ emprise du prince des ténebres,
mais le fait que cette fumée démoniague ait
envahi le temple de Dieu ne peut pas ne pas
nous laisser atterrés. Mais tout cela ne doit pas
aveugler les yeux des fiddes et obscurcir nos
jugements. Cette pensée dominante est bien
définie par ce prétre: c'est I'idéologie.

L'idéologie — toute idéologie — est corruption
de la pensée, qui n’'adhére plus alares, au réd
et aseslois, mais en quelque sorte le fausse, en
prétendant S éiger en démiurge de la rédité.
Inutile de dire quune telle tentative
prométhéenne est destinée a I'échec.
Néanmoins, | idéologie qui setraduit en pratique
est lourde de conséquences effrayantes; il suffit
de penser aux dévadtations, aux morts, au
désordre provoqués par les ddires idéologiques
de ces derniers siecles.

Toute révolution, qu'elle soit militaire,
politique, religieuse, Sappuie sur les sables
mouvants d' une idéologie. Sur ce sujet, on peut
lire avec beaucoup de fruit les ouvrages
d Augustin Cochin sur larévolution frangaise .
Celui-ci démontre avec grande clarté et
précison que la révolution de 1789 plonge ses
racinesdansles cerclesdela«libre-pensée», ou
seréunissaient lesintellectuels del’ époque pour
Se délecter de la pensée pure (s I'on peut dire),
C' est-ardire la pensée déracinée de la rédité et
opposte adle.

Il en aété deméme pour laréformeliturgique.
Elleest néedansles « salonsdesliturgistes », ou
I’'on commencait & disserter sur la réforme
liturgique, sur la nécessité du retour aux
origines, sur les déviations médiévales ou
baroques... Le tout caché sous I’ « innocence »
de la libre-pensée, sans vouloir — a ce qu'en
disaent ces intdlectuds — en aucune fagon
changer quoi que ce soit, ni désobér al’ autorité.
En rédlité, les propos (de quelques-uns d entre
eux ou de lamgorité, Dieu seul le sait) étaient
tout autres. Rappelons une affirmation de dom
Beaudouin, d§a rappelée dans un article
précédent : « |l sera nécessaire de procéder
hiérarchiquement : ne pas prendre plus
dinitiatives pratiques que ce que ce qui est
[égitimement permis a |’heure actuelle, mais
plutbt préparer le futur en diffusant le désir et
I"amour pour les richesses contenues dans
I"antique liturgie... Nous devons procéder
méthodiquement, en faisant circuler destravaux
populaires mais sérieux. Nous devons auss
souligner les aspects moraux et pratiques,
comme la communion fréquente, le jeline
eucharistique, les horaires de la messe... ».

1. Voir en particulier La mécanique de la Révolution et
L’ esprit du jacobinisme.
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[l fut nécessaire de répandre d'abord la
suspicion puis la répugnance pour laliturgie de
I'Eglise dans sa forme traditionnelle : « Le
premiere caractéristique de I'hérésie anti-
liturgique est la haine de la Tradition dans les
formulesdu cultedivin... Tout sectaire qui veut
introduire une nouvelle doctrine se trouve
nécessairement en présence de la liturgie, qui
est la tradition a sa puissance la plus devée, et
il ne trouvera pas de repos avant d avoir
arraché ces pages qui abritent la foi des sécles
passes. En effet, de quelle facon le
[uthérianisme, le calvinisme, I anglicanisme, se
sont-ils établis e maintenus dans les masses?
Pour obtenir cela, il n'a pas fallu faire autre
chose que remplacer les anciens livres et les
anciennes formules par de nouveaux livres et de
nouvelles formules, et tout a €é consommé.
Rien ne donnait plus d'impact aux nouveaux
docteurs, ils pouvaient précher totalement a
leur aise : la foi des peuples éait désormais
sans défense » 2. Paroles alire et ardire.

La réforme liturgique ne nait pas du besoin
tant invoqué du peuple de Dieu de comprendre,
de participer plus activement. Aucun fidele,
méme le plus smple et le plus inculte, N’ aurait
jamais révé davoir ces besoins dans son
subconscient, Sl N’y avait pas eu une campagne
pour les susciter. C'est un peu ce que I'on fait
aujourd hui avec la publicité : on introduit de
nouveaux besoins chez les gens, pour lesinciter
a acheter. C'est a@ng que I’on a commence a
« travailler » les fideles, en leur enseignant par
exemple que le latin ne permettait pas de
comprendre quoi que ce soit, qu'il les rendait
passifs et indifférents, etc. (pour étre ensuite
contraints, comme cela se fait dans beaucoup
d églises de grandes villes, de célébrer une
messe en langue anglaise, pour se fare
comprendre des nombreux immigrés présents).

LA MESSE TRIDENTINE COMME MUR DEFENSIF

L’ acharnement contre laMesse dite tridentine
devrait faireréfléchir. Tout d’ abord parce queles
novateurs ont bien compris que, tant que I'on
celébrerait dans I'Eglise avec le vénérable rite
de Saint PieV, il seraitimpossible de semer avec
succes toute erreur doctrinale. Cette Messe, en
effet, est le résultat non pas de I’érudition de
doctes intellectuels, mais de I'histoire de
I'Eglise, infalliblement guidée par le Saint
Esorit. LaMesse de Saint PieV a éé forgée par
la doctrine surnaturelle des saints, par la piété
des fiddes, par I’ opposition avec les hérésies,
toujours prédatrices d’ @mes. Tant qu' elle serait
célébrée, son esprit éminemment sacrificiel
serait resté une digue infranchissable contre la
mentalité ddéere du bien-étre ; son atmosphere
surnaturelle aurait &€ I’ antidote au naturalisme,
son climat de silence et de priére aurait éé un
refuge contre lafrénésie, labruit, ladisspation;
enfin sadoctrine, exprimée dans chacune de ses
paroles, dans chacun de ses gestes, de ses
chants, aurait imprégné les esprits et les coaurs
de la vérité et de la charité divines, empéchant
I'erreur et I'indifférence de s'y ingtdler.

Lalettre de ce curé met également en lumiere
une autre preuve de lagrandeur delaMesse dite

2. P GUERANGER, Indtitutions Liturgiques, t. I, Paris
Bruxelles, 1878np. 397.

tridentine. Dans la vie quotidienne, il arive
souvent que I'on se rende compte de I'utilité
d'un objet quand on n'en dispose plus, ou la
valeur d' une personne quand cdlle-ci n'est plus
la. De la méme facon, il faut bien réfléchir sur
les effets dévastateurs que nous avons sous les
yeux, maintenant que I’on a voulu supprimer la
Messe de toujours. Et cette lettre en est une
confirmation impartidle. Le Seigneur avait
planté pour savigne, I’ Eglise, un mur d’ enceinte
(cf. sV, 1 ss)) pour ladéfendre de ses ennemis
et lui permettre de donner beaucoup de fruit : la
Mes= traditionnelle romaine. Or on avoulu au
contraire démolir ce mur, et tous ceux qui
ament I'Eglise, leur mére, ne peuvent pas ne
pas pleurer sur éle : « De nombreux bergers
ravagent ma vigne, foulent au pied mon
héritage; ils changent |le champ de mes délices
en désert désolé. s en font une dévadtation; il
est en devil et dévasté devant moi; tout le pays
est dévasté; car personne ne le prend a coaur »
(Jer. X1, 10-17).

LA RAISON DU CONFLIT ET LA CONFESSION D'UN
FAUTEUR DE LA « REFORME LITURGIQUE »

Lalettre met clairement en évidence le refus,
presque |’ aversion de beaucoup pour la Messe
dite tridentine. Ce fait est véritablement
incroyable. Sur leslévres de ces catholiques qui
louent et exaltent S souvent les aspects positifs
de communautés schismatiques ou hérétiques,
de fausses religions e méme de la pensce
laiciste ou athée, on ne trouve que paroles de
répugnance et de mépris pour le trés ancien rite
romain devenu ensuite la Messe de toute
I Eglise catholique derite latin. On organise des
réunions en tous genres avec les protestants, les
orthodoxes, les musulmans, les juifs; on va
jusgu’ ala signature de déclarations communes;
on ne perd pas une occasion de mettre en relief
cette ouverture oecuménique, mais de la Messe
traditionnelle, on nedit rien, et quand on ne peut
pas faire autrement que d'en parler, c'est pour
exclure résolument I'« autorisation » d'une
Messe qui n'ajamais éé abrogée.

Quelle et laraison de ce comportement?

Tous ceux qui Sopposent d'une fagon ou
d'une autre a la Messe tridentine le font parce
qu'ils connaissent son incompatibilité avec les
« ouvertures » théologiques contemporaines :
« L'axiome suivant est bien connu : “Legem
credendi statuat lex supplicandi” . C' est dansla
Liturgie que I'esprit qui inspire les saintes
Ecritures parle encore; la Liturgie est la
Tradition ele-méme, a son plus haut degré
d efficacité et de solennité» %, Telle est lavraie
rason de fond pour laguelle la Messe
traditionnelle est aujourd’ hui « signe de
contradiction ». Face & dle « se dévailent les
pensées de beaucoup de coaurs». Sur laquestion
liturgique, un choc entre deux mentaités est
inévitable: d un coté lamentalité catholique, de
I'autre la mentaité néomoderniste, plus ou
moins marquée.

La nouvelle religion pseudo-catholique,
oczumeénique, mondidiste, ne peut pas tolérer
une Messe qui et la plus haute expression et
célébration de la vérité divine, immuable,
exigeante. La « religion » qui vient des

3. P GUERANGER, Ingtitutions Liturgiques, t. I, cit. p. 3.

« profondeurs de I’homme » et exige sa
créativité, sa fantaisie, ne peut tolérer la
Religion surnaturelle, qui descend gratuitement
den haut et demande écoute, obéissance,
humilité. Le choc entre ces deux mentalités,
entre la vraie Religion et la pseudo-religion
moderniste est réd : il n'est plus possible de le
dissmuler. Le témoignage de celui qui fut
pourtant I'un des plus éminents fauteurs et
partisans de la réforme liturgique résonne
comme une sinistre confession : « L’ higtorien
congate qu'il y a un changement notable [la
réforme liturgique — ndr] qui intervient aprés
des siecles, peut-ére trop longs, de fixité.
L’ historien congtate qu’en dehors de I'Eglise,
un te changement sappelerait révolution.
Pour les s@minaristes, une révolution a
beaucoup d' attrait ; pour leshistoriens, ¢'estun
peu différent. En histoire, unerévolution signifie
généralement beaucoup de destructions et
beaucoup de morts, ¢ est-a-dire des personnes
qui ne survivent pas a la révolution. Grace a
Dieu, I'Eglise catholique a des ressources de
continuité, et ces ressources ont leur nom dans
I'Evangile[!?]. Il reste toutefoislefait qu'il y a
des désordres, mais semble-t-il a I’historien,
plus nombreux que ceux que I'on aurait pu
prévoir. Attention aux morts! » .

Lanterius

4. P. Gy, La Maison de Dieu 1964, n. 80, 1964, p. 223.
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