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« Que votre OUI soit OUI, que votre NON soit NON, tout le reste vient du Malin »

Année XL n° 293 (483)

LAMESSE
« PROTESTANTISEE »
ET
L"OBLIGATION
DOMINICALE

Un lecteur nous écrit
« Révérend Directeur,

Je lis depuis des années (je pense plus
gu’ attentivement) votre revue, précieuse
révision de théologie dogmatique et morae
en pleine actualisation.

Le Novus Ordo Missceest, dans le Cour-
rier de Rome, habituellement « contesté »,
de fagon constante et remarquée, mais non
pas (je dirais) de fagon claire et évidente
guant aux motivations précises : on reste,
me semble-t-il, aux affirmations globales. Il
y aquelques années (je ne suis pas en mesu-
re de préciser a quelle date, ni par quel
rédacteur : je rappelle lefait) éait conseillée
dans vos colonnes une demi-heure (une
heure) de méditation, de lecture biblique ou
autre pieux exercice au lieu de I’ assistance a
la Sainte M esse dominicale cél ébrée suivant
le N.O.M., car... Messe hors norme. Je vous
écrivis : démontrez et déclarez, ouverte-
ment, que toutes les Messes selon le
N.O.M. sont invalides, et alors votre dis-
courstient ! Nous sommes face aun énorme
« décalage », car rien n'est comparable a
une Messe valide (et obligatoire, qui plus
est). Je disais encore : une chose est une
Messe protestantisée ou protestantisante (au
maximum, si I’on veut, dans le style, les
facons, les omissions, les intentions), une
autre chose est une Messe protestante, ¢’ est-
adire invalide ou, mieux, non-messe. Il y a
un abime entre’ une et I’ autre.

Je n'eus pas de réponse (je ne I'exigeais
pas, mais je |’ attendais), et ne vis pas corri-
ger I'erreur dans les articles suivants, cette
énorme erreur pour gquiconque aurait suivi
ce conseil (I'obligation de correction
demeure, car certains continuent peut-étre
de suivre cette suggestion). Maisjen’a plus
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relevé, par lasuite, cette indication.

Or voici que je trouve dans le Courrier de
Rome de Septembre dernier, dans I’ article
« Le bon Pasteur, le loup et les
mercenaires », un discours d'hérésie, une
accusation d’ hérésie pour la Messe selon le
N.O.M. Jai relu cet article sept ou huit fois,
et méme plus, pour trouver entre les lignes,
entre les virgules, un mot de démonstration
d erreur doctrinale (dans les paroles ou dans
lesfaits), car telle est I'hérésie. S dle exis
te, elle doit étre spécifiée plus que claire-
ment, car il S'agit d'une chose gravement
importante. Peut-étre avec quelques mots de
plus (dans ce cas), et non quelques mots de
moins... Le rédacteur, au contraire, dans son
commentaire, parle d’ autre chose (et il en
parle bien), mais non avec des mots démon-
trant objectivement I’ erreur d’ hérésie. Tout
réside (et demeure) dans I’ anecdote racon-
tée par Mgr Marini. En effet, la thése est :
« le nouveau rite est une hérésie » ; la preu-
ve est : « dans |'ancien rite, le célébrant
s'agenouillait en adorant I’ Hostie avant
I’ ostension aux fideles, puisil s agenouillait
de nouveau ». Mon commentaire : tout le
rite est-il une hérésie a cause d’'une omis-
sion de génuflexion ? Je demande : ou est
I"hérésie, erreur doctrinale dans les paroles
ou danslesfaits ?

Le passage suivant, qui voudrait étre un
éclaircissement supplémentaire, me semble
(pardonnez-moi) tourner au délire verba :
« c'est une hérésie parce que le célébrant,
en ne s agenouillant qu’ aprés I’ ostension,
demande en réalité [7] I’accord de la com-
munauté avant de procéder a la consecra-
tion. »

Que dit-on, qu’ invente-t-on, que renverse-
t-on ? Je veux penser aun « lapsus mentis et
calami ». Jajoute : le désir d’'une pensée
précise du Courrier de Rome sur le N.O.M.
(désir né au commencement de la lecture —
je medisais : cette fois-ci, c'est la bonne!)
S est transformeé en déception.

J gjoute encore que |’ apprécie tout le reste
de I'article. Par exemple, I'idée du « nou-
veau rite » qu’il faudrait inventer pour
Benoit XVI est heureuse ; laréflexion sur la
valeur spirituelle, intense, de la répétition
des gestes dans la liturgie est précieuse. Je
Vous ai écrit poussé par un vif sentiment de
fraternité chrétienne et sacerdotale. J espére
gue ce n’est pas en vain. Melilleurs senti-
ments, en la Sainte Trinité ».

Lettresignéepar un prétre
Cher confrere,

Nous vous précisons tout d’ abord que,
dans |’ article en question, le mot « hérésie »
a |’égard du Novus Ordo Missee n'est pas
sorti de notre plume, mais de la bouche de
Magr Marini, ou plus exactement, Mgr Mari-
ni |’ a placé dans la bouche de son interlocu-
teur « lefébriste », avec le discours ddlirant
gue vous relevez justement mais que, une
fois encore atort, vous nous attribuez.

Ce qui sort de notre plume, en revanche,
C' est le commentaire de la « belle petite his-
toire de Marini verson Hemingway », com-
mentaire dans lequel nous désavouons la
these du « lefébriste », et nous mettons en

doute le fait qu’ elle ait jamais été exprimée,
du moins dans les termes employés par Mgr
Marini : « il [Marini] désire évidemment
faire passer tous ces “|efébristes’ — comme
il les appelle — pour une masse d'imbéciles
atteints de troubles psychiques, puisgu’ils
font du probléme de la réforme liturgique
une simple question de génuflexion... ». Et
nous devons dire qu'avec vous, il a atteint
son objectif, du moins a en juger par votre
lettre.

En rédité, s le « lefébriste » a dit quelque
chose sur le sujet, il ne |I’a pas dit de la
fagon « délirante » utilisée par Mgr Marini.
Les « lefébristes » qui, jusqu’au dernier
concile, reposaient tranquilles sur les
genoux de leur sainte Mere, I’ Eglise, placés
dans la nécessité de sauvegarder leur foi,
ont éé contraints de se constituer une véri-
table culture sur les différences qui oppo-
sent la doctrine catholique a la doctrine
luthérienne sur la Sainte Messe.

L’ un des points principaux est le suivant :
tandis que I’ Eglise catholique enseigne que,
dans la Messe, Notre-Seigneur Jésus-Christ
est rendu réellement présent sur I'autel par
les paroles prononcées par le prétre au
moment de la consécration, pour les luthé-
riens, au contraire, ce ne sont pas les paroles
de la consécration, mais la foi des fideles
présents qui produit pendant la Cene une
certaine présence spirituelle du Christ. D’ ou
le changement introduit par les cecumeé-
nistes dans le nouveau rite « catholique ».

Dans le rite romain traditionnel (impro-
prement appelé Messe de saint Pie V), le
prétre, apres la premiere consécration,
conscient de tenir entre ses mains non plus
du pain, maislevra Corpsdu Christ, S age-
nouille immeédiatement et adore son Dieu;;
puis, serelevant, il eve I’Hostie consacrée
et la présente a |’ adoration des fideles ;
enfin, apres I’ avoir déposée sur le corporal,
qui rappelle le suaire et la réalité de ce
Corps divin, il I'adore de nouveau (et ceci
se répéte — mutatis mutandis — pour la
consécration du vin).

Dans la Messe salon le nouveau rite, tout
a changé : comme s rien ne s éait produit
en vertu des paroles de consécration, le
prétre, sans aucun signe d’ adoration, éleve
immédiatement |I'Hostie et la montre aux
fideles présents; puis il la dépose non pas
sur le corpord, mais sur la paténe, et adors
seulement il s agenouiille (il fait de méme —
mutatis mutandis — pour le Calice du Sang
du Christ).

Qu’ont déduit les protestants d'un tel
changement ? Que I’ Eglise catholique a
donné raison a Luther contre le Concile de
Trente : c'est par lafoi des présents, et non
par les paroles de la consécration, que le
Christ est rendu spirituellement présent pen-
dant la Céne; c’'est pourquoi le prétre, dans
le nouveau rite, présente d’ abord I’ hostie
aux fidéles, et ensuite seulement s’ age-
nouille et adore. Telle est la déduction des
protestants, qui, en raison de ce changement
et d’ autres encore, N’ ont pas de difficulté a
employer dans leur « Cene » le rite de Paul
VI, alors qu’ils avaient en horreur la

« Messe papiste », c’est-a-dire le rite
romain traditionnel. Les catholiques trom-
pés et de bonne foi, au contraire, N’ ont pas
compris lagravité de ce changement « ocu-
meénique » (ni des autres), ou bien ils ont
surmonté leur é&onnement en se disant qu'a
la fin, la transsubstantiation dépend des
paroles de consécration et non des signes
d’adoration, qu’ils soient multipliés ou
diminués. Mais cela ne change rien au fait
gu'il y adans le nouveau rite un glissement
objectif vers la doctrine luthérienne, et un
éloignement tout auss objectif de la doctri-
ne catholique de la Sainte Messe, comme le
firent remarquer a Paul V1 les cardinaux
Ottaviani et Bacci, et que cela risque de
« protestantiser » la mentalité des nouvelles
générations catholiques.

Cher confrére, comparez maintenant ce
gue nous venons d’ exposer a ce que Marini
place sur les levres de son « lefébriste », et
VOUS he pourrez que constater I’ intention de
moguerie et de dénigrement de la « petite
histoire » — anecdote racontée au journais-
te. Il vous apparaitra aussi clairement que
Ceux qui ont « inventé » ou « renversé », ce
sont Mgr Marini, volontairement, ou encore
le « lefébriste » qui S est peut-&tre exprimé
maladroitement (mais Marini aurait di étre
capable de le comprendre) ou — pourquoi
pas ?—lejourndiste qui S et laisse prendre
par la « verve » journalistique, mais en
aucun cas celane peut étre nous.

Le discours sur le nouveau rite de la
Messe ne doit pas tourner autour de savali-
dité ou de son invalidité. Les Messes des
orthodoxes schismatiques sont valides eles
auss, maisil n’est pas pour autant permis a
un catholique d'y assister. Les Messes cdé-
brées pendant la révolution francaise par les
prétres « jureurs » étaient valides elles
auss, mais les catholiques s en abstenaient
avec raison, en se limitant a entendre de
temps en temps la Messe de quelque prétre
« réfractaire ».

En rédité, comme |’ enseigne le catéchis-
me de Saint Pie X (n. 217), commet un
péché grave celui qui « sans véritable
empéchement » N’ entend pas la Messe les
jours d'obligation ; sinon, « de I’ obligation
d’entendre la Messe dispense tout motif
médiocrement grave, existant en cas d'in-
convénient grave, de dommage corporel ou
spirituel, pour nous ou pour les autres » (E.
Jone o.f.m. Cap. Abrégeé de théologie mora-
le n. 200). Donc le vrai probléme n'est pas
de savoir s la Messe célébrée selon le nou-
veau rite est valide ou invalide, mais de
savoir S elle cause ou peut seulement cau-
ser (cette seule possibilité suffit) un dom-
mage spirituel aqui I’ écoute.

Il nous semble que la réponse a cette
guestion se trouve dga dans votre |ettre, ou
vous parlez de Messe « protestantisée ou
protestantisante ». Et quand bien méme
VOUS N’ en seriez pas convaincu, ceci fut
aussitot dénonceé, avec compétence et en
connaissance de cause, a Paul VI par les
cardinaux Ottaviani et Bacci : « le Novus
Ordo Missx s I'on considere les ééments
nouveaux, susceptibles d’ appréciations fort
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diverses, qui y paraissent sous-entendus ou
impliqués, s éoigne de fagon impression-
nante, dans |I’ensemble comme dans le
detail, de la théologie catholique de la sain-
te Messg, telle qu'elle a été formulée a la
XXII ¢ session du Concile de Trente, lequel,
en fixant définitivement les “ canons’ du
rite, éleva une barriére infranchissable
contre toute hérésie qui pourrait porter
atteinte a I’ intégrité du Mystere » (L ettre de
présentation du Bref examen critique du
Nowvus Ordo Missss.

Or une Messe « protestantisée » (en elle-
méme) et « protestantisante » (pour la men-
talité de ceux qui y assistent) fait tomber
I obligation des dimanches et fétes.

L’ Eglise fait en effet obligation d’ en-
tendre la Messe « dans le rite catholique »
(Roberti, Dictionnaire de théologie morale,
article sanctification des fétes), et un rite
« protestantise » ne peut pas se prévaloir du
quaificatif de catholique. En outre, un rite
« protestantisant » met le fidéle en « danger
de subir un grave dommage... moral », qui
est I"une des plus fortes raisons exemptant
de I’ obligation dominicale d’' assistance ala
Messe (ibid.). Et comme il s'agit d’ un dan-
ger pour notre foi et pour celle de nos
proches, dont nous sommes responsables
devant Dieu, nous devons dire que qui-
congue a conscience de ce danger, dansla
mesureou il en a conscience, loin de satis-
faire au commandement de I’ Eglise, com-
met plutét un péché contre lafoi.

Vous savez bien gue le croyant a avant
tout I’ obligation de cultiver et garder safoi,
parce gu'elle est la racine et le fondement
de son salut éternel, et c’est pourquoi le
droit divin naturel lui interdit de la mettre
en danger (cf. Encyclopédie catholique, art.
foi). Vous savez aussi que C'est précisément
pour cette raison que |’ Eglise a toujours
interdit aux catholiques de participer aux
Messes des non catholiques, méme s elles
sont valides. C’est pourquoi si un catho-
lique se trouve dans un pays orthodoxe
schismatique, et qu’il ne puisse pas se
rendre a un lieu de culte catholique, non
seulement il est dispensé de I’ obligation
d' assstance alaMesse, mais S'il participe a
la Messe des schismatiques (valide, encore
une fois), il n'est pas al’abri de commettre
un péché contre la foi. Et ce en vertu du
droit divin naturel, ¢’ est-&-dire méme s les
lois ecclésiales ont été changées pour des
motifs « cecuméniques ».

\Vous nous écrivez que vous nous lisez
plus qu’ attentivement, et nous vous en
sommes reconnaissants. Mais il semble que
tout ce que nous avons écrit sur le nouveau
rite de la Messe, et dont nous ne répétons
ici qu’une petite partie, vous a échappé.
Nous ne nous sommes aucunement arrétés
a des affirmations globales, mais nous
sommes au contraire allés, a plusieurs
reprises, jusqu’ aux « motivations pré-
CisSes », que Vous exigez avec raison, dans
notre jugement négatif. Nous en voulons
pour preuve les nombreux articles publiés
sur ce sujet depuis la premiére année de
notre revue. Ne pouvant ici tous les résu-
mer, nous nous limitons a I’ essentiel, qui

doit d' ailleurs vous parditre clair alalecture
de ce que nous en avons dit ci-dessus.

Nous ne considérons pas le nouveau rite
comme hérétique, mais comme gravement
équivoque, et favorisant I’ hérésie.

Cerite aen effet été éudié avec la coopé-
ration discréte (mais pas trop) de certains
« experts protestants », pour qu’il puisse
étre accepté tant par les catholiques que par
les protestants.

En 1965, Mgr Bugnini, qui conduisait les
travaux de la « réforme liturgique », jouis-
sant aors de toute la confiance de Paul VI,
annongait le « désir » d'« écarter [du nou-
veau rite] toute pierre qui pourrait consti-
tuer ne serait-ce que |I’ombre d'un risque
d achoppement ou de déplaisir » pour les
« fréres séparés » (L' Osservatore Romano
11 mars 1965 ; Doc. Cath. N. 1445 du
04/ 04/ 65, col. 603-604). Et quelles étaient
ces pierres d achoppement et ces motifs de
déplaisir pour les « fréres séparés », sinon
Ces rites et ces gestes qui exprimaient trop
clairement les vérités catholiques réfutées
par les protestants et réaffirmées par le
Concile de Trente (présence rédlle, sacerdo-
ce ministériel, caractére sacrificiel et propi-
tiatoire de la Sainte Messe...) ? D’ ou un rite
équivoque, susceptible d’une double inter-
prétation, un rite qui, en obscurcissant les
vérités catholiques, permet au catholique de
I"interpréter de fagon catholique, et au pro-
testant de I’ interpréter de fagon luthérienne.

Nous en avons donné tout a I’ heure un
exemple, avec I’omission de la génuflexion
du prétre aussitdt apres la consécration.
Nous pourrions en donner d'autres. Ce qui
nous intéresse ici, ¢'est de souligner que,
sur la protestantisation de la Messe, tout le
monde est d’accord, modernistes et non
modernistes.

Nous avons dga cité Bugnini (1965). En
1967, L’ Osservatore Romano du 13 octobre
affirmait : « La réforme liturgique a fait un
notable pas en avant dans le domaine ogu-
menique, et elle s’est rapprochée des
formes liturgiques de [I'Eglise
luthérienne. »

En 1969, dans leur Lettre de présentation
du Bref examen critique du Novus Ordo
Missae, les cardinaux Ottaviani et Bacci
dénoncaient & Paul VI le prix de |’ opération
cecuménique sur la Messe : I éoignement,
« de fagon impressionnante, [...] de la théo-
logie catholique de la Sainte Messe » et la
mise a bas de la « barriére infranchissable »
€levée par le Concile de Trente « contre
toute hérésie qui pourrait porter atteinte &
I"intégrité du Mystéere » (en |’ espéece, contre
I"hérésie luthérienne).

En 1978 (le 26 février), Mgr Lefebvre
écrivait au Saint Office que le rite est « une
synthese catholico-protestante » (Mgr
Lefebvre et le Saint Office), et protestait :
« Nous voulons garder la foi catholique au
moyen de la Messe catholique, et non au
moyen d’ une Messe ocuménique, bien que
valide, non hérétique, mais “favens haere-
sm” [favorisant I'hérésie] » (Mgr Lefebvre
et le Saint Office).

Le converti Julien Green définissait le

nouveau rite comme « une imitation trés
grossiére de I’ office anglican, qui nous était
familier dans notre enfance », et il parlait de
Messe « retaillée, réduite a des dimensions
protestantes » (Ce qu’il faut d’amour a
I"homme, éd. Plon, Peris, 1978).

Mgr Klaus Gamber, qui n'est pas « tradi-
tionaliste », mais simplement expert en
liturgie (Directeur des Sciences Liturgiques
de Ratisbonne et membre honoraire de
I" Académie liturgique pontificale de Rome)
dénonca en 1979 la « destruction » de I’ an-
cien rite romain gardé substantiellement
intact au cours des siecles, et recommandeé a
I’ Eglise universelle par tous les pontifes
romains car « il remonte & I’ ap6tre Pierre »
(Die Reforme der Romischer Liturgie/ \Vor-
geschichte und Problematik).

Enfin, en laissant de c6té beaucoup
d autres jugements, Nous arrivons au témoi-
gnage de Jean Guitton, pro moderniste et
ami de Paul VI (il est I'auteur de Paul VI
secret). Le 19 décembre 1993 au cours d’ un
débat sur Lumiére 101 (Radio Courtoisie), il
affirma que « I'intention de Paul VI a
I’égard de la liturgie, a I'égard de ce que
I’on appelle la vulgarisation de la Messe,
était de réformer la liturgie catholique afin
qu’ dle coincide a peu pres avec la liturgie
protestante... avec la Céne protestante ».
Et plus loin : «... je répéte que Paul VI a
fait tout ce qui était en son pouvoir pour
rapprocher la Messe catholique — au-dela
du Concile de Trente — de la Céne protes-
tante ». A la protestation d’un prétre, Guit-
ton répondit : « La Messe de Paul VI se pré-
sente avant tout comme un repas, N’ est-ce
pas? Et elle insiste beaucoup sur |’ aspect
de participation & un repas, et beaucoup
moins sur la notion de sacrifice, de sacrifi-
cerituel [...]. En d’autres termes, il y a
chez Paul VI une intention cecuménique
d’ effacer — ou au moins de corriger — ce
gu'il y a de trop [sic!] “ catholique’, au
sens traditionnel, dans la Messg, et de rap-
procher la Messe catholique — je le répéete —
de la Messe calviniste » (Una voce, mai-
juin 1994). Pour Jean Guitton auss, donc, le
nouveau rite de la Messe est
« protestantisé ». Seule différence : pour les
néo-modernistes, cette protestantisation est
une conquéte parce que — comme le dit
L’ Osservatore Romano du 13 octobre 1967
— c'est « un notable pas en avant dans le
domaine aeuménique » ; alors que pour les
catholiques fideles (que sont les « traditio-
nalistes »), c’'est une révolution liturgique
qui pose de trés graves problémes de
conscience catholique non seulement parce
que le rite est protestantisé, mais plus enco-
re parce qu'il est « protestantisant ». Avec
une Messe « retaillée, réduite a des dimen-
sions protestantes — écrivait Julien Green
—... la réalité du Sacrifice propitiatoire est
sur le point de s éclipser discretement de la
conscience des catholiques, qu’ils soient
laics ou prétres... Les vieux prétres, qui
I’ont — s I’on peut dire — dans le sang, ne
sont pas prés de I’ oublier, et par conséquent
ils celebrent des Messes conformes aux
intentions de I’ Eglise. Mais que dire des
jeunes prétres ? En quoi croient-ils? » (op.
cit. p. 143).
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Cher confrere, réfléchissez et considérez
honnétement s ¢’est a nous qu’incombe le
« devoir de réparation » ou a ceux qui conti-
nuent d’imposer et de défendre un rite

« ocuménique » apte a démolir dans le
tempslafoi catholique en lasainte Messe.

Hirpinus

REFLEXIONSSUR LE
CATHOLICISME POSTICHE

Jamais comme & notre époque, dominée
par le bavardage médiatique continuel, la
voix de la Hiérarchie catholique officielle et
des fideles ne s est manifestée avec une
telle continuité de déclarations, interviews,
documents et publications en tous genres. 11
y en apour tous les golts. Mais s la quanti-
té est impressionnante, la qualité est-elle a
la hauteur ? La pastorale de la Hiérarchie
actuelle, qu' elle soit officielle ou officieuse,
la pastorde, qui a d§ja ouvertement mis en
oauvre |’ adaptation de la doctrine et de la
pastorale elle-méme aux valeurs de la
Modernité (le fameux aggiornamento voulu
par Vatican Il), est-elle effectivement en
harmonie avec ladoctrine et la pastorale des
dix-neuf siecles qui I’ont précédeée ? Et la
foi qui se fonde sur cette pastorae, la foi
des catholiques « modernisés », la foi popu-
laire d’aujourd hui est-elle en harmonie
avec lafoi detoujours ?

I nous semble que la pastorale est pour
aing dire dimnuée, a cause de ses silences
répétés sur des vérités fondamentales de
notre foi, tandis que la foi populaire qui
domine aujourd’ hui semble étre celle d’'une
religion qui ressemble au Catholicisme,
mais qui en réalité n’est plus vraiment
catholique. Un catholicisme postiche, ou
apparent.

LES FINS DERNIERES AUX OUBLIETTES

L’art. 208 du Compendium du (nouveau)
Catéchisme de I’ Eglise catholique réaffirme
la doctrine du jugement particulier qui
attend chacun de nous aprés lamort : « cette
rétribution consiste en |’ accession ala béati-
tude du ciel, immédiatement ou aprées une
purification [au Purgatoire], ou a la damna-
tion éternelle de I’ enfer ». Mais combien de
fideles croient encore aujourd’ hui a « la
damnation éernelle de I’enfer » ? Et com-
bien de prétres et d'évéques y croient-ils,
étant donné qu’ils n’en parlent presque
jamais dans leurs homélies ni dans leurs
documents ? La notion de justice divine qui,
apres lamort, attribue infailliblement a cha-
cun la récompense ou la peine éternelles,
semble étre tombée aux oubliettes. Personne
ne croit plus devoir étre jugé un jour, devoir
rendre compte de tout ce qu'il afait, dit ou
pensé en cette vie. Combien de fois entend-
on nommer le purgatoire et I’enfer ? Et
méme le paradis ?

Quoi que dise le Compendium du Caté-
chisme sur ce point, le fait est que I’ on rap-
pelle aujourd' hui tres rarement (pour ne pas
dire presque jamais) aux croyants que celui
qui meurt « dans ses péchés », ¢'est-&dire
sans s étre amendé, sans s étre repenti dans
le Christ ni avoir changé de vie (méme — par
la gréce de Dieu — aux derniers instants de

savie), vadroit en enfer, condamné ay res-
ter pour I’ éternité. Pire, on laisse méme
croire que I'enfer est vide, et destiné a le
rester ; en substance que personne ne va
plus en enfer. C’est une conviction désor-
mais enracinée dans la masse des fidéles,
dans ce que |’ on peut définir comme lardli-
gion populaire, la religion telle qu'elle est
sentie et pratiquée quotidiennement par le
peuple. Personne ne croit plus aujourd  hui &
laréaité de la damnation éernelle et donc a
larédité de I’ enfer, al’ existence du démon,
homicide et tentateur, « pére du menson-
ge».

Par voie de conséguence, on ne croit pas
non plus a I’ existence du purgatoire. L'idée
s est répandue que le salut est désormais
garanti pour tous, qu'il existe une sorte de
salut collectif pour tous, pour tous les
hommes, de toutes religions, et non seule-
ment pour les catholiques. Il suffit d’étre
« bon » ou « de bonne foi », se montrer
« solidaire » du prochain, selon les canons
de cette « solidarité » qui voudrait aujour-
d hui prendre la place de la véritable charité
chrétienne, qui nous demande d' aimer le
prochain non pas pour lui-méme, mais par
amour de Dieu, du vrai Dieu, qui veut avant
tout un « prochain » converti au Christ, plu-
tét qu’aidé dans ses besoins matériels,
quand ils existent et lorsgue ¢’ est possible.

UNE NOTION DOUCEREUSE
DE LA BONTE DIVINE

Cette facon de sentir peut expliquer, a
notre avis, la désuétude dans laquelle est
désormais tombé |e sacrement de pénitence.
Quel besoin avons-nous de confesser nos
péchés s nous sommes déja tous sauves, s
I’enfer (& supposer qu'il existe vraiment) est
destiné a rester vide ? Et puis qu’ est-ce que
« le péché » ? Un simple « désordre » ? Un
manque de « solidarité » ?

Dieu est amour, répete al’infini la Hiérar-
chie, sans presque jamais rappeler qu’ll est
en méme temps le juste Juge, Celui qui
nous jugera tres précisement et sans appel a
la fin de nos jours. Alors, pense-t-on sou-
vent, si Dieu est amour et s'll n’est
gu amour, Il I'est parce qu'll est bon ; et
comment un ére s bon peut-il condamner
quelqu’un a la damnation éterndle? Sl le
faisait, Il ne serait plus bon. Et un étre bon
peut-il seulement punir ? La bonté que I’on
attribue a Dieu (une notion déformée et
doucereuse de la bonté) empécherait donc
en soi |’ existence non seulement de I’ enfer,
mais auss de toute forme de sanction de la
part de |’ Etre parfait.

C’est aingd que déraisonnent les enfants du
siecle, et aujourd hui auss les catholiques,
Séduits par le « dialogue » et par I’ « aggior-

ERRATA

Suite a des difficultés de transmission,
des erreurs ont été relevées dans |’ article
« Benoit XVI : rapport sur le concile
Vatican Il » (S S No No de juin 2006).
Les corrections suivantes doivent étre
apportées al’article:

«p. 4, 2¢col, fin de!’avant dernier §, ala
place de « une herméneutique de la
continuité » lire « une herméneutique de
la discontinuité ».

«p. 5, 3 col, fin du § du milieu, ala
place de « un Etat moderne catholique »
lire « un Etat moderne laic ».

« p. 7, 3° col en haut, a la place de
« serait-ce par infidélité que le Christ et
I"Eglise des martyrs auraient préché... »
lire « serait-ce par infidélité au Christ et
a I’ Eglise des martyrs qui auraient pré-
ché... »

« p. 7, 3col, avant avant-dernier §, aprés
« d’une problématique nouvelle née a
I’extérieur de I'Eglise,... » mettre ici
I’appel de note 50 qui se trouve ala
page 8.

« p. 8, 1° col, en haut, 1° ligne, appel de
note, au lieu de 50 mettre 51.

« p. 8, 2° col, 8§ du milieu, fin, ala place
de « le contenu objectif des textes du
dernier concile est clair en soi ? » lire
« le contenu objectif des textes du denier
concile n’ était pas clair en [ui-méme ? »
- Danslesnotes 50 et 51, letitre du livre
du card. Ratzinger n’'est pas « Rapport
sur lafoi » mais « Entretien sur la foi ».

namento », qu'ils soient laics ou ecclésias-
tiques. Cette fagon de penser, outre le fait
gu' elle offense Dieu, oublie anotre avis cer-
taines vérités essentidles;;

L’ existence de I'enfer comme lieu surna-
turel d expiation éternelle pour les pécheurs
impénitents est attestée par la Sainte Ecritu-
re, par laRévédation : dle a &é déclarée par
saint Jean-Baptiste, par Notre-Seigneur (a
plusieurs reprises), et on la retrouve auss
dans|’ Ancien Testament.

L’idée d’une peine (et quelle peine!)
durant éternellement est certainement ter-
rible pour nous, mais nous devons I’ accep-
ter sur la base de I’ autorité de la source sur-
naturelle qui nous |’ atteste, et de I’ enseigne-
ment constant de la sainte Eglise.

Cette idée n’est pas du tout illogique,
comme le prétendent les ennemisdelavraie
foi et les catholiques « modernisés » d'au-
jourd hui. Elle manifeste en effet la justice
de Dieu, qui considére justement devoir
punir par une peine éternelle le pécheur
impénitent, I’ame obstinément rebelle et
perverse, ennemie de Dieu et de sesloisjus
qu'alafin.

Comme on |’a dit, atitre d'exemple, si
I’enfer N’ existait pas pour |’ éernité, entre la
fidélité conjugale et la vie de la prostituée
(qui vit et meurt comme telle, « dans ses
péchés »), il n'y aurait, finalement aucune
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différence. La différence, au contraire, exis-
te bel et bien, et elle est insurmontable,
comme |’ est toute différence entre le bien et
le mal, entre Dieu et Mammon. Cette diffé-
rence ne peut que demeurer dans I’ éternité
et étre reconnue pour |’ é&ernité, respective-
ment dans la récompense et dans la peine
qui durent éernellement. En outre, cette dif-
férence est destinée a demeurer pour tou-
jours dans I’intention de la prostituée, du
libertin ou de la libertine lorsqu’ils sont
endurcis et impénitents, et qu’ils se
moquent par consequent jusqu’a la fin de
leurs jours de la vertu et de la loi morale
établie par Dieu : il est donc juste qu’ils
demeurent punis pour |’ éternité.

Seule la mesure insondable de la miséri-
corde divine peut annuler la différence, en
pardonnant le pécheur qui se repent en
abandonnant son orgueil malsain et en
reconnaissant ses fautes devant Dieu qui I'a
créé. Et cea, lamiséricorde divine |’ accorde
parfois a la fin d’ une vie passée dans le
péché, gréce a ce que |’ on appelle la « péni-
tence finale », annoncée par Notre-Seigneur
dans la parabole des ouvriers de la onzieme
heure, dans laquelle |le maitre accorde a
I”ouvrier engagé a la derniére heure le
méme salaire (la vision béatifique) qu’a
celui qui atravaillé tout le jour (Mt. 20, 1-
16). Mais la pénitence finale n’est pas
accordée a tous : dle congtitue I exception,
et non laregle, car il est vrai, pour rester
dans la parabole, que la regle est de tra-
vailler sérieusement toute la journée, et non
pas a seulement ala derniere heure.

UN ANTHROPOMORPHISME DE LA PIRE ESPECE

Le salut accordé méme a la « onziéme
heure » constitue I’ un des plus grands et des
plus sublimes mystéres de notre foi. C'est le
mystére de la divine miséricorde, a laguelle
les smples fidéles concourent eux auss par
leurs priéres quotidiennes pour le salut des
pécheurs, demandées de fagcon pressante par
la Sainte Vierge au cours de nombreuses
apparitions privées. Mais il n’est pas pos-
sible de faire de I’ exception une régle, qui
plus est en la dénaturant au point de suppri-
mer |’ obligation du travail de la « derniére
heure », ¢’ est-a-dire I’ obligation de la péni-
tence finadle. En d’ autres termes, il n'est pas
possible de séparer I'idée de I’amour divin
de I'idée de la judtice divine. Ceux qui, ala
maniere de certains protestants, se limitent &
croire en un Dieu qui est seulement
« amour », et qui est donc réputé absoudre
et pardonner tout le monde a priori, indé-
pendamment du repentir, ceux-la se trom-
pent, car ils croient en un Dieu dont I'image
est calquée sur celle d'un homme débonnai-
re et accommodant, capable de tout avaer.
Une image fabriquée tout expres pour nous,
un anthropomorphisme de la pire espéce,
qui offense et défigure I’idée du vrai Dieu,
un et trine.

Cette fausse divinité, fabriquée par les
hommes, n"a méme rien a voir avec ce que
la raison, droitement employée, peut nous
dire de Dieu, puisque le concevoir comme
une divinité insensible aux exigences de la
justice au point de négliger de juger les

hommes a la fin de leur vie terrestre, est
totalement irrationnel. Si Dieu existe, com-
ment peut-11 ne pas posséder, parmi ses
attributs, celui delajustice ? Et lajustice, ne
sait-1l pas, Lui le tout puissant, la mettre en
pratique a I’ égard des hommes dans cette
vie et dans I'autre ? Il le sait certainement,
et sans tomber dans la contradiction avec
I”attribut divin de I’amour pour les créa-
tures, avec la divine miséricorde. En effet
quand Il juge, Dieu a a sa disposition tous
les éléments de jugement nécessaires, ces
éléments qui nous manguent toujours puis-
gu'al’inverse de Dieu, nous ne voyons pas
ce qui est dans le coaur de chagque homme
(et parfois pas méme dans |e notre).

La miséricorde de Dieu, fruit de sa bonté,
est tellement grande qu’ elle lui permet de
donner le salut a tout pécheur sincerement
repentant, méme si ses péchés sont trés
graves. Mais dlle ne lui permet pas de par-
donner al’impénitent, qui L’ offense obstiné-
ment jusqu’au dernier instant de sa vie ter-
restre. S| le faisait, Dieu serait en contra
diction avec lui-méme, ce qui est impos-
sible. Nous pouvons étre certains que la
Sainte Trinité connait et applique de facon
infaillible les régles élémentaires de la
logique.

LA MISSION DE ’EGLISE DENATUREE

Le catholicisme postiche est donc celui
qui exclut de fait le surnaturel de son hori-
zon et professe une idée déformée de la
Divinité, idée qui apparait méme ridicule et
offensante. Le surnaturel a en effet pratique-
ment disparu de la foi populaire des catho-
liques. On croit que tout le monde sera
sauvé, que nous nous retrouverons tous
ensemble (sans passer par e jugement) dans
un avenir de félicité, qui reste toutefois
vague et indéterminé quant & sa consistance
effective. Et il ne peut en étre autrement. On
ne parle plus de la vison béatifique au sens
specifique, patrimoine des seuls élus, de
ceux qui auront vécu en cherchant a imiter
non pas le monde, mais Notre-Seigneur. Le
dogme de la vision béatifique (qui congtitue
une pierre d’ achoppement pour le « dia-
logue ccuménique ») a été remplacé en pra-
tique par I'idée d’'une sorte de renouveau
final du monde et de I'univers, qui impli-
querait en quelque sorte tous les hommes :
une sorte de nouvelle cosmogonie a la Tell-
hard de Chardin, qui s'insére dans une
vison de type millénariste, sur les traces de
Joachim de Flore (si cher a la Nouvelle
Théologie) et du spiritualisme de marque
« orthodoxe » (celui de I’ église grecque,
schismatique et hérétique).

Dans le méme temps, ce catholicisme fac-
tice et apparent a, par la force des choses,
renonce a convertir lesincrédules. I ne peut
pas en étre autrement, puisque I’ on attribue
a |’ Eglise militante le but (qui n'est pas le
sien) de « dialoguer » avec les pseudo
valeurs du monde profane pour réaliser une
soi-disant « solidarité », qui serait capable
de porter la paix universelle sur la terre, par
I”union — « démocratique », s entend — de
tous les peuples et de toutes lesreligions. La
fin de I’ Eglise militante est donc vue

comme un objectif purement terrestre,
nécessairement caduc et ambigu comme
tous les objectifs de type politique. Une fin
de ce genre, attribuée a I’Eglise par
I« aggiornamento », dénature et trahit la
mission de |’ Eglise elle-méme, qui n"est pas
le « peuple de Dieu » (smple partie de | E-
glise militante), mais le Corps mystique du
Christ, fondé par Lui-méme et donc surna
turellement institué pour le salut éernel des
ames par la conversion du monde au Chrigt,
et non pour I'unification du genre humain
embrassant |la démocratie universelle et
toutes lesreligions.

LA CROIX SUPPLANTEE PAR LA REVENDICATION
DES « DROITS DE L'HOMME »

Le catholicisme postiche est également
nourri par laréforme liturgique de la Messe
ambigué du Novus Ordo, qui a déplacé le
centre de gravité de la Sainte Messe de la
croix vers la résurrection, comme si I’on
devait maintenant considérer le Saint Sacri-
fice surtout comme un sacrifice de louange
pour la résurrection, cette derniere symboli-
sant méme le salut collectif de I’humanité,
sans besoin de conversion au christianisme.
Telle est du moins la fagon dont la Sainte
Messe est en généra comprise aujourd’ hui,
dans la religion populaire des catholiques :
comme célébration de la résurrection, dans
lajoie de la collectivité qui concélébre avec
créativité avec le prétre (ou a sa place, I’ of-
ficiant se limitant a présider la « synaxe
eucharistique »).

De fait, la Sainte Croix n’'est pas seule-
ment exclue de la Messe. Autrefois, elle
congtituait le sens méme de la vie pour le
catholique, qui devait chercher par tous les
moyens a « imiter le Christ », gardant tou-
jours al’esprit son humilité, sa douceur, son
esprit d’ obéissance, poussé jusqu’au
« témoignage du sang », pour faire lavolon-
té de son Pere, pour notre salut. Aujour-
d’hui, ala place de la Sainte Croix, les
catholiques mettent les « droits de
I’homme ». Cela signifie que, comme les
enfants du siecle, ils recherchent d’ abord
leurs « droits » a |’ égard des autres. Dans la
mentalité des catholiques s’ est ainsi insi-
nuée |’idéologie profane de la revendication
indiscriminée des « droits de I"’homme »,
conception anthropocentrique et matéridis-
te, servant a des rapports de force bien iden-
tifiables, qui prétend transformer en
« droit » chague prétention de I'individu
démocratiquement compris, C’ est-a-dire
comme sujet (bon par nature) voué al’ affir-
mation égalitaire de son droit (Supposé) au
bonheur terrestre, sous toutes ses formes et
dans toutes ses manifestations.

L’ engagement pour les « droits de I’hom-
me » est devenu I'une des caractéristiques
bien connues du catholicisme postiche.
Nous avons ains un féminisme catholique,
qui N’ épargne pas mémelesreligieuses ; des
revendications de prétres qui considerent
comme leur « droit » de se marier ; la parti-
cipation des catholiques en général au
cirque des revendications sans fin des
« droits de I"homme », depuis ceux des
enfants jusqu’a ceux des femmes, des
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malades, des vieux, des immigrés, etc., sans
exclure non plus les « droits des animaux »
et ceux des « différents », opportunément
compris. En se sentant « solidaire » de tous
les autres hommes et de leurs pseudo-
valeurs, qu'il cherche a approfondir et a
promouvoir, méme si elles contredisent
presgue toujours celles du christianisme, le
catholique postiche d’ aujourd’ hui est
convaincu d' étre « bon » et de mériter I’ ap-
probation du monde.

RESPONSABILITE

Mais les pasteurs ? Pourquoi n’intervien-
nent-ils pas pour redresser ces faussesidées,
aujourd’ hui dominantes ? Certains inter-
viennent, bien qu’ avec des résultats plutbt
maigres, s I’ on adopte une vue d’ ensemble.
Mais I’ écrasante mgjorité d entre eux reste
bien alignée et a I’abri. Et comment pour-
raient-ils intervenir, S ce sont justement eux
qui ont répandu ou laissé se répandre ces
idées, gréce aux erreurs et aux ambiguités
introduites par I’ aggiornamento ? Réforme

liturgique ; définition nouvelle et ambigué
de I'Eglise; nouvelle définition du mariage
— cf. Compendium du Catéchisme, art. 338,
qui place la fin secondaire qu’ est le soutien
mutuel des époux — vulgo, par la sensudité
—au méme plan ou méme devant lafin pre-
miére qu’ est la procréation —; acceptation
du principe profane de « liberté religieuse »,
pour ne donner que quelques exemples. Le
silence prolongé des pasteurs sur des parties
constitutives essentielles du dogme de lafoi
engage de la méme facon leur responsabili-
té.

Silsvoulaient intervenir contre le catholi-
cisme postiche qui S est superposé a la foi
populaire d autrefois, les pasteurs devraient
réaffirmer avec force, par exemple, I'exis-
tence du péché originel, du péché et de sa
force destructrice, du jugement, de I’ enfer,
du purgatoire, du paradis (pour les seuls
éus), en somme toute la doctrine du péché
origingl et des fins dernieres, ains que sa
conséquence inévitable, a savoir qu’en
dehors de I'Eglise, il n’est point de salut,

excepté dans le cas du baptéme de désir,
implicite ou explicite. Mais S les pasteurs
faisaient cela, Sils réaffirmaient comme il
convient le dogme de la foi dans leurs
homélies et leurs lettres pastorales, aors le
dialogue et le faux oecuménisme recherchés
aujourd’ hui au travers de ces erreurs, ambi-
guités et omissions, cesseraient aussitét, et
I”on pourrait voir se déchainer contre la
Hiérarchie, outre la révolte des fideles, la
persécution du monde, au niveau planéaire.
Les pasteurs se taisent donc, laissant les
ames livrées aux ténébres de plus en plus
épaisses qui les entourent. Mais Dieu,
méme s'il setait, ne cesse pas de lesjuger et
de nous juger, comme nous le rappelle le
prophéte : « N’est-ce pas, puisque je me
suis tu et que je me suis caché — que tu ne
m'’as pas craint ? Moi, je ferai connditre ta
justice et tes cauvres — qui ne te servent a
rien» (Is. 57 ? 11-12).

Quirinus

ENCORE LE CARDINAL M. MARTINI

Dans Famiglia Cristiana, le card. Carlo
M. Martini SJ. est revenu sur son mal-
heureux « Dialogue sur la vie » publié
dans L’ espresso du 21 avril dernier (cf. Le
Courrier de Rome de juillet-ao(t 2006).

Soutenu par son interlocuteur de L’ es-
presso et aussi par le directeur de Fami-
glia Cristiana, don Sciortino, I’ex arche-
véque de Milan a entrepris de défendre
I’ orthodoxie doctrinale de ses affirma-
tions, attribuant la responsabilité des
« malentendus » aux « raccourcis
abusifs » des organes de presse. « La voie
du dialogue — dit-il — ne veut jamais
mettre en discussion ni brader les prin-
cipes non négociables ». Mais en atten-
dant, dans cette apologie de lui-méme,
Martini continue de brader et négocier la
doctrine catholique du « moindre mal ».

Qu’avait dit le card. Martini dans L'es-

presso du 21 avril ? Il avait dit : « Il faut
tout faire pour contrer le SIDA. L’ usage
du préservatif peut certainement consti-
tuer dans certaines situations un moindre
mal. » Or quelle est la doctrine catholique
du moindre mal ? La voici : « De deux
maux, choisir, et donc accomplir, le
moindre n’est pas permis s'il s’ agit de
deux maux moraux, c'est-a-dire de deux
actions qui sont en elles-mémes des viola-
tions de la loi morale. La thése est éviden-
te. Un mal ne devient pas un bien ou une
chose permise sous prétexte qu’il existe un
autre bien, plus grand, que I’on pourrait
choisir [...]. L’homme peut toujours ne
pasfaire, s fairel’uneou | autre chose est
toujours un péché. » Nous nous deman-
dons si ces ecclésiastiques du « moindre
mal » (moral) croient encore que I’homme
— et aplusforte raison le chrétien — est un

étre libre, en raison de cette liberté par
laquelle le Christ nous a libérés (Gal. 4,
31).

Dans le cas envisagé par Martini, de
plus, il ne s agit méme pas de choisir entre
deux maux moraux, c’est-a-dire entre
deux péchés, un plus grand et un plus
petit, mais il s agit de sauver un bien phy-
sique, et donc inférieur (la vie ou la santé)
au moyen d’un péché trés grave qui trans-
forme |’ acte conjugal en un acte contre
nature! Lefait quelafin nejustifie pasles
moyens est un principe moral élémentaire.
Et pourtant, Martini affirme ne pas vouloir
mettre en discussion ni brader des prin-
cipes non négociables. Devons-nous pen-
ser qu'il ignore ces principes moraux €lé-
mentaires, ou devons-nous penser que,
pour lui, ce sont des principes
négociables ?

LE GARDIEN DU CONCILE

Un abonné nous écrit
« Chersamis,

Je vous envoie une photocopie d’une
attaque contre le Pape Benoit XVI et les
indulgences qu'il a accordées, signée par le
pasteur protestant Paolo Ricca, celui-la
méme qui arrive afaire de la publicité pour
seslivres dans larevue La Civilta Cattolica.
Quelques commentaires de votre part sur ce
fait seraient sans aucun doute utiles ».

Si les Jésuites de La Civilta Cattolica
aiment (et ils ne sont pas les seuls) le vaudois
Peolo Ricca (inévitable ingrédient de toutes
les soupes ocuméniques), le vaudois Paolo
Ricca n'aime pas que « Benoit XVI aime les
indulgences » (Eglise méthodiste, Sdlerno, a.
V,n.1,p.9). «Enquelquesmais, il enadga
accordeé trois! » écrit-il scandalisé sous le
titre Encore des indulgences!, qui résonne
déja comme une véhémente protestation.

Ce que Ricca n'a pas amé, c'est surtout
I"'indulgence accordée « a I’occasion de la
féte mariale de I’lmmaculée Conception,
jour ou, il y a 40 ans, Paul VI conclut le
Concile Vatican Il ». Il ne|'a pas ameée
pour deux raisons :

« parce que C'est uneindulgence ;
- parce qu' élle est liée au culte marial.

Deux choses notoirement indigestes pour
les protestants, et donc pour les vaudois qui,
a partir du Synode de Cianforan, en 1532,
adhérerent au protestantisme et modifierent
dans un sens protestant les « doctrines » de
Pierre Valdo (Piolanti Le protestantisme).

Mais Ricca laisse en arriere-plan les veri-
tables raisons du déplaisir que lui a infligé
le Pape, et se pose en paadin de Vatican Il
et de |’ ocuménique « unité des chrétiens ».

Comme une huitre sur son rocher

« Il nous semble que la double initiative
de Benoit XVI — écrit-il — (accorder une

indulgence en la reliant au culte marial) va
dans une direction différente de celle suivie
par le Concile, qui n’a recommandé (sauf
erreur de notre part) dans aucun document
[en était-il besoin ? La nouveauté aurait €té
gu’il I"interdit explicitement — ndr] le
recours aux indulgences (c'est Paul VI qui
les remit en vogue par une congtitution spé-
ciale en 1967) et n’'a pas voulu encourager
le culte marial, mais plutét le discipliner... »
(Ibid.).

Quant a I’ cecuménisme, « NouS SOMMes —
écrit-il — pour le moins déconcertés par un
recours si fréquent [7] et obstiné [sic!] a
I"indulgence, dont la pratique, comme cha-
cun sait, n"a pas peu contribué a la divi-
sion de |’ Eglise d' Occident [C'est I'hérésie
de « I’Eglise en morceaux » ; il est de foi,
au contraire, que les hérétiques et les schis-
matiques se séparent de |’ Eglise, maisqu'ils
ne divisent pas I’ Eglise : cf. Léon XIII Satis
Cognitum, Pie IX Mortalium animos, etc.],
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et qui est encore un motif de désaccord
entre catholiques et évangélistes. Bien s,
I’ Eglise catholique est tout a fait libre [on
ne dirait pas! du moins sans le consente-
ment des « évangélistes »] d' établir toutes
les indulgences qu’ elle veut, mais insister
sur les choses qui divisent nuit aux rapports
cecumeéniques et mortifie I’ espérance de
ceux qui travaillent et qui peinent pour I’ u-
nité des chrétiens ». Unité arédiser dansle
protestantisme, devons-nous en déduire,
puisqu’en ce qui le concerne, le vaudois
Ricca, aprés 40 ans de « dialogue »
cecuménique, demeure attaché a I’ hérésie
comme une huitre a son rocher.

Voici en effet sa contre-proposition :
« pourquoi, au lieu d'accorder des indul-
gences, n’annonce-t-on pas simplement le
pardon des péchés, gratuit et inconditionnel
[sic!], que le Christ nous a gagné en s of-
frant pour nous sur la croix ? Le pur et sim-
ple Evangile ne vaut-il pas mille fois mieux
gue toutes les indulgences possibles et
imaginables ? ». Ce qui revient areproposer
al’ Eglise lathése hérétique de Luther sur le
« pouvoir desclés» (Mt. 18, 18 ; Jn 20, 23),
confié, selon I"hérésiarque allemand, non
pas a I'Eglise, mais justement au « pur et
simple Evangile » : « Les clés signifient le
pouvair, ¢’ est-a-dire la fonction de lier et de
remettre les péchés. Elles sont le ministere
del’Evangile lui-méme, parce quec'est I E-
vangile qui lie et qui remet les péchés. »
Conséquence : « Or il est certain que tous
les hommes ont la mission de précher I'E-
vangile ; ¢ est pourquoi tous les hommes ont
la mission de remettre les péchés. » Seule
condition requise : « la rémission privée ou
publique [des péchés] ne peut avoir effet
gue quand la parole divine est recue avec
foi [qui, pour Luther, signifie simplement
confiance] » (31° proposition des disputa-
tiones theologicee par Melantone, cit. dans
Le protestantisme par Piolanti).

Sousles anathémesdu Concilede Trente

C'était un coup porté non seulement a la
doctrine catholique sur la pénitence (comme
sacrement et comme vertu) mais auss au
sacerdoce ministériel et donc a la constitu-
tion divinedel’ Eglise.

Le Concile de Trente réagit par les
anathemes suivants:

« S quelgu'un dit que toute la peine est tou-
joursremise par Dieu avec la faute, et que la
satisfaction des pénitents n’est autre que la
foi avec lagudle ils apprennent que le Christ

a satisfait pour eux, qu'il soit excommunié »
(Concilede Trente S. 14 can. 12).

« 9 quelqu'un dit... que les prétres ne sont
paslessaulsministresdel’ absolution... qu'il
soit excommunié» (D. 920).

C est la doctrine constante de I’ Eglise que
la peine ne soit pas entierement remise par
Dieu en méme temps que la faute : la peine
éternelle est toujours remise avec le péché
mortel lors de I’ absolution sacramentelle du
pénitent ayant les dispositions suffisantes,
mais s celui-ci n’a pas une contrition par-
faite, dictée par I’amour de Diey, il lui reste
ordinairement a purger dans cette vie ou
dans |’ autre une peine temporelle (cf.
Catéchisme de saint Pie X n. 381). D’'ou la
satisfaction ou pénitence sacramentelle
imposée par le confesseur ; pénitence qui
d ordinaire, par sa petitesse, ne suffit toute-
fois pas anous libérer de toute la peine tem-
porelle méritée par le péché, et qui doit
donc étre associée a d’autres cauvres de
pénitence et de pi€té, et aussi aux indul-
gences accordées par I' Eglise.

Il est clair en revanche que s I’Evangile,
accuellli avec foi, « lie et remet les péchés »
comme le veut Luther, les prétres ne servent
arien, pas plus que laconfession, ni lasatis-
faction ou pénitence sacramentelle, ni les
pénitences personnelles, ni les indulgences,
ni un Pape qui les accorde (et en effet ce
n'est pas a Benoit XVI que Ricca
s adresse), ni le purgatoire (que le Protes-
tantisme nie). L’ annonce du « pur et simple
Evangile » suffit, comme le voulait Luther
et comme le repropose Ricca, ¢ est-a-dire
I”annonce du pardon « gratuit et incondi-
tionne » que le Christ nous a gagné sur la
croix, nous dispensant de toute obligation
de réparation : les péchés seront remis a
celui qui « croira », et ils seront retenus a
celui qui « ne croirapas ».

Evangile annoncé ou Evangile annulé ?

Nous ne savons pas quel « Evangile »
Luther alu, ni quel « Evangile » alu Ricca,
mais nous savons que dans I’ Evangile,
Notre-Seigneur Jésus-Christ nous dit que
qui veut Le suivre doit porter sa croix (Mt.
16, 24-25; 10, 38), parce que — explique
saint Paul — pour étre glorifiés avec le
Chrigt, nous devons auss souffrir avec Lui
(Rom. 8, 17). Nous savons auss que la Tra-
dition catholique a constamment affirmé
que le devoir de la pénitence, ¢’ et-a-dire le
devoir de I’ expiation, est |’ objet d’'un com-
mandement évangélique (cf. Luc 3, 8
« Portez de dignes fruits de pénitence » et

Luc 13, 4 « vous périrez tous de la méme
facon, s vous ne faites pas pénitence »), et
gue « la satisfaction de valeur infinie don-
née par Jésus-Christ sur la croix ne retire
aucunement a I’homme la nécessité de la
pénitence, mais elle le met en condition
d offrir une réparation agréable a Dieu, et
profitable a I’ homme [ui-méme. L ingtitution
du Sacrement de pénitence ne dispense pas
non plus des aaivres de pénitence » (Dictio-
nnaire de théologie morale par F. Roberti,
art. pénitence/ vertu).

Saint Augustin, comme S'il désavouait a
priori I’ hérésiarque qui pouvait sortir des
rangs des augustiniens, €crit : « Faites péni-
tence comme il est d'usage dans I’ Eglise,
afin que I’ Eglise prie pour vous. Que per-
sonne ne dise: “ Je la fais secretement, jela
fais devant Dieu ; Dieu, que je prie secréte-
ment, sait que je la fais dans mon coaur” . A-
t-il donc été dit en vain : “ Ce que vous
délierez sur la terre sera délié dans les
cieux” ? Les clefs ont-elles donc €té con-
fiées a I’ Eglise sans but ? Voulez-vous
annuler |I'Evangile et vider de sens les
parolesdu Chrigt ? » (saint Augustin Sermo
392,3).

Voila en substance ce que préne aujour-
d’hui le vaudois-protestant Ricca pour
I’ Eglise catholique : « annuler I'Evangile et
vider de senslesparolesdu Christ ». Et cela
pour ne pas nuire aux rapports
cecuméniques, auxquels les catholiques
devraient sacrifier la foi pour suivre les
« fréres séparés » dans leur malheureuse
séparation de Notre-Seigneur Jésus-Christ
et de I'Eglise, qui ne peuvent étre séparés
I"'Undel’ Autre.

Unederniereremarque

Le protestant vaudois a réussi un exploit
encore plus grand que celui de faire de la
publicité pour ses livres dans La Civilta Cat-
tolica : il donne depuis quelque temps un
cours de théologie protestante a... I’ Institut
Pontifical Saint Anseilme! (cf. Awenire du
23 aolt 2005). Ce cours a été fondeé juste
apres le Concile, et il atoujours éé tenu par
un protestant. 1l n'est pas besoin de faire de
commentaire ni sur la gravité du fait, ni sur
les responsabilités. Rien d’ @&onnant & ce que
cet ocumeénisme insensé de la hiérarchie
catholique rende les protestants toujours plus
audacieux, jusqu’'a s arroger la garde du
Concile contre les « déviations » (de I’ esprit
protestant) de Benoit XV et de Paul VI.

Hirpinus

VOUSPOUVEZ COMMANDER NOSPUBLICATIONSAU COURRIER DE ROME

SAINT PIE X

DOCUMENTS PONTIFICAUX DE SA
SAINTETE SAINT PIE X
2 tomesreliés -
Tome 1: 863 pages - Tome 2 : 741 pages- 9 €
Ensemble d'interventions et écrits du saint pape.
UN OUVRAGE DE REFERENCE

CONDUITE DE SAINT-PIE X DANS LA
LUTTE CONTRE LE MODERNISME
«DISQUISITIO »
1volume 323 p - 160x240 23 €
Celivre est latraduction d'un rapport d’ enquéte fait
lors du procés de canonisation du saint pape; a
propos de la maniére d' agir de saint Pie X dans |a

[utte contre le modernisme.
Un bon complément aux deux autres ouvrages.

SAINT PIE X REFORMATEUR DE
L'EGLISE
YVES CHIRON
1 volume, 346 pages- 21 €
Biographie du seul pape de |’ histoire moderne, avec
sant PieV, aavoir é&é canonist. Celivre est le plus
complet qui ait jamais paru sur saint Pie X. En effet,
pour I'écrire, I'auteur a consulté de nombreux
ouvrages et les archives secrétes du Vatican.
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CATECHISME DE LA DOCTRINE L' ECUMENISME LA MACONNERIE A LA CONQUETE DE
~ CHRETIENNE 1 volumel44 pages- 9,2 € L'EGLISE
CATECHISME DE SAINT PIE X CARLOALBERTO AGNOLI

164p. - 20 € (cartonné), 10 € (broché)
Reproduction du catéchisme de 1912, fait par ordre|
de saint Pie X qui I'a prescrit a toute la Province
ecclésiagique de Rome. Ce catéchisme voulu par
sant Pie X, « plus bref et adapté aux exigences|
actuelles » a éé trés répandu en Itaie et ignoré en
France.

L'ocuménisme et souvent présenté comme une
solution aux « guerresdereligion » que provoquerait
I'intransigeance dogmatique du catholicisme. Faut-il
dissoudre le dépdt de la Foi pour résoudre les
oppositions religieuses ?

TEMOIGNAGES

LA PETITE HISTOIRE DE MA LONGUE

HISTOIRE
MGR LEFEBVRE
1volume 128 pages- 9,9 €
Texte de quelques conférences que donna Mgr
Lefebvre un an avant sa mort aux soeurs de 13
Fraternité Saint Pie X. |l Sintitula « Les voiesde lg
Providence dans le cours de mavie & comme il est
bon de s en remettre totalement a Elle pour plaire au
Bon Dieu ».

LATRADITION VIVANTE ET VATICAN 1|
1volume 37 pages- 1,5€
Lorsque Mgr Lefebvre fut condamné par Rome au
moment des sacresde 1988, il fut expliqué quiil avait
une idée fausse de la Tradition dans son caractére
vivant ; cest de ce concept méme que traite cette
petite plaquette lalumiére de la doctrine catholique.

1volume 52 pages- 6,9 €

Ce petit ouvrage démontre lafiabilité générae dune
liste de prélats magons publiée! par le journdiste
Mino Pecordli le 12 septembre 1978. Laliste Peco-
reli fut le symptéme d'une pénétration maconnique
des plus hautes hiérarchies écclésiastiques, pénétra
tion qui conduit & semer un doute : cette secte aurait-
elle pratiquement prislabarre deI'Eglise ?

LES CONGRES THEOLOGIQUES
DE SI SI NONO

LE MESSAGE DU PADRE PIO
KATHARINA TANGARI
lvolumel68p-11€
Fille spiritudlle de saint Padre Pio, Katarina Tangari
raconteici sespropresvisites et celles de ses proches|
a San Giovanni da Rotondo, e couvent ou vivait le|

saint moine sigmatisé.

LA TRADITION EXCOMMUNIEE
1volume 117 pages- 9,15€
Réédition. Ce volume réunit divers articles du
« Courrier de Rome » au sujet des consécrations|
épiscopales du 30 juin 1988. Ces études démontrent
avec des arguments jusqu'a maintenant non
contestés, que la Fraternité Saint Pie X n'est ni
excommuniée, ni schismatique mais quele fait
partie de plein droit de I'Eglise Catholique Romaine.

KATHARINA TANGARI
YVES CHIRON
1volume200p-20€

Parution fin novembre 2006
Yves Chiron retrace la vie exceptionnelle de
KatharinaTangari, fille spirituelle de saint Padre Pio,
membre du Tiers-ordre dominicain, qui aconnu les|
prisons anglaises en Italie de 1943 & 1946, a &é
emprisonnée en Tchécodovaquie en 1971 et 1972
pour son aide aux catholiques, et est venue en aide|
aux prétres de la Fraternité Saint-Pie X. Son
itinéraireet la fagon dont ele a surmonté ses
épreuves sont exemplaires pour notre temps.

LA THEOLOGIE DE JEAN-PAUL Il ET
L'ESPRIT D'ASSISE
JOHANNES DORMAN
1 volume 225 pages- 18,3 €
Pour comprendre I'idéal que poursuit |e pape depuis
son éection sur le sege de Pierre, il faut découvrir
I'&range sgnification théologique de la réunion
interreligieuse dAssise et de toutes cdles qui ne
cessent de lui succéder.

1. PRINCIPES CATHOLIQUES POUR RES
TER FIDELE A L'EGLISE EN CES TEMPS|
EXTRAORDINAIRES DE CRISE, 8 et 10
décembre 1994 - 165 pages- 12 €.

2.EGLISE ET CONTRE-EGLISE AU CONCI-
LE VATICAN Il, 2 et 5 janvier 1996 - 482 pages -
27A€.

3. LA TENTATION DE L'EECUMENISME, 21
et 24 avri11998 - 518 pages- 229 €.

4. BILAN ET PERSPECTIVES POUR UNE
VRAIE RESTAURATION DE L'EGLISE 3, 4
et 5 a0(t 2000 - 347 pages - 23 €.

5. LA MESSE EN QUESTION 12, 13, 14 avril
2002 - 505 pages- 25 €.

6. PENSER VATICAN Il QUARANTE ANS
APRES2, 3, 4 janvier 2004 - 478 pages- 25 €.

J'Al TUE MES SEPT ENFANTS
D'APRES UN TEMOIGNAGE RECUEILLI PAR
LE PERE D. MONDRONE S.J.
1volume 57 pages- 3,8€
Ledramedel'avortement, rdlatéil y aplusde50 ans,
préfigurant une actudité toujours plus brllante et
montrant |'angoisse et le désespoir dune femme au

soir de! savie gprées avoir avorté sept fois.

POLITIQUE ET RELIGION
ESSAI DE THEOLOGIE DE L'HISTOIRE
P PAOLO PASQUALUCCI
1volume 108 pages- 10 €
L’ auteur aborde un théme d’ une brilante actualité, le
rapport entre politique et reigion, en I'interprétant
du point de vue d'une théologie de I'histoire
conforme aux canons de la pensée catholiquelaplus
orthodoxe et la plus traditionnelle, aujourd’ hui non
observée par la hiérarchie et par la théologie
officielles, qui semblent &re imprégnées de I’ esprit
du monde, ennemi du Christ.

Lesabonnésajour deleur abonnement peuvent
également commander par fax (0149628591) ou
par mail (courrierderome@wanadoo.fr). Paie-
ment a réception dela commande. Frais d’envoi
pour laFrance: jusqu’a 16 € gjouter 3 €, au-des-
susde 16 € jusgu’a 40 € ajouter 5 €, de 40 a 100
€ gjouter 6 €, au-dessusde 100 € fraisdeport.

CRISE DE L'EGLISE - THEOLOGIE

LE SUCCESSEUR DE PIERRE,
L'INSTITUTION DIVINE DU SOUVERAIN
PONTIFICAT DE L'EVEQUE DE ROME
165p.- 14 €
Traduction annotée par I' Abbé JM. GLEIZE
(Epuisd)

STAT VERITAS

ROMANO AMERICO
1volume 190 pages- 21 €
Ce livre et la suite de « lota Unum ». C'est un
recueil d'obsarvations faites suite a la lecture de la
lettre « Tertio Millenio adveniente » du pape Jean-
Paul 11. 1l se veut un cri dappel aux plus hautes
autorités de I'Eglise pour le XX° siécle qui
commence.

MACONNERIE - POLITIQUE

LATRADITION CATHOLIQUE PEUT-ELLE
ETRE EXCOMMUNIEE ?
1volume35pages- 1,5€
Cette petite plaquette traite de linvaidité de
I'excommunication de Mgr Lefebvre suite aux sacres de

1988.

MACONNERIE ET SECTES SECRETES

EPIPHANIUS
Préface de Monsieur HENRI COSTON
Réédition- 800 p. - 395€
Un ouvrage majeur, indispensable a tout vrai
catholique. Epiphanius y dénonce le complot
mondial mené par les organisations secrétes. On'y
découvre « I'histaire : secréte, ou se trouvent les
vraies causes des événements, un histoire honteuse !
» (H de Bazac). Epiphanius ne se contente pas de|
dénoncer, il donne auss les moyens de lutter, de ne|
pas céder au découragement. Plus de 100 pages de|
mises ajour.

LA NOUVELLE THEOLOGIE
PREFACE DE MGR SPADAFORA
1 volume 210 pages - 15,2 €
Le concile Vatican Il répudie la théologie
traditionnelle pour installer la« nouvellethéologie ».

En quoi consiste la nouvelle théologie ? (Epuisé).

GUERRE EN YOUGOSLAVIE
ET EUROPE CHRETIENNE
1 volume 57 pages- 3,7 €
Une étude qui tente de démontrer que la situation
dans les Bakans ne serait rien d'autre qu'une
nouvelle étape sur le chemin de la République
universelle, celle des Hauts Initiés.
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