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des musulmans, suivies d’ une rapide recti-
fication du Pontife.

Benoit XVI a auss renouvelé la requéte
que lathéologie soit de nouveau enseignée
dans les universités, requéte plus que | égi-
time sur le principe. Nous nous deman-
dons seulement a quels théologiens
seraient accordés cet honneur et cette
charge. S'il devait s agir des habituels
adeptes de la nouvelle théologie, qui
dévaste I’ Eglise depuis plusieurs décen-
nies, alors il vaudrait mieux (a notre
humble avis) que |’ enseignement de la
théol ogie reste extérieur aux universités.

Le Pape a en outre justement réaffirmé
le caractére rationnel de la foi chrétienne,
et rappelé que I’ Europe est née de la ren-
contre de notre foi avec la philosophie
grecque et |I"héritage romain (mais cer-
taines de ses observations sur le rapport
entre pensée grecque et Nouveau Testa-
ment mériteraient, a notre avis, d’ étre
mieux précisées). Bien sir ces trés justes
observations sur I’ Europe sont destinées a
rester lettre morte face a un projet laic, ou
plutét laiciste, de Constitution Européen-
ne, mis de c6té pour I'instant grace a
Dieu, projet qui, outre le fait qu’il veut
placer toutes les religions sur le méme
plan, reconnait des « droits » au péché
contre nature, et codifie en substance les
libertés perverses qui se cachent derriere
ce que I'on appelle la « révolution sexuel-
le ». Face a la mentalité sceptique et au
mode de vie vulgaire et libertin désormais
largement répandus dans les sociétés des
différentes nations européennes, la voix
du Pape apparait de plus en plus comme
celle qui « crie dans le désert ». Mais nous
le savions dga. Ce n’est pas la-dessus que
nous souhaitons nous arréter, mais plutot :
1) sur I'opinion des luthériens d’ aujour-
d hui sur I'Eglise et sur le Souverain Pon-
tife, telle qu’elle est exprimée dans une
interview de |I’un de leurs évéques,
publiée dans La Repubblica du 10 sep-
tembre dernier ;
2) sur la critique de I’islam faite par le
Pape (La Repubblica du 13 septembre
dernier ; The Times du 16 septembre ; The
Irish Times du 18 septembre).

L'INTERVIEW DE L'EVEQUE LUTHERIEN

Jurgen Johannesdotter, évéque luthérien
de Schumburg-Lippe, expert en questions
cecumeéniques pour la conférence épisco-
pale évangélique d’ Allemagne et co-prési-
dent de la commission bilatérale luthérien-
ne-anglicane, a déclaré pendant la visite
du Pape, et c’'est ce qui nhous inquiéte, que
« des pontifes comme celui-la et comme
Wojtyla nous conviennent aussi, a nous
luthériens ». « Je n"aurais pas eu — a-t-il
dit — de difficulté ales éire ». Pourquoi ?
Parce qu'il les considére tous les deux en
accord avec ses aspirations aecumeéni ques.
«Jai unréve: que vienne un jour ou NoOUs
tous, luthériens et catholiques, anglicans
et orthodoxes, élirons ensemble le Pape ».
Touchons du bois et espérons que le
« réve » del” hérétique reste un réve.

Mais en attendant, la réalisation de ce

« réve » ne semble pas si éloignée. Les
luthériens sont préts a accepter une
« papauté modifiée », comprise comme
« nouvelle structure du ministére papal »,
entendu comme « porte-parole de la Chré-
tienté mondiale ». Notez bien : « porte-
parole ». Qu’'est ce que cela signifie ? Une
sorte de délégué de toutes les dénomina-
tions chrétiennes ? Ou une espece de pré-
sident ? Une fois ses fonctions clarifiées,
les luthériens n'auraient pas de difficulté a
accepter un Pape comme « porte-parole ».
Ce qui est grave, dans tout cela, c'est le
fait que les luthériens affirment que cette
nouvelle conception du réle de la papauté
est e résultat d’ une évolution qui aeu lieu
dans |’ Eglise catholique elle-méme, sur-
tout avec Jean-Paul 1. Gréces soient ren-
dues & son cecuménisme ! Ce sont les der-
niers Papes qui auraient fait apparaitre
I”idée nouvelle de la papauté comme
« instance dirigeante » de la Chrétienté,
instance qui tiendrait évidemment compte
du nécessaire pluralisme des différentes
« Eglises ». Et cette idée convient naturel-
lement a beaucoup de protestants, a com-
mencer par les luthériens : « De nombreux
chrétiens luthériens ont senti et accepté
Jean-Paul 11 comme un Pére de la Foi.
Nous comprenions qu’il était md par la
nostalgie de I’ unité, mais non pas une
unité qui exige une sorte de retour au ber-
cail, mais une unité renforcée a travers le
Christ [...]. Jean-Paul 11 nous a fait com-
prendre qu’ une instance [dirigeante] de ce
genre est trés importante pour représenter
les positions chrétiennes du monde d’ au-
jourd’ hui. Ce serait aussi la personnifica-
tion de la mémoire des paroles prononcées
par Jésus-Christ : Ut unum sint [C’est la
fagon protestante habituelle de s exprimer,
par des allusions et des phrases obscures,
mais la fagon dont ils comprennent I’ unité
des chrétiens apparait clairement : tous
ensemble, chacun maintenant ses « diffé-
rences », ses convictions dogmatiques et
éthiques ; une unité factice, sous le gou-
vernement d’une sorte de consistoire ou
synode interconfessionnel, telle que ne
peuvent la concevoir que des hérétiques et
des schismatiques désireux de le rester]. »

Cette « instance dirigeante » ne pourrait
en aucun cas étre incarnée par un homme
seul. Le « rble papal » devrait étre
modifié. « Je suis convaincu — poursuit le
représentant luthérien — qu’il ne peut pasy
avoir une seule personne qui explique aux
autres et pour les autres ce qu’est I’ unité.
Ce doit étre une instance dans laquelle
nous nous sentons tous chez nous. C’est
pourquoi le ministere papal devra étre
modifié, mais cela a d§ja été reconnu par
Jean-Paul 11, et aussi par Benoit XVI. » En
effet, il y a eu des déclarations plus ou
moins officielles des deux pontifes en ce
sens. Méme si elles s'en tenaient a des
généralités, ces déclarations laissaient
transparaitre de facon assez évidente le
souhait d’un futur développement de la
papauté, en tant qu’organe de gouverne-
ment de I’ Eglise universelle (C est-a-dire
« gecumenique », comme on |’ entend
aujourd’ hui, I’ Eglise de toutes |es dénomi-

nations chrétiennes), vers une forme de
collégialité interconfessionnelle, restant a
définir dans ses aspects concrets, mais
déja esguissee dans le principe.

L’énorme disponibilité actuelle des
luthériens et d’ autres tendances du protes-
tantisme a I’ égard des positions de la
Rome « conciliaire » doit aussi étre reliée,
a notre avis, aux scandaleuses ouvertures
qui ont été faites il y a quelques années
aux disciples de Luther sur le plan dogma-
tique, avec la fameuse déclaration
conjointe sur la justification. Et c’est pré-
cisément par ses implications dogmatiques
gue la conclusion de I’interview nous a
frappés. Afin de souligner son estime et sa
sympathie pour le pontife actuel, I’ évéque
luthérien évoque le célebre théologien
luthérien Helmut Tielecke, qui déclara, a
propos du livre du professeur Ratzinger,
Introduction au Christianisme, édition de
1968 : « [Vous luthériens] devez lire cette
oavre. A part quelques pages sur Marie,
elle est complétement évangélique. » Et
I’ évéque de poursuivre : « Les positions
de Ratzinger comme Pape, cardinal et pro-
fesseur sont trés stimulantes et encoura-
geantes pour le dialogue ccumeénique, et
constituent pour nous un défi positif. »

Le livre du professeur Ratzinger « com-
plétement évangélique », ¢’ est-a-dire
conforme aux positions des luthériens ?
Cette opinion est certainement exagérée. Il
faudrait vérifier. Toutefois, nous n’'irions
pas jusgu’ a affirmer qu’il est totalement
exempt de toute influence de la nouvelle
théologie, méme si |I’on ne peut pas le
considérer comme un texte « luthérien ».
Mais peu importe ce que le pontife actuel
a ecrit ou n’a pas écrit avant de devenir
Pape. Ce qui compte, c’est ce qu’il fait
maintenant, en tant que Pontife Romain.
Hélas, bien que son pontificat semble, par
certains aspects, meilleur que le précé-
dent, on a malgre tout I’impression que le
« dialogue » interconfessionnel et interre-
ligieux continue exactement comme
avant.

LA CRITIQUE DE L'ISLAM

Venons-en maintenant a notre second
commentaire, relatif aux remarques cri-
tiques faites a I’ égard de |’islam par
Benoit XVI, dans le discours qu'il a pro-
noncé le 12 septembre dernier a |’ univer-
sité de Regensburg, ou il enseigna autre-
fois. Ce discours était intitulé « Foi, raison
et I'université : souvenirs et réflexions ».
Ces remarques critiques auraient été
impensables sur les levres d' un Jean-Paul
I1, auteur, on le sait, de gestes inconsidé-
rés d hommage a I'islam (du baiser défé-
rent posé sur un exemplaire du Coran qui
lui avait été publiquement offert, al’invo-
cation de la protection de saint Jean-Bap-
tiste sur I'islam et a la visite d'une mos-
quée!).

« “Dieu ne se complait pas dans le sang,
la foi est le fruit de |’ame et non du
corps’, a dit le Pape », titraient les jour-
naux. Et qui a voulu imposer la foi par
I’effusion du sang des autres ? Mahomet.
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Le Pape acité un verset du Coran qui dit &
PEU prés ceci : « aucune contrainte dans
les choses de la foi » (Cor. 2, 257). Dans
la traduction de Bonelli (1929) rééditée
par Hoepli en 1982 : « QuU'il n'y ait aucu-
ne contrainte pour (littéralement “dans’)
lareligion. »

Mais le Pape a précisé que cette liberté
de religion (apparente, a notre avis) appar-
tiendrait (la chose est discutée) a la pre-
miére période de la mission de Mahomet,
la période de la Mecque, « lorsgque Maho-
met lui-méme était sans pouvoir et mena-
cé », a-t-il agjouté. Nous ajoutons pour
notre part que cette période correspond a
celle ou il était moqué et outragé par ses
compatriotes, qui ne croyaient pas un mot
de ses « révélations », et pensaient qu’il
était devenu fou. Réfugié a Médine,
Mahomet aurait alors commencé a
construire son monothéisme particulier,
intolérant et conquérant — il revint lui-
méme en conquérant dans son pays, a la
téte d’une armée — qui S arrogeait le droit
de « restaurer » dans le monde entier un
supposeé (par lui, Mahomet) véritable
monothéisme d’ Abraham, « corrompu »
par les juifs et les chrétiens. Ces derniers
auraient corrompu le monothéisme en
supprimant de leurs livres saints toutes les
reférences a la (supposée) venue de
Mahomet, « sceau des prophetes ». |l
S agit du monothéisme du Dieu unique qui
apparait dans le Coran, un Dieu qui n’est
pas concu comme Pere, parce qu’'il ne
crée pas I’homme a son image et ressem-
blance mais comme son esclave, un Dieu
dont Mahomet aurait été le « prophéte » ;
un Dieu, en outre, congu de fagon irra-
tionnelle, car sa toute-puissance est telle
gu’elle ne peut méme pas étre liée a sa
parole : il pourrait & tout moment changer
ad libitum |’ univers, le renversant sur lui-
méme, détruisant aussi bien le paradis que
I’ enfer, créés par lui.

Ces précisions supplémentaires, le Pape
ne les a pas données, bien évidemment. |l
s'agit néanmoins de choses connues de
tous ceux qui ont une connaissance mini-
male de la théologie musulmane, absolu-
ment volontariste et fataliste, qui congoit
le rapport entre Dieu et I"homme comme
le rapport entre esclave et maitre. La divi-
sion de I’ activité de Mahomet en deux
périodes, celle de la Mecque et celle de
Meédine, n’'a de toute facon pas de valeur
définitive par rapport a la signification
profonde de sa « mission » religieuse. Il
ne faut pas oublier, en effet, que c’est
peut-étre a la période de la Mecque qu’ ap-
partient précisément la sourate 112 du
culte sincére, qui contient la fameuse pro-
fession antitrinitaire du Coran : 1. « Il dit :
lui, Dieu, est un. 2. Dieul’é&ernel. 3. Il n'a
pas engendré, ni n'a été engendré. 4. Et
personne ne lui est égal ». L’ aversion pour
le dogme de la Sainte Trinité, dans laquel-
le le Coran inclut Dieu, Jésus et Marie
[sic — Mahomet était bien informé sur les
dogmes du Christianisme !], qui est a
I’ origine de son aversion pour le Christia-
nisme et justifie I’emploi de la violence
contre les chrétiens, considérés comme

idolatres et polythéistes a cause de ce
dogme et de leur foi en la nature divine de
Notre-Seigneur, cette aversion est donc
présente depuis le commencement de la
propagande religieuse du prophete de I'is-
lam (vocable qui signifie « soumission »
au Dieu unique annoncé par le Coran).

Quoi gu'il en soit, le Message de Maho-
met, semble avoir voulu dire le Pape, est
devenu celui de laguerre sainte, de lareli-
gion qui S'impose par |’épée, un message
inacceptable, contraire a la raison et donc
« contraire a la nature de Dieu ». Mais le
Pape ne voulait-il critiquer qu un aspect
de I’islam, le fondamentalisme religieux,
ou bien I'islam en tant que tel, a supposer
gue cette distinction soit possible ? Peut-
étre I'islam en tant que tel, du moins a en
juger par la citation de I’empereur byzan-
tin Manuel Il Paléologue, sur laquelle
Benoit XV s'est appuyé pour exprimer
son idée. S'adressant a un érudit musul-
man, I’empereur dit, peut-étre en 1391 :
« Montre-moi donc ce que Mahomet a
apporté de nouveau, et tu n'y trouveras
gue des choses mauvaises et inhumaines,
comme son commandement de répandre
au moyen de I'épée la foi qu'il préchait.
Qui veut conduire a la foi a besoin de la
capacité de bien parler et de raisonner cor-
rectement, et non par la violence et la
menace. Pour convaincre une ame raison-
nable il n'est pas nécessaire d’ employer
des instruments qui frappent, ni de
quelgque autre moyen servant a menacer
une personne de mort. »

Ces paroles tres claires de I’ empereur doi-
vent indubitablement étre rapportées a l'is-
lam en tant que tel. S'il existe des courants
différents en son sein et des nuances sur cer-
tains points du dogme, il est néanmoins
impossible de séparer I'idam du fondamen-
talisme. Sans ce dernier, I'islam ne serait
pas ce qu'il est, puisqu'il croit posséder la
vérité révélée dans un livre (le Coran)
« envoyé » a Mahomet par le Cid, un livre,
donc, dont I’ archétype immuable et éernel
serait céleste! Une vérité absolue, qu'il est
blasphématoire de discuter, qu’il s’ agit
d’ imposer de gré ou de force au reste du
monde, jusgqu’ a la réalisation d’ une domina-
tion idamique mondiale. Et la « force » est
louée et exatée a plusieurs reprises dans le
Coran, qui maudit les non musulmans et
incite a les tuer s'ils ne se convertissent pas
(Cor., 3,54, 8,12-13; 9, 29-30; 48, 16,
etc.). Dans les Evangiles, Notre-Seigneur a
t-il jamais maudit et incité a exterminer
ceux qui ne croyaient pasen lui ? Quand il a
envoyé les Apbtres pour leur premiere mis-
sion, précher « aux brebis perdues de la
maison d’lsraél », ne leur a-t-il pas dit :
« Voici que je vous envoie comme des bre-
bis [et non comme des guerriers fanatiques)
au milieu desloups ; soyez prudents comme
des serpents et simples comme des
colombes » (Mt. 10, 16) ? Mais nous savons
que citer les Evangiles est inutile face aux
musulmans, puisgu’ils s arrogent le droit de
le considérer comme un texte fasifié!

Bien évidemment, la grande presse a
profité de I’ occasion pour rappeler de dif-

férentes fagons au Pape que le Christianis-
me a lui aussi recouru a |’ épée pour se
répandre ou se maintenir (« Le Pape
oublie — a écrit La Repubblica — les fois
ou, au cours des siecles, le christianisme a
été impose par I’ épée, lefeu, lestortures et
les conversions forcées »). |l s'agit d’une
polémique récurrente, mais historiquement
infondée. Les Apdtres n’ont assurément
pas utilisé ces méthodes pour convertir
I’empire romain. La croisade contre les
Albigeois fut provoquée par |’ agressivité
(armée) de cette secte féroce. En Amé-
rique latine, c’est précisément |’ Eglise
catholique qui a protégé les populations
indigenes contre les abus et les cruautés
des Conquistadores et de leurs alliés
locaux. La politique des conversions for-
cées (en général contre les juifs, mais pas
seulement) n’a jamais été la politique du
Souverain Pontife. Elle a représenté plutét
I’ exception que la regle ; exception impo-
sée souvent par I’initiative inconsidérée
d’ autorités locales (par exemple de I'’em-
pereur byzantin Héraclius, a |’égard de
certaines communautés juives d’ Orient).
Les croisades ont été provoqueées initiale-
ment par la politique musulmane de persé-
cution envers les chrétiens et de menace
pour I’intégrité des Lieux Saints. Elles ont
ensuite congtitué la contre-offensive chré-
tienne, qui cherchait a repousser |’ assaut
pluriséculaire de I'islam, en le frappant a
la base. Saint Francois les approuvait et y
participa a sa maniére, risguant sa vie pour
convertir les musulmans par la prédication
(il ala dans leur campement précher sans
succes le Christ, fils de Dieu crucifié et
ressuscité pour notre salut, et non pour
rechercher le « dialogue »). Le tribunal
ecclésiastique de I’ Inquisition est depuis
toujours I’ objet de calomnies insensées :
C'était un tribunal qui respectait une pro-
cédure rigoureuse et traitait les accusés de
facon civile. La torture était admise par
tous les tribunaux de I’ époque et elle était
de toute fagon discrétionnaire, ¢’ est-a-dire
laissée au libre choix des juges. Elle ne
parait pas avoir été employée avec une
particuliére férocité, ni infligée systémati-
qguement par I’ Inquisition, & moins que
I’on ne veuille considérer comme source
historique crédible Edgar Allan Poe et ses
récits ténébreux sur I’ Inquisition espagno-
le. Il 'y a certainement eu des abus dans ce
domaine, mais ils sont restés dans la
norme, ' est-a-dire causes par la faiblesse
et la méchanceté humaines que |’ on ren-
contre toujours, méme dans les institutions
et les entreprises vouées a de nobles et
justesfins.

Mais revenons au discours de Benoit
XVI. Si la position du Pape apparait plus
nuancée gque celle de I’ empereur Manuel 11
Pal éologue, parce que son intention
semble étre celle de condamner I’emploi
de la violence dans la religion plus que la
religion musulmane en tant que telle, il
reste le fait que son texte se préte al’inter-
prétation suivante : le djihad, la guerre
sainte, véritable dogme pour les musul-
mans, est une action contraire alaraison;
on doit donc la considérer aussi comme
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« contraire ala nature de Dieu », qui n'ai-
me pas |I'imposition de la foi par la force.
Paroles trés justes, mais inacceptables
pour tous les musulmans, car elles
contiennent une critique radicale du prin-
cipe de la « guerre sainte » et aussi,
comme |le remarquait justement La Repub-
blica, car elles semblent mettre en accusa
tion la conception musulmane de Dieu, un
Dieu qui ne serait pasrationnel, al’inverse
de la conception catholique. On voit ains
apparaitre I'idée que le Dieu des chrétiens
et le Dieu des musulmans ne sont pas le
méme Dieu. Et de fait ils ne le sont pas,
ajoutons-nous. C’est la pure vérité.
D’ailleurs, quand les musulmans ont-ils
jamais cru que « leur » Dieu est le méme
gue le nétre, Un et Trine ? Le simple fait
de penser une chose de ce genre est pour
eux un blaspheme. C'est le « dialogue »
actuel, qui n’'a été accepté par les musul-
mans que pour les avantages évidents qu'’il
procure a leur religion, qui a imposeé ce
mensonge, a savoir que les trois grandes
religions monothéistes croient toutes en le
méme « Dieu unique ».

Dans son discours, le Pape faisait alu-
sion de fagon élégante a I'irrationalité de
la conception musulmane de Dieu, tres
éloignée de lanbtre, qui est laseule vraie:
« Selon I"enseignement musulman, Dieu
est absolument transcendant. Sa volonté
n'est aucunement liée a nos critéres, pas
méme a celui de la rationalité ». Encore
des paroles tres justes, mais que les
musulmans ne peuvent bien évidemment
pas accepter. Le passage du discours papal
appartenait a un professeur libanais, Théo-
dore Koury. « Ici — ¢’ est toujours le Pape
qui parle — Khoury cite un travail du
celebre specialiste francais de I'islam R.
Arnaldez, dans lequel il est spécifié que
Ibn Hazn [théologien musulman] alla jus-
gu’a affirmer que Dieu n’est pas méme
lié a sa propre parole, et que rien ne I’ obli-
ge anous révéler la vérité. Si Dieu le vou-
lait, nous devrions méme pratiquer I’idol&
trie ».

UNE PIERRE D' ACHOPPEMENT SUR LE CHEMIN
DU « DIALOGUE » ?

Le Pape se rendait-il compte de ce
gu'impliquaient ces citations ? De fait, il
venait a mettre en accusation tant la figure
du « prophete de I’islam » que la concep-
tion de Dieu dans le Coran. A notre avis, il
s'en rendait parfaitement compte! Nous
ne pouvons pas sous-estimer |'intelligence
et la culture de Joseph Ratzinger. Peut-étre
ne se rendait-il pas compte que sa

remarque critique constituait objective-
ment une soudaine pierre d’ achoppement
sur le chemin du « dialogue » avec les
musulmans ? C'est difficile a dire. Benoit
XVI semble avoir une idée substantielle-
ment académique du « dialogue », comme
s'il s’agissait d’un échange courtois
d’idées entre savants érudits, humanistes
et théologiens, a expliquer ensuite aux
masses par I’usage de la raison et du bon
sens. Mais dans le « dialogue », tous les
ennemis du Christ flairent instinctivement
I’ apostasie de |I'Eglise, ce qui déchaine
chez eux des passions immenses, répri-
meées pendant des siécles, des grincements
de dents et des afftages de couteaux
généralisés, a I’ombre des sourires et des
révérences du « dialogue » officiel. Quoi
gu'il en soit, la réaction du monde musul-
man a été, en bloc, tres violente, et il ne
pouvait pas en étre autrement. Apres les
premiers distinguos faits par le Saint
Siege, le Pape a donc été contraint en
substance de demander pardon aux dis-
ciples de Mahomet, affirmant ne pas avoir
eu I’intention d' offenser. Et il nel’acertai-
nement pas eue ; il voulait seulement réaf-
firmer quelques vérités. Mais il semble
vouloir réduire |’ opposition a un probléme
d’herméneutique, a la citation de I’idée
exprimeée par |’ empereur byzantin qui, a-t-
il dit, « n"exprimait en aucun cas ma pen-
sée » (Angelus du dimanche 17 sep-
tembre). Cette citation avait particuliere-
ment courrouce les musulmans. Et pour-
tant, & en juger par le contexte de son dis-
cours, cette citation, de méme que celle
sur la « transcendance » du Dieu du
Coran, semblait s encadrer parfaitement
dans le raisonnement du Pape, méme s'il
soulignait qu’il la trouvait un peu rude
danslaforme.

Nous ne savons pas, a |’ heure ou nous
écrivons, si les musulmans se contenteront
de cette explication. Sauf imprévu, tout
semble destiné aretourner dans |’ ordre. Le
Pape a d0 demander pardon, hélas; la
Hiérarchie a subi une autre humiliation (la
liste est désormais tres longue) ; I’ cecumé-
nisme continue, imperturbable.

Lefait est que la position du Saint Siege,
a cause de ce funeste oecumeénisme, mal-
heureusement promu par lui et dont il
semble désormais prisonnier, est dominée
par la contradiction. En effet, il ne peut
pas dire ce qu'il pense en conformiteé avec
la doctrine de toujours de I’ Eglise, quand
il le pense, car alors il ne pourrait plus
continuer a « collaborer » avec les autres
religions (a collaborer pour sa propre

ruine, celle de I’ Eglise catholique, ¢’ est
celaleplusfort).

Mais pourquoi, nous demandons-nous
en tant que simples fidéles, continuer a
chercher la collaboration avec I’ Anté-
christ, ce qui nous semble avant tout étre
un péché, au prix de continuelles humilia-
tions et, chose encore plus grave, de ladis-
solution toujours plus avancée de |’ Eglise
militante et des nations catholiques ? La
papauté elle-méme — pardonnez notre
franchise — apparait aujourd’ hui comme
une ingtitution en état de décomposition
avancée : son pouvoir effectif de gouver-
nement a été quasiment réduit a néant
apres les réformes organisées par Vatican
[l ; son prestige est au plus bas; le projet
de sa réforme interconfessionnelle (voir
plus haut) la ferait aussitot disparaitre et
livrerait le gouvernement de I’ Eglise
catholique aux mains des sectes, des héré-
tiques et des schismatiques, et de leurs
amis néo-modernistes.

Quand le Saint Siege se décidera-t-il a
jeter aux orties cet « aeuménisme » mal-
heureux, dans lequel il ne se trouve pas
une once de vérité, et qui favorise I’ avan-
cée de tous les ennemis de Notre-
Seigneur ? Nos pasteurs se souviennent-ils
encore de I’ avertissement de saint Paul :
« N’allez pas former avec les incroyants
un attelage disparate. Car quelle affinité
peut-il y avoir entre la justice et
I’iniquité ? Ou bien, quelle association
entre la lumiére et les ténebres ? Quel
accord entre le Christ et Béliar ? Ou quelle
part le croyant a-t-il avec I’incroyant ? »
(2 Cor. 6, 14-15). Saint Paul ? Qui est-ce ?
Nos pasteurs actuels (il nous est pénible
de le constater) ne semblent pas du genre
de ceux qui, par le passé, entendaient la
Parole de Dieu « dans mon intérieur
comme un feu dévorant, enfermé dans
mes os » (Jér. 20, 9). Mais s un jour, par
la gréce de Diev, ils décidaient finalement
de se comporter de nouveau selon |’ aver-
tissement de I’ ApGtre, remettant ainsi en
pratique les enseignements du Christ, nous
sommes convaincus qu’ils ne seraient pas
laissés seuls a affronter la tempéte qui se
déchainerait sur eux. Notre-Seigneur sus-
citerait certainement parmi les fideles des
gouvernants et des peuples préts a com-
battre pour la défense du Souverain Ponti-
fe et du dogme de la foi, pour rendre a
Dieu « le témoignage du sang » nécessaire
pour faire renaitre la sainte Eglise, le
Corps Mystique du Christ.

Historicus

PALADINSD'UN « MYTHE EN PIECES »
LES NEO-MODERNISTESET L’EVOLUTIONNISME

Un prétre nous écrit :
Tres cher Directeur,

Encore une fois, je vous envoie quelques
coupures de journaux : dans I’un d’ eux (Il
Giornale du 4 novembre 2005), le cardinal
Poupard et un certain Mgr Gianfranco
Basti acceptent, a mon avis complétement

a tort, I’évolutionnisme en se référant
entre autres aux paroles de Jean-Paul 11
« L’évolutionnisme est plus qu’ une hypo-
thése ». I| me semble me souvenir que,
dans ce discours, le Pape défunt se référait
a une déclaration de Pie XII, mais en en
renversant la pensée.

Comme vous pourrez le lire vous-méme,
I’ article se termine par ces paroles de Mgr
Basti : « La science a dépassé depuis des
décennies la thése du pur hasard de type
scolastique [7], abandonnée parce gqu’elle
ne tient pas debout scientifiquement ».

Trés cher Directeur, on va de mal en
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pis : |I'apostasie silencieuse envahit le
monde entier, malgré les « foules océa-
niques » qui applaudissent le Pape sur la
Place Saint Pierre. Quelleillusion'!

Lettresignée par un prétre

Pie XII ET L'EVOLUTIONNISME

La phrase de Jean-Paul Il alaquelle Mgr
Basti se réfere est extraite de son Message
a I’ Académie Pontificale des Sciences
(L’ Osservatore Romano du 24 octobre
1996). Nous verrons si elle a été utilisée a
bon escient.

Nous nous étions déja intéressés a ce
Message dans un précédent numéro du
Courrier de Rome. Nous avions remarqué
alors que ce texte simplifiait |’ enseigne-
ment de Pie XII, et qu'il lui faisait dire ce
gu'en réalité il n'avait jamais dit au sujet
de I’ évolutionnisme.

Il le simplifiait, car dans |’ encyclique
Humani Generis, Pie XII
1) condamne sans réserve |’ évolutionnis-
me, athée et matérialiste,

2) nie I’ évidence des preuves scienti-
fiques de I’ évolutionnisme théiste, qui, en
admettant la création directe de I’ @me par
Dieu et son intervention directe ou indi-
recte dans I’ évolution, prétendait et pré-
tend « le baptéme de chrétien » *. C'est
pourquoi Pie XII renvoie le jugement de
I’ Eglise sur I’ évolutionnisme théiste au
moment ou la science sera capable de
fournir « des résultats slrs et définitifs ».

Voici le passage d' Humani Generis qui
concerne I’ évolutionnisme théiste :

« Il nous reste a dire un mot des sciences
gu’ on dit positives, mais qui sont plus ou
mMoiNs connexes avec les vérités de la foi
chrétienne. Nombreux sont ceux qui
demandent avec instance que la religion
catholique tienne le plus grand compte de
ces disciplines. Et cela est assurément
louable lorsqu’il s agit de faits réellement
démontrés ; mais cela ne doit étre accepté
gu’avec précaution, dés qu’il s'agit bien
plutét d' “ hypotheses’ qui, méme s elles
trouvent quelque appui dans la science
humaine, touchent a la doctrine contenue
dans la Sainte Ecriture et la “ Tradition” .
Dans le cas ou de telles vues conjecturales
S opposeraient directement ou indirecte-
ment a la doctrine révélée par Dieu, une
requéte de ce genre ne pourrait absolu-
ment pas étre admise. C’est pourquoi le
magistere de I’ Eglise n’interdit pas que la
doctrine de I’ “ évolution” , dans la mesure
ou elle recherche I’ origine du corps
humain & partir d’une matiere dégja exis-
tante et vivante — car la foi catholique
nous ordonne de maintenir la création
immeédiate des ames par Dieu — soit I’ ob-
jet, dans |’ état actuel des sciences et de la
théologie, d enquétes et de débats entre
les savants de I'un et de I’ autre partis : il
faut pourtant que les raisons de chaque
opinion, celles des partisans comme celles

1. PARENTE-PIOLANTI-GAROFALO, Dictionnaire de théo-
logie dogmatique, éd. Sudium, art. évolutionnisme.

des adversaires, soient pesées et jugées
avec le sérieux, la modération et la rete-
nue qui s'imposent ; a cette condition que
tous soient préts a se soumettre au juge-
ment de I'Eglise a qui le mandat a été
confié par le Christ d’interpréter avec
autorité les Saintes Ecritures et de proté-
ger les dogmes de la foi. ».Et Pie XII ren-
voie ici en note a son Allocution aux
membres de I’ Académie des Sciences du
30 novembre 1941, dans laquelle il avait
dit : « Les multiples recherches tant de la
pal éontologie que de la biologie et de la
mor phologie sur d’autres probléemes
concernant les origines de |’ homme n’ ont
jusqu’a présent rien apporté de positive-
ment clair et certain. Il nereste donc qu'a
laisser a I’avenir la réponse au probléme,
si la science, éclairée et guidée par la
Révélation, peut un jour donner des résul-
tats sQrs et définitifs sur un sujet d’une
telle importance. » Aussitot apres, Pie Xl
déplore dans Humani Generis que « cette
liberté de discussion [C’est tout ce que
I”encyclique concede !], certains cepen-
dant la violent trop témérairement : ne se
comportent-ils pas comme si |’ origine du
corps humain a partir d’ une matiére d§a
existante et vivante était a cette heure
absolument certaine et pleinement démon-
trée par lesindices jusqu’ici découverts et
par ce gque le raisonnement en a déduit ; et
comme s rien dans les sources de la révé-
lation divine n’imposait sur ce point la
plus grande prudence et la plus grande
modération. »

Cette derniére phrase montre clairement
gue la réserve de jugement de Pie XII sur
I” évolutionnisme « théiste » était plus
négative (non licet) que positive.

LE RENVERSEMENT

Dans le Message de Jean-Paul |l a
I” Académie Pontificale des Sciences », on
pouvait lire :

« Dans son encyclique “ Humani Gene-
ris’ (1950), mon prédécesseur Pie XII
avait déja affirmé qu’il n’y avait pas
d opposition [sic!] entre |’ évolution et la
doctrine de la foi sur I"homme et sur sa
vocation, a condition de ne pas perdre de
vue certains points fixes (cf. AASA2, 1950,
pp. 575-576 [...].

Compte tenu de |’ état des recherches
scientifiques a cette époque et aussi des
exigences propres de la théologie, I’ ency-
cligue “ Humani Generis’ considérait la
doctrine de I’ évolutionnisme comme une
hypothése sérieuse, digne d'une
recherche et d' une réflexion approfon-
dies, al’égal del’ hypothese opposée. »

Voila comment I’ on fait dire a Pie X1 ce
gu’il n’a pas dit. Chacun peut en effet
constater que, contrairement a ce qu’on lit
dans le Message, Pie XII ne dit absolu-
ment pas dans Humani Generis que la
doctrine de I’ évolutionnisme est une
« hypothése sérieuse », mais il dit que
c’'est une hypothese qui doit encore étre
pondérée et jugée « avec le sérieux qui
s'impose » (ce qui n’est manifestement
pas laméme chose) ; il ne dit pas que c’ est

une hypothése « digne d'une recherche et
d’une réflexion approfondies, a I’égal de
I” hypothese opposée », mais au contraire,
il reprend les évolutionnistes théistes qui
tiennent pour pleinement démontrée
«|’origine du corps humain a partir d' une
matiere déja existante et vivante [...]
comme si rien dans les sources de la révé-
lation divine n’imposait sur ce point la
plus grande prudence et la plus grande
modération ». Ce qui revient a dire que
I’ « hypothése opposée » est plus conforme
aux sources de la divine Révéation que ne
I’est I’ évolutionnisme théiste. D’ou la
requéte de pondérer « avec le sérieux qui
s impose » |I”hypothése évolutionniste qui,
méme quand elle est théiste, exige que
I’on « mette de c6té les convictions précé-
dentes fondées sur la Bible, la doctrine
des Peéres et |'enseignement habituel de
I"Eglise » 2.

UN PREMIER PAS EN FAVEUR
DE L'EVOLUTIONNISME

Ayant sous-entendu de cette facon I’ ency-
clique Humani Generis de Pie XII, le Mes-
sage de Jean-Paul |1 se permettait un pas en
avant en faveur del’ évolutionnisme :

« Aujourd’ hui, environ un demi-siécle
apres la publication de |’ encyclique [de
Pie XI1], de nouvelles connaissances [les-
guelles 7] conduisent a ne plus considérer
la théorie de I’ évolutionnisme comme
une hypothése. » Et apres avoir affirmé
gratuitement que cette « théorie » S était
imposée a cause de la « convergence, ni
recherchée ni provoquée » (vraiment ?
mais n’est-il pas dans les habitudes des
évolutionnistes de plier les faits a leur
théorie, et d'aller méme jusgu’ a recourir a
des faux, tentation a laquelle méme le
jésuite Teilhard de Chardin ne s était pas
soustrait ?) des résultats des travaux
menés dans divers domaines, le Message
se demandait : « Quelle est |’importance
d’une telle théorie ? Faire face a cette
guestion signifie entrer dans le domaine
de I’ épistémologie. Une théorie est une
élaboration méta-scientifique distincte des
résultats de I’ observation, mais affine a
ceux-ci. Grace a elle, un ensemble de don-
nées et de faits indépendants les uns des
autres peuvent étre reliés et interprétés en
une explication unitive. La théorie
démontre sa validité dans la mesure ou
elle est susceptible d' étre vérifiée ; elle est
constamment évaluée au niveau des faits;
lorsgu’elle n’est plus démontrée par les
faits, elle manifeste ses limites et son
inadéguation. Elle doit alors étre repen-
see. »

Le discours n’est pas des plus clairs,
mais NoUS Croyons avoir bien compris que
la « théorie de I’ évolution » ne doit plus
étre considérée comme une hypothese,
mais justement comme une « théorie ». Or
puisque la théorie, comme le reconnait le
Message |ui-méme, doit elle aussi, comme
I’ hypothése, étre vérifiée « au niveau des

2. E. RurrINI, Responsabilité des paléoanthropologues
catholiques, dans L’ osservatore Romano du 3 juin 1950.



6

Courrier de Rome

Novembre 2006

faits » et éventuellement « repensée », il
ne nous semble pas que I’ évolutionnisme
ait beaucoup a gagner a cette promotion.
Le seul résultat est plutdt d encourager la
presse a afficher ce genre de titres : « Foi
et Science / Satisfaction pour les paroles
du Pape qui rehabilitent la théorie de
Darwin — Ame ou pas, merci le singe! »
(La Nazione du 25 octobre 1996).

UN AUTRE PAS EN AVANT
ET UN AUTRE RENVERSEMENT

A partir de cette fragile prémisse, Mgr
Battisti s'est cru autorisé a franchir un
autre pas.

Jean-Paul Il — rappelle-t-il — a défini le
principe de I’ évolution comme « plus
gu’ une hypothése » ; or « une hypothése —
explique Battisti — peut étre vraie ou faus-
se, et dire qu’il s'agit de plus qu’une
hypothése signifie qu'il existe des preuves
[sic] en faveur de I’ évolution, qui font
tendre vers une théorie scientifique assez
consolidée ». C'est ainsi que le Message
de Jean-Paul 11, qui avait renversé Humani
Generis, est a présent renversé par I’inter-
prétation de Mgr Battisti. L’ évolutionnis-
me devient « une théorie scientifique assez
consolidée » par on ne sait quelles
« preuves ».

RECUPERATION DESESPEREE
D’UN « MYTHE EN PIECES »

Mais méme la parole d' un Pape ne suffit
pas a créer ex nihilo des preuves scienti-
fiques en faveur d’ une hypothése qui a
depuis longtemps fait naufrage sur I’ écuell
de la fixité de |’espéce : « L’absence de
chainons d’ espéce a espece n'est pas une
exception : c'est la régle universelle. Plus
les chercheurs se sont mis en quéte de
formes de transition d’espece a espece,
plus ils ont été décus », ont di admettre
les 160 scientifiques évolutionnistes venus
du monde entier & Chicago pour un
congres en 1980 (Newsweek du 3
novembre 1980). Et plus récemment, le 25
aolt 1992, le Corriere della Sera publia
depuis Londres un reportage intitulé
« Scientifiques en congrés : nous ne des-
cendons pas du singe / Défi lancé a Dar-
win sur I’évolution ». Il s’agissait du
congrés annuel de I’ Association britan-
nique pour I’avancement de la Science,
association a laquelle la théorie de I’ évo-
[utionnisme fut exposée pour la premiére
fois; le défi était lancé par le scientifique
anglais Richard Milton, auteur de Les faits
de la vie : le mythe du darwinisme en
pieces. Le Corriere della Sera gjoutait :

« Dans son défi, Milton n’est pas isolé.
Beaucoup d autres scientifiques ont déja
mis en doute la thése de Darwin. »

C’est dans cette atmosphére d' « apres
Darwin » (pour parler comme le généti-
cien Giuseppe Sermonti et le paléonto-
logue Roberto Fondi) que les ecclésias-
tiques « atteints de teilhardose » (Teilhard
de Chardin, rappelons-le, fut un mythoma-
ne de I’ évolutionnisme) croient « ouvrir »
I’Eglise au monde en recollant les mor-
ceaux d’'un « mythe en pieces ». Sermonti
écrivait avec raison ®:

« Les tentations du modernisme sont
dangereuses. On risgue de se rendre face
a la modernité, alors que celle-ci a juste-
ment fait son temps, de devenir darwinien
par amour du siecle, alors que Darwin est
sur le déclin, et de fonder |’ éthique sur
I’ origine simiesgue de |I" homme, alors que
celle-ci a désormais été contredite » (Il
Tempo, 10 juillet 1987).

Hirpinus

3. SERMONTI, qui renvoie a son livre La Lune dans la
forét (Rusconi 1985), est auss |’auteur, avec ROBERTO
Fonbi, de Aprés Darwin. Critique de I’ évolutionnisme
(Rusconi, Rome 1980).

« ENEA » CORRIGE « PIE »

Un lecteur nousécrit :
Cher Directeur,

Le Souverain Pontife Benoit XVI, dansle
discours qu'il a prononcé a I’ université de
Ratisbonne, en citant I’empereur Manuel |1
Paléologue, a donné a tout le monde (et a
moi auss) I'illusion que laméasse interreli-
gieuse dlait prendrefin : I'idam était recon-
nu, méme timidement, pour ce qu’il est!
Hélas, I’ Angélus du dimanche 17 septembre
arévéeé une tout autre perspective : le Saint
Pére réduisait le jugement véridique sur I'is-
lam exprimé a Ratisbonne par les mots de
Manud Il ala citation « d'un texte médié-
va », ne correspondant pas a la pensée de
sa Sainteté. || semble presgue, comme titre
L’Unita du 18 septembre, que le Pape ait
corrigé le professeur Joseph Ratzinger, doc-
teur prive.

Je N’ 0se méme pas penser que la cause de
cette marche arriere puisse étre la peur face
aux violentes réactions musulmanes ; il n’en
reste pas moins que c’est le signe d’ une

gangréne avancée, du modernisme qui a
atteint la moelle. C'est I'inversion diabo-
lique de la sentence aigué par laguelle Piell
(Enea Silvio Piccolomini), devenu Pape,
rejeta ses erreurs passees, y compris doctri-
nales : « Aeneam reiicite, Pium recipite »
(« Rejetez Enea, acceptez Pie »). Le poison
moderniste ayant été éeveé au rang de nou-
velle orthodoxie (religion de la paix mon-
diale, des droits de I’homme, de I’ esprit
d’'Assise), ce n'est plus « Pie » qui est le
gardien de la sainte Tradition, méme contre
I’opinion subjective d’ « Enea », mais c'est
Pie qui, croyant devoir rester fidéle (en tant
que Pape) aux nouveaux et SUPPOSES
devoirs pétriniens (promouvoir dialogue,
paix mondiale, interreligiosité, etc.), étouffe
les quelques éclairs de lumiére naturelle et
surnaturelle qui éclairent I’ame d’ Enea,
éclairs qui, s'ils étaient suivis, recondui-
raient le Pape, et avec lui I’ Eglise, alasaine
doctrine. C'est le chef-d cauvre de satan :
avoir renversé la fonction et les devoirs du

Pape en raison des respects humains, du
politiquement correct et d’un idéal pacifiste
qu'il faut réaliser gréce aux instruments de
la « diplomatie religieuse » a laquelle on
sacrifielaVéite.

Tout cela révéle la prison doctrinde dans
laquelle est enfermé Pierre aujourd’ hui.
Aucune restauration de la Tradition ne sera
possible tant que les erreurs de Vatican |1 et
de I'apres Concile n’auront pas été
balayées, ces erreurs qui infectent I’ Eglise
et qui obligent quelque Simon que I’ Esprit
Saint appelle ala papauté a étre Pierre selon
la vision déformée du Magistére pétrinien
qui S est imposée apres le Concile, éouffant
ains dans le poison moderniste toute pos-
sible lueur de saine doctrine et toute réac-
tion salutaire.

Que faire ? Remercier la divine Providen-
ce pour la FSSPX et prier pour que le Pape
trouve la force d’'une nécessaire Restaura-
tion.

S.C.

VATICAN Il : UNE HERESIE PROTESTANTE
SUGGEREE PAR UN PROTESTANT

Un lecteur nousécrit :

«Ja agppris danslesjournaux que le cardi-
nal Johannes Willebrands, 1909-2006, est
mort le 1* ao(t dernier, & presque quatre-
vingt-dix-sept ans. Il fut I’un des protago-
nistes de I’ oecumeénisme et du Concile, bien
gu’il fat alors encore un personnage de
second plan. Toute la presse « démocrate » a
exalté le personnage. Je vous adresse une
coupure de journa (Irish Times du 5 ao(t

2006). D’ gpres les déments figurant dans cet
article, il apparditrait que la véritable hérése
contenue dans un céebre document conci-
liagire, celle qui instaure une hiérarchie dans
le domaine des vérités révélées, aurat été
introduite suite a la suggestion de I’ observa-
teur protestant L ukas Fischer, représentant du
Conseil mondia des Eglises. Et ce gréace a
I’ cauvre de Willebrands, qui avait réuss a
faire accepter I'idée de ces « observateurs »,
capables ensuite d'introduire leurs erreurs

dans les documents conciliaires, grace a des
acquiescements bien connus. L’ article est
ensuite contraint de rapporter que, en tant
gu’ archevégue d Utrecht, il « ne fut pas un
grand succes ». Je suppose gqu'il sagit d'un
euphémisme destiné a cacher lefait que c' et
précisément a ce moment qu’eurent lieu les
pires excés du catholicisme a la hollandaise.
Est-ce que je fais erreur ? Comme pasteur, il
fut un désastre, et il ne pouvait pas en étre
autrement. Voyez comme le Seigneur I'alais-
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< vivre longtemps, pour lui permettre de se
repentir de ses péchés! Mais s est-il repenti ?
Nousle saurons un jour ».

*k*

La phrase qui introduit une « hiérarchie »
dans le domaine des vérités rével ées se trou-
ve au n. 11 du Décret sur I’ Ecuménisme
Unitatis Redintegratio.

Apres avoir recommandé aux théologiens
catholiques de « procéder [...] dans I'amour
de la vérité, la charité et I’ humilité » dans le
dialogue oecuménique, UR 11 poursuit : « En
exposant la doctrine, ils se rappdleront qu'il
y a un ordre ou une “ hiérarchie’ des vérités
de la doctrine catholique en raison de leur
rapport différent avec les fondements de la
foi chrétienne. »

Nous ne voyons pas comment cette affir-
mation peut S accorder avec ce quel’Eglisea
toujours enseigné.

« Qui pourra — écrit Léon XIII — refuser
une seule de ces vérités [révéées par Died]
sans tomber par la méme dans I’ hérésie,
sans étre séparé de I’ Eglise, et sans renier
toute la doctrine chrétienne ?

Telle est en effet la nature de la foi : dle
ne peut subsister s I’on admet un dogme et
guel’on en refuse un autre. L' Eglise profes-
se en effet que la foi est une “ vertu surnatu-
relle, par laquelle, inspirés et aidés par la
gréce de Dieu, nous tenons pour vraies les
choses qu’ll nous a révélées; nous les
croyons non par la vérité intrinseque de ces
choses connue par la lumiére naturelle de
notre raison, mais par |’ autorité de Dieu lui-
méme qui nous les révéle, et qui ne peut ni
Se tromper ni nous tromper” (Concile Vati-
canl, sess. 3, ¢c. 3—DZ 1789).

S donc I’ on sait qu' une vérité a éérévélée
par Dieu, et que néanmoins on ne la croie
pas, il Sensuit que I’on ne croit rien par foi
divine» (Léon XIII Satis Cognitum). »

Léon XIII écrit alleurs, contre |’ oecuménis-
me aberrant promu par I’américanisme, pré-
curseur du modernisme:

« lls [les américanistes] prétendent, pour
gagner les esprits des dissdents, que certains
points de doctrine, comme s'ils éaient de
moindre importance, doivent ére négligés
ou tempérés|...].

Or, Filsbien-aimé, il n’est pas besoin d'un
long discours pour démontrer a quel point
cet avis est réprénensible ; il suffit de ne pas
oublier la nature et I’ origine de la doctrine
quel’Eglissenseigne]...].

N’ et pas non plus exempt de faute le silen-
ce dans lequel, en connaissance de cause,
certains points de la doctrine catholique
sont inobservés et pour aing dire jetés dans
I”oubli. De toutes les vérités qu’ embrasse
I”enseignement catholique, un seul est en
effet I'auteur et le maitre : “le Fils unique
qui est dans le sein du Pere’ (Mt. 28, 19s).
Que I'on ne retire donc aucune chose de la
doctrine regue de Dieu, et qu’on ne la négli-
ge pour aucune raison ; car en agissant
aing, au lieu de ramener lesdissdentsa |’ E-
glise, on chercherait a arracher les catho-
liques de I’ Eglise. » (Léon XIlII, Lettre Tes-
tem benevolentiee au cardinal Gibbons, 22
janvier 1899).

Le « fondement de la foi chrétienne » est
donc I’ autorité de Dieu révélant, et le « rap-
port » qu’ ont les veérités révél ées avec ce fon-
dement n’est pas « différent », mais
identique : toutes indistinctement doivent étre
acceptées avec la méme foi, parce que le
refus de I’ une quelconque de ces vérités
offense Dieu et nous Sépare de son Eglise.

Quand les théologiens catholiques parlent
de mysteres (ou articles) principaux de la
Foi, ils désignent les grandes vérités fonda
mentales (dogmes généraux), dans lesquelles
sont contenues toutes les autres verités parti-
culieres (dogmes spéciaux). Mais entre véri-
tés fondamentales et vérités particuliéres, il
n'y ade place pour aucun choix car, comme
nous I’ avons déja dit, elles ont toutes le
méme Maitre divin, et aussi parce que
dogmes généraux et dogmes particuliers
« sont tellement liés les uns aux autres, ils ont
des rapports s étroits que I’on ne peut en
supprimer ou changer substantiellement un
seul sans les bouleverser tous. Le systeme
dogmatique de la foi catholique est comme
une tour dont les pierres sont encastrées les
unes dans les autres, formant un tout com-
pact. Quiconque enléve une seule pierre voit
I" édifice lui tomber dessus. Nous en avons la
preuve dans |’ histoire de toutes les hérésies
et de tous les schismes » (Bartmann, Manuel
de théologie dogmatique, val. ).

Ceci posg, quel sensalen. 11 du Décret
sur I"cecuménisme qui invite les théologiens
catholiques a se souvenir, lorsqu’ils compa:
rent « les doctrines » (la doctrine catholique
et les doctrines hérétiques), qu'il existe « un
ordre ou une “ hiérarchi€’ des vérités de la
doctrine catholique », &t que cette « hiérar-
chie » est due a « leur rapport différent avec
les fondements de la foi chrétienne »? A la
lumiere de la doctrine catholique, il n'a

aucun sens, ou, mieux, il a un sens hétéro-
doxe, comme s'il pouvait, parmi les vé&rités
révélées par Dieu, y avoir une sélection entre
vé&rités importantes et vérités négligeables.
C'est un « glissement » (un parmi d’ autres)
vers le protestantisme, et précisement vers la
théorie protestante des « articles fondamen-
taux » qui, afin de rétablir une apparence
d unité de foi entre les innombrables sectes,
propose |"accord sur certaines vérités princi-
pales (on ne sait pas lesquelles, aucun accord
nayant jamais €té atteint), pour qu'au sein
d une unique « Eglise chrétienne » puissent
coexister des « confessions » différentes.
Cette théorie protestante a &é condamnée par
Pie XI contre le faux cecuménisme des
« panchrétiens » qui menacait dors dgal’E-
glise : « Quant aux vérités a croire, il est
absolument illicite d’'user de la distinction
qu'il leur plait d'introduire dans les dogmes
de foi, entre ceux qui seraient fondamentaux
et ceux qui seraient non fondamentaux,
comme S les premiers devaient étre regus
par tous tandis que les seconds pourraient
étre laisses comme matiereslibresa |’ assen-
timent des fiddes : la vertu surnaturelle de
foi a en effet, pour objet formd I’ autorité de
Dieu révéant, autorité qui ne souffre aucu-
ne distinction de ce genre. C'est pourquoi
tous les vrais disciples du Christ accordent
au dogme de I’ lmmaculée Conception de la
Meére de Dieu la méme foi que, par exemple,
au mystére de I’ Auguste Trinité, et de méme
ils ne croient pas a I’ Incarnation de Notre
Seigneur autrement qu’au magistere
infaillible du Pontife Romain. [...] N’ est-ce
pas Dieu qui les a toutes révélées ? » (Mor-
taliumanimos).

Et pourtant, |a théorie des « articles fonda
mentaux », d origine protestante et bien que
condamneée, a fait son apparition dans le
décret du Concile Vatican Il en brisant le
principe, toujours affirmé par I’ Eglise, que
« celui qui, méme sur un seul point, n'ac-
quiesce pas aux Vérités révelées par Dieu, a
perdu toute la foi, puisqu'il refuse de se sou-
mettre a Dieu, supréme Vérité et motif de sa
foi » (Léon XIlI, Satis Cognitum). Nous ne
sommes donc pas éonnés, al’occasion de la
mort du cardinal Willebrands, d’ apprendre
que UR 11, au parfum protestant évident, a
éé introduit sur la suggestion d'un « obser-
vateur » protestant du Conseil Mondia des
Eglises. Rien d’ éonnant non plus a ce que
les néo-modernistes raisonnent et agissent
dans le domaine cecumeénique a la fagon des
protestants.

VOUSPOUVEZ COMMANDER NOSPUBLICATIONSAU COURRIER DE ROME

SAINT PIE X

DOCUMENTS PONTIFICAUX DE SA
SAINTETE SAINT PIE X
2 tomesreliés -
Tome 1: 863 pages - Tome 2 : 741 pages- 9 €
Ensemble d'interventions et écrits du saint pape.
UN OUVRAGE DE REFERENCE

CONDUITE DE SAINT-PIE X DANS LA
LUTTE CONTRE LE MODERNISME
«DISQUISITIO »
1volume 323 p. - 160x240 23 €
Celivre est latraduction d'un rapport d’ enquéte fait
lors du procés de canonisation du saint pape; a
propos de la maniére d agir de saint Pie X dans |a

[utte contre le modernisme.
Un bon complément aux deux autres ouvrages.

SAINT PIE X REFORMATEUR DE
L'EGLISE
YVES CHIRON
1volume 346 p.-21€
Biographie du seul pape de |’ histoire moderne, avec
sant PieV, aavoir é&é canonist. Celivre est le plus
complet qui ait jamais paru sur saint Pie X. En effet,
pour I'écrire, I'auteur a consulté de nombreux
ouvrages et les archives secrétes du Vatican.
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CATECHISME DE LA DOCTRINE L' ECUMENISME LA MACONNERIE A LA CONQUETE DE
~ CHRETIENNE 1volumeld4 p. - 92 € L'EGLISE
CATECHISME DE SAINT PIE X CARLOALBERTO AGNOLI

164 p. - 20 € (cartonné), 10 € (broché)
Reproduction du catéchisme de 1912, fait par ordre|
de saint Pie X qui I'a prescrit a toute la Province
ecclésiagique de Rome. Ce catéchisme voulu par
sant Pie X, « plus bref et adapté aux exigences|
actuelles » a éé trés répandu en Itaie et ignoré en
France.

L'ocuménisme et souvent présenté comme une
solution aux « guerresdereligion » que provoquerait
I'intransigeance dogmatique du catholicisme. Faut-il
dissoudre le dépdt de la Foi pour résoudre les
oppositions religieuses ?

TEMOIGNAGES

LA PETITE HISTOIRE DE MA LONGUE

HISTOIRE
MGR LEFEBVRE
1lvolume128p.-99€
Texte de quelques conférences que donna Mgr
Lefebvre un an avant sa mort aux soeurs de 13
Fraternité Saint Pie X. |l Sintitula « Les voiesde |
Providence dans le cours de mavie & comme il est
bon de s en remettre totalement a Elle pour plaire au
Bon Dieu ».

LATRADITION VIVANTE ET VATICAN 1|
lvolume37p.-15€
Lorsque Mgr Lefebvre fut condamné par Rome au
moment des sacresde 1988, il fut expliqué quiil avait
une idée fausse de la Tradition dans son caractére
vivant ; cest de ce concept méme que traite cette
petite plaquette lalumiére de la doctrine catholique.

1volume52p.-69€

Ce petit ouvrage démontre lafiabilité générae dune
liste de prélats magons publiée! par le journdiste
Mino Pecordli le 12 septembre 1978. Laliste Peco-
reli fut le symptéme d'une pénétration maconnique
des plus hautes hiérarchies écclésiastiques, pénétra
tion qui conduit & semer un doute : cette secte aurait-
elle pratiquement prislabarre deI'Eglise ?

LES CONGRES THEOLOGIQUES
DE SI SI NONO

LE MESSAGE DU PADRE PIO
KATHARINA TANGARI
lvolume168p.-11€
Fille spiritudlle de saint Peadre Pio, Katarina Tangari
raconteici sespropresvisites et celles de ses proches|
a San Giovanni da Rotondo, e couvent ou vivait le|

saint moine stigmatisé.

LA TRADITION EXCOMMUNIEE
lvolume1l7p.-9,15€
Réédition. Ce volume réunit divers articles du
« Courrier de Rome » au sujet des consécrations|
épiscopales du 30 juin 1988. Ces études démontrent
avec des arguments jusqu'a maintenant non
contestés, que la Fraternité Saint Pie X n'est ni
excommuniée, ni schismatique mais quele fait
partie de plein droit de I'Eglise Catholique Romaine.

KATHARINA TANGARI
YVES CHIRON
1lvolume4l6p.-20€

Parution fin novembre 2006
Yves Chiron retrace la vie exceptionnelle de
KatharinaTangari, fille spirituelle de saint Padre Pio,
membre du Tiers-ordre dominicain, qui aconnu les|
prisons anglaises en Italie de 1943 & 1946, a &é
emprisonnée en Tchécodovaquie en 1971 et 1972
pour son aide aux catholiques, et est venue en aide|
aux prétres de la Fraternité Saint-Pie X. Son
itinéraire et la facon dont ele a surmonté ses
épreuves sont exemplaires pour notre temps.

LA THEOLOGIE DE JEAN-PAUL Il ET
L'ESPRIT D'ASSISE
JOHANNES DORMAN
lvolume225p.- 18,3€
Pour comprendre I'idéal que poursuit le pape depuis
son éection sur le sege de Pierre, il faut découvrir
I'&range sgnification théologique de la réunion
interreligieuse dAssise et de toutes cdles qui ne
cessent de lui succéder.

1. PRINCIPES CATHOLIQUES POUR RES-
TER FIDELE A L'EGLISE EN CES TEMPS
EXTRAORDINAIRES DE CRISE, 8 et 10
décembre 1994 - 165p. - 12 €.

2. EGLISE ET CONTRE-EGLISE AU CONCI-
LE VATICAN |1, 2 et 5janvier 1996 - 482 p. - 27,4
£,
3. LA TENTATION DE L'GECUMENISME, 21
et 24 avri11998 - 518 p. - 22,9 €.

4. BILAN ET PERSPECTIVES POUR UNE
VRAIE RESTAURATION DE L'EGLISE 3, 4
et 5aot 2000 - 347 p.- 23 €.

5. LA MESSE EN QUESTION 12, 13, 14 avril
2002-505p. - 25 €.

6. PENSER VATICAN II QUARANTE ANS
APRES?2, 3, 4 janvier 2004 - 478 p. - 25 €.

J'Al TUE MES SEPT ENFANTS
D'APRES UN TEMOIGNAGE RECUEILLI PAR
LE PERE D. MONDRONE S.J.
1volume57p.-38€
Ledramedel'avortement, rdlatéil y aplusde50 ans,
préfigurant une actudité toujours plus brllante et
montrant |'angoisse et le désespoir dune femme au

0ir de savie gprés avoir avorté sept fois.

POLITIQUE ET RELIGION
ESSAI DE THEOLOGIE DE L'HISTOIRE
P PAOLO PASQUALUCCI
1volume108p.-10€

L’ auteur aborde un théme d’ une brilante actualité, le
rapport entre politique et reigion, en I'interprétant
du point de vue d'une théologie de I'histoire
conforme aux canons de la pensée catholiquelaplus
orthodoxe et la plus traditionnelle, aujourd’ hui non
observée par la hiérarchie et par la théologie
officielles, qui semblent &re imprégnées de I’ esprit
du monde, ennemi du Christ.

Lesabonnésajour deleur abonnement peuvent
également commander par fax (0149628591) ou
par mail (courrierderome@wanadoo.fr). Paie-
ment a réception dela commande. Frais d’envoi
pour laFrance: jusqu’a 16 € gjouter 3 €, au-des-
susde 16 € jusgu’a 40 € ajouter 5 €, de 40 a 100
€ gjouter 6 €, au-dessusde 100 € fraisdeport.

CRISE DE L'EGLISE - THEOLOGIE

LE SUCCESSEUR DE PIERRE,
L'INSTITUTION DIVINE DU SOUVERAIN
PONTIFICAT DE L'EVEQUE DE ROME
165p.- 14 €
Traduction annotée par I' Abbé JM. GLEIZE
(Epuisd)

STAT VERITAS

ROMANO AMERICO

lvolumel90p.-21€
Ce livre et la suite de « lota Unum ». C'est un
recueil d'obsarvations faites suite a la lecture de la
lettre « Tertio Millenio adveniente » du pape Jean-
Paul 1. Il se veut un cri dappel aux plus hautes
autorités de I'Eglise pour le XX° siécle qui
commence.

MACONNERIE - POLITIQUE

LATRADITION CATHOLIQUE PEUT-ELLE
ETRE EXCOMMUNIEE ?
lvolume35p.-15€
Cette petite plaquette traite de linvaidité de
I'excommunication de Mgr Lefebvre suite aux sacres de

1988.

MACONNERIE ET SECTES SECRETES
EPIPHANIUS
Préface de Monsieur HENRI COSTON
Réédition- 800 p. - 395€

Un ouvrage majeur, indispensable a tout vrai
catholique. Epiphanius y dénonce le complot
mondial mené par les organisations secrétes. On'y
découvre « I'histaire : secréte, ou se trouvent les
vraies causes des événements, un histoire
honteuse! » (H de Bazac). Epiphanius ne se
contente pas de dénoncer, il donne auss les moyens
de | utter, de ne pas céder au découragement. Plus de)
100 pages de mises ajour.

LANOUVELLE THEOLOGIE
PREFACE DE MGR SPADAFORA
1volume210p.-152€
Le concile Vatican Il répudie la théologie
traditionnelle pour installer la« nouvellethéologie ».

En quoi consiste la nouvelle théologie ? (Epuisé).

GUERRE EN YOUGOSLAVIE
ET EUROPE CHRETIENNE
1volume57p. - 3,7€
Une étude qui tente de démontrer que la situation
dans les Bakans ne serait rien d'autre qu'une
nouvelle étape sur le chemin de la République
universelle, celle des Hauts Initiés.
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