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POSITIVISME JURIDIQUE ET POSITIVISME THEOLOGIQUE

Les récentes vicissitudes des Franciscains
de I'Immaculée ont suscité une série de
réflexions de nature théologique, philoso-
phique, historique et juridique, qui vont au-
dela de ce cas spécifique et concernent la
grave crise interne de ’Eglise. La réflexion
du professeur Giovanni Turco contribue de
fagcon exemplaire a clarifier certains points
cruciaux du débat en cours.

1 — Il semblerait que la nomination d’un
Commissaire apostolique pour diriger les
Franciscains de I’Immaculée soit une question
interne a un ordre religieux. Il ne faudrait
alors y apporter que des considérations pure-
ment factuelles. Comme le nombre des
membres en désaccord avec les indications du
Fondateur et Supérieur général. Comme le
degré d’autorité ou le role interne de ceux qui
ont sollicité la « visite canonique ». Comme
les réactions qui ont suivi le décret de nomi-
nation du Commissaire apostolique. Ou bien
tout au plus n’auraient d’intérét que des
réflexions sur la procédure, sur les événe-
ments précédents et sur les résultats des
mesures prises.

Or il n’est pas difficile de remarquer qu’une
telle approche du probléme est tout a fait
superficielle et incapable d’en faire com-
prendre la profondeur. En effet le nombre en
soi n’est pas en mesure de fournir des raisons.
Pas plus que la quantité¢ de partisans d’une
thése quelle qu’elle soit ne constitue rationnel-
lement un argument en faveur ou contre
quelque chose. En ce qui concerne le degré
d’autorité des fréres en désaccord avec le fon-
dateur, on peut se demander: de quelle auto-
rité s’agit-i1? D’autorité morale, d’autorité
intellectuelle, d’autorité sociologique? On
pourrait avoir la deuxiéme sans avoir la pre-
miere. On pourrait avoir une autorité fournie
exclusivement par le role. On pourrait avoir
une autorité purement sociologique, méme
soutenue par un certain nombre de partisans
(mais éventuellement limitée a cela). Dans
tous les cas, une autorité quelle qu’elle soit ne
peut pas légitimer intrinséquement, en soi,
n’importe quel acte.

S’il s’agissait d une simple question de dis-
sensions internes a un ordre religieux, la gra-
vité des mesures adoptées par la Congrégation
pour les Instituts de vie consacrée — destitu-
tion du Fondateur et Supérieur général, et
méme interdiction de célébration de la Messe
traditionnelle (« jamais abrogée », comme 1’a

déclaré solennellement Benoit XVI) — serait
incompréhensible. Non seulement en relation
a l’instance rationnelle de la proportion entre
la peine (infligée) et la faute (laquelle 7). Mais
aussi en ce qui concerne 1’incidence des
mesures sur les droits de chaque prétre.

Méme dans ce cas, les faits n’expliquent pas
les faits. Considérer les faits sans rechercher
la lumiére des principes signifie s’interdire de
comprendre les faits. Il n’y a pas de question
purement factuelle et ne donnant lieu a aucu-
ne évaluation. A plus forte raison lorsqu’il
s’agit de problémes qui touchent le domaine
de la morale, du droit, et de la discipline
(ecclésiastique).

En substance, ce qui dans I’affaire des Fran-
ciscains de I’Immaculée constitue une donnée
qui présente un intérét essentiel, ce ne sont
pas les vicissitudes internes des Fréres (en
elles-mémes internes, justement, a une famille
religieuse, comme dans tous les cas ana-
logues), mais bien le Décret pris par la
Congrégation pour les Instituts de vie consa-
crée (11 juillet 2013). Sa lecture pose de nom-
breux et graves problémes. Non seulement au
juriste, mais a tout fidéle. Pour qui non seule-
ment il n’est pas interdit de se poser des ques-
tions, mais au contraire profondément inhé-
rent a la foi, qui en tant qu’elle est rationabile
obsequium. Chacun ayant — par nature — le
devoir (moral) de chercher la vérité.

Et parmi les questions que le Décret suscite,
se présente — comme en arriére-plan, ou
mieux sur le fond — celle de sa substance juri-
dique méme (d’autant plus qu’il prétend
annuler les effets — quant aux Fréres francis-
cains de I’Immaculée — aussi bien de la Bulle
de Saint Pie V Quo primum, que du Motu
proprio de Benoit XVI Summorum Pontifi-
cum). Quelle est la valeur juridique de ce
décret? Sur quoi s’appuie sa validité ? Celle-ci
dérive-t-elle de son acte ou de son contenu?
Son acte peut-il subsumer absolument son
contenu ?

Si le Décret s’appuyait simplement sur 1’ac-
te qui le pose (trouvant seulement en celui-ci
sa propre consistance), il pourrait admettre
n’importe quel contenu, donc n’importe quel-
le mesure, et ainsi la légitimer ipso facto.
Objectivement, et au-dela de toute référence
aux intentions (de qui que ce soit), on se trou-
verait alors face a une expression (plus ou
moins implicite) du positivisme juridique (fiit-
il, dans ce cas, canonico-disciplinaire). Il en
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Apres 50 ans, il est plus facile de faire un
bilan sérieux du Concile Vatican II, bilan
d’autant plus objectif que moins
passionné: le recul commence désormais a
étre suffisant.

Alors que les arguments triomphants et
déclamatoires ont perdu une bonne partie
de leur consistance, les catholiques ont été
largement décus dans leur espérance. Au
lieu du printemps et du renouveau
annoncés, ils ont vécu et vivent encore une
crise ecclésiale universellement reconnue.
Cependant, un vrai débat sur le Concile a
été enfin ouvert.

Les intervenants de ce Congres (historiens,
philosophes, théologiens...) ont su montrer
avec une grande compétence que les
racines doctrinales et pastorales de la crise
de DI’Eglise, se trouvent dans les textes
mémes du Concile, au-dela de toute
herméneutique.

Les travaux de ce Congrés montrent qu’il
est plus que jamais nécessaire de continuer
ces études a peine commencées. Car seul
un débat sérieux pourra clarifier les textes
de Vatican II, dont la valeur dépend
essentiellement de sa conformité a la
Tradition.
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découle une question qui est a la fois juri-
dique, philosophique et théologique. Et qui en
elle-méme transcende le « cas » et a un relief
universel.

2 — Le positivisme juridique, on le sait,
réduit le droit a la loi, et celle-ci a la régle. Il
fait de I’effectivité — c’est-a-dire du fait d’étre
posé et d’étre capable d’effets déterminés — la
caractéristique essentielle du droit. Selon I’ex-
pression de Hobbes, c’est 1’autorité, ou plus
précisément le pouvoir (en acte) qui ferait que
la loi soit la loi. Non sa vérité. Le droit serait
le résultat du pouvoir, non une détermination
de la justice. Il serait un effet du vouloir, et
non de la compréhension de ce qui est dii. En
somme, il dépendrait du libre-arbitre (éven-
tuellement formalisé et procéduralisé) du pou-
voir, plutdt que de 1’ordre du bien. Dans la
perspective du positivisme juridique, donc, il
n’y aurait pas de droit si ce n’est dans les
reégles et dans les autres délibérations du pou-
voir (effectif), abstraction faite de leur conte-
nu. Le droit, réduit au systéme et a ses effets,
n’aurait aucune vérité en soi. Sa valeur réside-
rait dans sa vigueur, et non ’inverse. Le nihi-
lisme (sous-jacent a cette idée) le rendrait,
dans tous les cas et dans tous les domaines,
I’instrument de 1’exercice du pouvoir (quelle
qu’en soit la fin).

Il n’est pas difficile de remarquer que le
positivisme juridique rend vaine la significa-
tion méme du droit. Il le vide de son contenu.
Il le fait consister en la détermination par le
pouvoir de la conduite d’autrui. Il le rend sus-
ceptible d’imposer quelque action que ce soit.
Il prétend (contre toute évidence) le rendre
axiologiquement neutre par rapport a sa fina-
lité méme.

Benoit XVI a précisé que le positivisme
juridique (explicite ou implicite) est incompa-
tible avec le droit canonique (et avec la juri-
diction qui en dérive). Les termes de I’argu-
mentation sont sans équivoque: « Si I’on ten-
dait a identifier le droit canonique avec le
systéme des lois canoniques, la connaissance
de ce qui est juridique dans 1’Eglise consiste-
rait essentiellement & comprendre ce qu’éta-
blissent les textes juridiques. [...] Mais il est
évident qu’une telle conception est source
d’appauvrissement: avec I’oubli pratique du
droit naturel et du droit divin positif, ainsi que
du rapport vital de chaque droit avec la com-
munion et la mission de 1’Eglise. » (Discours
a l’occasion de [’inauguration de l’année
Jjudiciaire du tribunal de la Rote Romaine,
21 janvier 2012).

Méme dans le cas ou I’on affirmerait « une
créativité juridique ou la situation singuliere
deviendrait un facteur décisif pour établir la
signification authentique du principe juridique
dans le cas concret » (ibidem), on se trouverait
face a une forme de positivisme juridique.
Dans cette perspective — observe Benoit XVI
— « il manque le sens d’un droit objectif qui
reste a chercher, puisqu’il demeure dépendant
de considérations qui prétendent étre théolo-
giques ou pastorales, mais en fin de compte
qui sont exposées au risque de 1’arbitraire »
(ibidem).

En définitive, « le vrai droit est inséparable
de la justice. Le principe vaut bien slir aussi

pour la loi canonique, au sens que celle-ci ne
peut pas étre enfermée dans un systéme nor-
matif purement humain, mais doit étre reliée a
un ordre juste de 1’Eglise, ou est en vigueur
une loi supérieure » (ibidem).

Le droit canonique, donc, trouve son fonde-
ment dans le droit naturel et dans le droit posi-
tif divin. Il s’appuie sur I’ordre de la justice et
de la fin derniére. Il ne peut pas délibérer arbi-
trairement. Et a plus forte raison, ceci ne peut
pas ne pas étre valable pour quelque mesure
disciplinaire que ce soit. Sans ou contre la jus-
tice, sans ou contre 1’ordre des lois univer-
selles de I’Eglise, il apparait objectivement
dépourvu de sa raison d’étre, c’est-a-dire de
sa validité (intrinseque).

3 — Le positivisme juridique, du plan philo-
sophique au plan théologique, apparait
comme le symptome d’une série d’hypothéses
théoriques, qui sont autant de prémisses ¢€loi-
gnées (ou proches). A bien y regarder, de
méme que le positivisme juridique, en tant
que tel, absolutise le pouvoir — n’importe quel
pouvoir — de méme le positivisme juridico-
canonique absolutise (indistinctement) tout
pouvoir ecclésiastique. Si bien qu’il fait de
tout acte de celui-ci, au-dela de son contenu et
de sa finalité, une sorte de succédané de la
Révélation. Dans cette perspective, le pouvoir
(effectif) finit pas se substituer a la vérité de
raison et de foi. Ainsi la Révélation serait
(implicitement) considérée comme toujours in
fieri, toujours susceptible de développement
ou de changement. Son contenu coinciderait
avec les variations des actes du pouvoir ecclé-
siastique, réduit inévitablement a son effecti-
vité, c’est-a-dire a sa capacité a s’imposer.
Tout acte relevant de n’importe quel type de
pouvoir ecclésiastique, capable d’effectivité,
prendrait, pour celui qui le regoit, un caractére
obligatoire, simplement en vertu de son actua-
lit¢. Au-dela de la vérification de sa concor-
dance avec des principes naturels et réveélés,
avec la rationalité intrinséque requise pour
tout acte de juridiction, et avec la finalité
supréme (qui est principe finalisant du droit
dans I’Eglise) de la salus animarum. Face a ce
genre d’actes, il ne resterait que 1’exécution
(ou I’accoutumance). Toute considération
relative a leur substance, comme a leur nature,
a leur degré d’adhésion, a leur cohérence par
rapport a des antécédents semblables, consti-
tuerait une déviation. Aucune initiative ne
serait méme possible, si ce n’est dépendant de
dispositions positives. Au point de considérer
comme delictum lesee maiestatis toute
réflexion sur ces actes. Au point de ne plus
distinguer les questions doctrinales, les ques-
tions morales, les questions législatives, les
questions disciplinaires et les questions pasto-
rales. Au point méme d’assimiler les pre-
mieres aux dernieres. Leur réalité serait rédui-
te au fait d’apparaitre, d’étre percues et d’étre
interprétées.

Le positivisme juridique — méme dans le
domaine théologico-canonique — révéle le
praxisme de fond qui le caractérise. La pri-
mauté de la praxis, que sous-tend le positivis-
me, réduit inévitablement, méme dans le
domaine théologique, tout probléme a un pro-
bléme de praxis. Au point de considérer les
hérésies, plutdét qu’en rapport aux vérités de

foi, comme des déviations opposées a la
praxis (s’étendant des attitudes subjectives
aux activités interprétatives). Implicitement
ou explicitement, elle fait de la praxis le crite-
re de la praxis, ¢’est-a-dire qu’elle exclut tout
critere qui transcende la praxis elle-méme.
Jusqu’a I’identification de la réalité (méme
dans le domaine doctrinal, moral et sacramen-
tel) avec ’effectualité, c’est-a-dire I’ensemble
des effets (posés). De sorte que 1’obéissance
finirait par se transformer en conformisme. Et
la fidélité a I’Eglise finirait par s’épuiser dans
le sociologisme de I’appartenance.

En somme, le positivisme juridique — tant
sous I’angle canonique que sous ’angle disci-
plinaire et pastoral — sous-tend une conception
subjectiviste de la foi, une représentation évo-
lutionniste de 'la Révélation, une vision charis-
matique de I’Eglise, une organisation quiétiste
de la vie spirituelle. La foi serait vidée de sub-
stance intellectuelle, pour consister en I’expé-
rience des indications toujours changeantes
imposées par la praxis ecclésiastique. La
Révélation tirerait d’elle un contenu en deve-
nir permanent. La réalité divine et humaine de
I’Eglise s’identifierait avec son effectivité
sociologique. Il ne resterait au fidéle qu’a
attendre (dans une perspective quiétiste) les
actes d’un vouloir (normatif en lui-méme),
qui prendrait un caractere obligatoire jusque
dans ses souhaits (sous quelque manifestation
que ce soit).

Le positivisme juridique canonique, disci-
plinaire et pastoral présuppose le positivisme
théologique (et philosophique). Dans cette
perspective, tout principe de foi et de morale
serait posé comme résultat de 1’expérience et
de la volonté, qu’elles soient individuelles ou
collectives. En tant que tel, tout principe (et
tout critére) pourrait étre établi ou reposé.
Méme par la seule voie interprétative ou pas-
torale. En somme, comme une donnée du
vouloir, dépendant du vouloir lui-méme. De
ce cadre émergent manifestement les
caractéres distinctifs du modernisme (analysé
et réfuté par saint Pie X dans I’encyclique
Pascendi, en 1907). Modernisme qui transfor-
me (de fagon cohérente) le subjectivisme en
activisme, et I’activisme en praxisme (c’est-a-
dire en une praxis qui prétend étre sa propre
mesure, et donc de n’avoir aucune mesure qui
la transcende).

4 — La question du positivisme juridique est
une question essentielle. C’est pourquoi elle
ne peut pas étre contournée, ni laissée de coté.
C’est une question substantielle: c’est une
question de justice, donc c¢’est une question de
vérité (naturelle et révélée). La (droite) raison
et la foi (authentique) reconnaissent que c’est
la justice qui juge la juridiction, et non I’inver-
se. Une juridiction contre la justice se nie elle-
méme et se révele ipso facto injuste. Et il n’y
a pas de justice la ou il n’y a pas la reconnais-
sance de la vérité des choses. Quand cette
reconnaissance manque, c’est la négation de
la Vérité selon laquelle toute vérité est vérité.

Une loi (et a plus forte raison un décret) —
enseigne saint Thomas d’Aquin — peut étre
injuste si elle est contraire au bien humain et
si elle est contraire au bien divin. Dans le pre-
mier cas une loi peut étre injuste quant a la fin
— parce que contraire au bien commun — quant
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a l’auteur — parce que celui-ci commande au-
dela de ses prérogatives (ultra sibi commis-
sam potestatem) — quant au contenu, parce
que contraire a la justice. Dans le second cas,
est injuste une loi qui d’une fagon ou d’une
autre est contraire a la loi divine (cf. S. Th., |
II, q. 96, a. 4). Le pouvoir de faire des lois
(donné par Dieu) — poursuit saint Thomas —
ne comporte pas la faculté d’imposer des
poids injustes (ad quod [de lege quce infert
gravamen iniustum subditis] ordo potestatis
divinitus concessus non se extendit).

Aucune autorité n’a le pouvoir de transfor-
mer en justice son propre vouloir (indépen-
damment du contenu) simplement parce qu’il
est tel. Elle a plutot le devoir de se conformer
a la justice — au suum cuique tribuere — d’ou

son exercice tire objectivement sa 1égitimité.
Aucune autorité ne peut revendiquer le pou-
voir d’exercer une juridiction sans se subor-
donner a la justice. Aucune autorité — de la
plus haute a la plus modeste — ne peut objec-
tivement prétendre identifier son vouloir avec
son pouvoir. Si elle le faisait, elle exercerait
une domination, plutot qu’une direction. Elle
se réduirait a un pur pouvoir. L’exercice de la
force se transformerait logiquement en vio-
lence.

Giovanni Turco

Traduit de Corrispondenza romana,
n°1306, supplément du 30 aoit 2013

Giovanni Turco enseigne actuellement Elé-
ments de philosophie du droit public, a

I’Université d’Udine. Il est correspondant
associé de 1’Académie Pontificale Saint
Thomas d’Aquin, et il est président de la
section de Naples de la Société Internatio-
nale Thomas d’Aquin (Societa Internazio-
nale Tommaso d’Aquino, SITA). Il colla-
bore & de nombreuses revues scientifiques,
et est ’auteur des ouvrages: [ valori e la
filosofia. Saggio sull’assiologia di Nicola
Petruzzellis (Les valeurs et la philosophie.
Essai sur I’axiologie de Nicola Petruzzellis,
L.E.R, Napoli-Roma 1992), Della politica
come scienza etica (De la politique comme
science éthique, Edizioni Scientifiche Ita-
liane, Napoli 2012), La politica come aga-
tofilia (La politique comme agathophilie,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli
2012).

LA DISLOCATION DE LA FONCTION MAGISTERIELLE
APRES LE CONCILE VATICAN II

Exposé de Monsieur le Professeur Romano Amerio
(Extrait des Actes du II° Congres Théologique du Courrier de Rome - Si Si No No de janvier 1996)

Ruunt scecula, stat veritas. Immo, stante
veritate,
stat homo, stat mundus. Circumversamur
undique et deversamur,
sed veritas nos erigit. Amice, siste fugam,
pone te in centro,
ubi nullus motus, sed vita, immo vita vivificans.

Les siecles s’écoulent, la vérité reste
Mieux, la veérité restant ainsi restent
I’homme et le monde Nous sommes entourés
de partout, et détournés
mais la vérité nous tient droits. Ami, ne fuis
plus, place-toi au centre,
laouiln’y a pas de mouvement,
mais la vie, mieux la vie vivifiante.

Appelé a apporter ma contribution au
Congrés théologique de Si St No No, j’aime-
rais développer ce principe: la crise de I’E-
glise catholique est une crise due a la dislo-
cation de I’autorité magistérielle qui, de 1’au-
torit¢ du Magistere universel, est transférée a
I’autorité des théologiens. Dislocation qui fut
vite ressentie, car dans les années de 1’immé-
diat apres-concile la réaction fut vive, et ces
six derniers lustres la majorité¢ des théolo-
giens est parvenue a réaliser ce qu’elle
revendiquait alors et se proposait d’accom-
plir: c’est-a-dire que les théologiens eux-
mémes soient reconnus comme participants
de office didactique de 1’Eglise. J’ai dans
mes papiers beaucoup de coupures de jour-
naux, de nombreuses preuves que la chose
¢tait ressentie omme un danger.

Le Concile — il faut le dire — affirma sur
ce point la doctrine pérenne de I’Eglise. Mais
le danger s’est annoncé immédiatement
apres. En effet, ici, il ne faut pas oublier le
grand principe méthodique des novateurs,
évéques et experts conciliaires. Ces derniers
introduisirent subrepticement dans les textes
proposés a Vatican II des expressions ambi-
gués qu’ils se réservaient, apres la publica-
tion des textes, d’interpréter dans un sens
novateur. Voila la stratégie perpétrée, et
perpétrée explicitement, par les modernistes.

A ce propos il y a une déclaration trés impor-
tante — rapportée aussi dans lota Unum ! —
du dominicain hollandais Edward Schille-
beeckx, qui signifie expressément: « Nous,
les idées qui nous tiennent a ceceur, nous les
exprimons diplomatiquement, mais apres le
Concile nous tirerons les conclusions impli-
cites. » Ce qui revient a dire: nous utilisons
un langage diplomatique, c’est-a-dire
« double », dans lequel la lettre est formée en
vue de I’herméneutique, éclairant ou assom-
brissant les idées qui nous intéressent ou qui
nous conviennent.

On formait ainsi des documents conci-
liaires qui, supposant une herméneutique la-
xiste et faible, iraient renforcer les sentences
novatrices. Sans oublier que le scandale prin-
cipal et radical, qu’il faut attribuer a Jean
XXIII, provient de ce qu’il ait consenti a ce
que les observateurs protestants au Concile
n’assistent pas seulement aux travaux des
Commissions, mais qu’ils y coopérent, a tel
point que certains textes du Concile ne sont
pas seulement des élaborations de théolo-
giens ou d’évéques, mais de théologiens
protestants.

La dislocation de 1’autorité dont nous
voulons parler est un des mouvements d’ins-
piration rationaliste, humaniste et naturaliste
des plus enracinés. Son grand principe: les
vérités de la foi sont nées de 1’activité de
I’intellect humain.

Dans la doctrine traditionnelle la foi est un
dépassement de la raison; selon la doctrine
de I’Eglise catholique, pour croire il faut sor-
tir de la raison, aller au-dela de la raison car
ce qui est au-dela de la raison lui est extrin-
séque. Etre a I’extérieur ne signifie pas étre a
I’opposé, cela signifie plutdt que c’est un
complément, un auxiliaire nécessaire et c’est
justement pour cela qu’il est en dehors. Par
contre, selon la doctrine moderne, la foi est
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une forme de la raison, c¢’est-a-dire que c’est
quelque chose qui lui est intrinséque. Ceci
signifie que pour croire il n’est pas néces-
saire de sortir de la raison.

La fonction du Magistére de I’Eglise est
d’inculquer dans I’esprit des fideles les con-
victions surnaturelles: apprendre, attacher,
faire adhérer. Le mot « enseigner » signifie
« faire en sorte que quelqu’un sache ce qu’il
ne savait pas », De plus, la fonction du Ma-
gistere est aussi apologétique, car le maitre
doit défendre ce qu’il enseigne. Il doit le
défendre en alléguant soit les motifs offerts
par Iautorité biblique, donc des motifs d’or-
dre surnaturel, ou encore des motifs d’ordre
naturel. Troisiémement, enseigner une chose
signifie aussi la faire « retenir » par les
esprits auxquels elle a été enseignée, car le
maitre doit veiller a ce que son enseignement
ne soit ni perdu ni modifié.

Au temps du Concile on était conscient
que la vertu didactique rappelée ici était en
train de se dissoudre dans le vague; en
témoigne la déclaration autorisée du Cardi-
nal Heenan, Primat de I’Eglise d’Angleterre,
qui dans une des premiéres sessions du Con-
cile s’exprimait ainsi: « Aujourd hui, dans
I’Eglise, il n’y a plus [’enseignement des
évéques ; ils ne sont plus le point de
référence dans 1’Eglise. Le seul point sur
lequel s’actualise encore la fonction ma-
gistérielle de 1’Eglise, c’est le Souverain
Pontife. » C’est-a-dire, 12 ou plus personne
n’enseigne tous enseignent; et ou il n’y a
plus une vérité enseigné on enseigne la mul-
titude des opinions.

Mais cette déclaration du Primat d’An-
gleterre, a trente ans d’écart, parait bien opti-
miste car aujourd’hui, la fonction ma-
gistérielle ne s’exerce méme plus dans le
Pontificat Si, comme nous I’avons vu, le
Magistére est la manifestation de la Parole
divine déposée dans I’Eglise, que I’Eglise a
pour mission et devoir d’enseigner et de
précher, cette manifestation de la Parole
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divine dans le Pontificat actuel vient a man-
quer, ou tout au moins a décliner: je n’aurais
pas écrit 57 gloses sur le document Tertio Mil-
lennio Adveniente si le Saint-Pére avait tou-
jours enseigné et manifesté la Parole divine
qui est, elle, le véritable « Magistére vivant »
dans I’Eglise, et s’il n’y avait pas, au con-
traire, mis du sien, n’exprimant pas directe-
ment et nettement la vérité de manicre
explicite.

Mais j’ai rédigé justement ces gloses parce
que le Saint-Pére ne préte plus aux fidéles,
dans le plein exercice de son magistére,
1’aide qu’ils attendent du Magistére
Supréme; il parle, mais ne manifeste pas ce
qu’il devrait manifeste Car — il faut bien le
dire — méme dans les documents les plus
importants, chaque parole du Pape n’est plus
le Magistére, mais, désormais trés souvent,
elle n’est plus que I’expression des vues, de
la pensée, des considérations répandues dans
I’Eglise: je veux dire précisément que méme
le Pape, dans ses allocution refléte tout un
systéme de pensée qui est celui dans lequel
I’homme d’aujourd’hui se complait.

Une doctrine privée est 1’élaboration pro-
pre d’un individu, mais il n’est pas question
de cela ici: il s’agit de doctrines qui se sont
répandues et qui sont devenues pré-
pondérantes dans une grande partie de la
théologie. On lit ai dans Tertio Millennio :
« Le Christ est la réalisation de I’aspiration
de toutes les religions du monde et, par cela
méme, il en est [’aboutissement unique et
définitif » (n. 6); et encore «... [il ne faudrait
donc pas négliger le théme de] la rencontre
du christianisme avec ces formes tres an-
ciennes de religiosité caractérisées, et cela
est tres significatif, par une orientation
monothéiste (38) », et encore « dans le dia-
logue interreligieux, les juifs et les musul-
mans devront avoir une place de choix »
(53). Et dans Ut unum sint : « l'infaillibili du
Pape est une vérité de I’Eglise a laquelle on
ne peut renoncer. Mais faudra trouver une
nouvelle maniere de l’interpréter. »

Donc méme les manifestations du Pape ont
assumé un caractére étranger a la fonction
magistérielle supréme. Quand le Pape ne
manifeste pas la Parole divine qui lui est
confiée et qu’il a I’obligation de manifester,
il exprime ses vues personnelles dans le sens
rapporté plus haut; mais il n’exprime pas la
Parole de Dieu.

Nous nous trouvons donc devant la mani-
festation de la décadence du Magistere ordi-
naire de I’Eglise. Le Pape doit garder et
manifester le dépot de la foi, de la révélation
divine, mais il ne la manifeste plus que
faiblement.

Dés I’instant ou le Pape abdique 1’accom-
plissement de son premier devoir, une grande
crise survient dans I’Eglise car ¢’est son cen-
tre qui est frappé. Mais il n’existe aucun
organe correcteur supérieur au Pontife: en
effet, le Primat du Pontife romain est un des
dogmes fondamentaux, ont peut le dire, de
I’Eglise.

Dans les trente derniéres années, des cen-
taines et des centaines d’évéques, de

supérieurs religieux des ordres les plus
divers, de prélats de curie et, en dernier, le
Pontife Supréme, ont progressivement
affaibli ce fondement doctrinal qui dissout la
foi et sa racine surnaturelle en une myriade
d’opinions privées et personnelles. Cela
provient du fait que le principe du Pontificat
romain est le VERITABLE PRINCIPE de
I’Eglise; si le Pape se désiste, 1’Eglise se dé-
siste, et si on abat le Pape, on abat I’Eglise.

Il y a un seul principe d’autorité, le Pontife
Supréme, le Vicaire du Christ qui a recu du
Christ le mandat de confirmer tous ses freres
dans la foi. « Confirmer » signifie « rendre
fort », « rendre ferme ».

Donc, dans la crise du Concile, une part
importante revient aux tentatives de partager
le Magistére infaillible entre le Pape et les
évéques. Dans son ensemble le mouvement
antipapal a prévalu, malgré la Nota preevia,
parce que cet esprit antipapal, antiromain,
anti-autoritaire est trés répandu. Méme les
chrétiens sont convaincus que ’infaillibilité
doit &tre interprétée de maniére nouvelle.
D’autre part, comme nous l’avons vu, le
Pontife Jean-Paul II lui- méme fait des décla-
rations antipapales: « J écoute la requéte qui
m’est adressée de trouver une forme d’exer-
cice du Primat — écrit-il dans Ut unum sint,
au § 95 — qui, tout en ne renongant en rien
a [’essentiel de sa mission, s ouvre a une si-
tuation nouvelle. » Ce qui revient a dire: on
ne peut y renoncer, mais en méme temps on
peut y renoncer. C’est un principe absolu,
mais ce n’est pasun principe absolu. L’infail-
libilité du Pape est un rocher immuable
« mais »... Et quand on dit « mais » le
fléchissement est déja opéré.

La nouvelle formule sera une altération de
la vérité que 1’on définit inébranlable. En
effet, des propositions de théologiens luthé-
riens, soutenues par des théologiens catho-
liques, circulent déja, disant que les protes-
tants pourraient admettre 1’infaillibilité, en
admettant qu’elle reste une coutume et une
croyance particuliére, caractéristique de I’E-
glise romaine. Et le Saint-Pére, par les
paroles citées plus haut, semble accéder a
cette idée. Il se montrerait donc prét a limiter
I’infaillibilité, de telle sorte que n’étant plus
universelle, elle ne serait mém plus un
dogme de foi. Sans dire, toutefois, que la
nature méme de I’Eglise serait brisée, car si
certains diocéses croient et d’autres non, la
nature en est compromise. L’Eglise et la foi
sont une seule et méme chose, alors qu’avec
cette formule la foi et I’Eglise seraient autres
a Rome et autres a Berlin.

Dans les trente derniéres années cette
suprématie pontificale a recu des coups plus
sordides encore que pendant le Concile. En
effet, cette grave blessure au sommet du
Sanctuaire divin est masquée par le fait
qu’aujourd’hui, dans le monde, ’autorité
morale du Pontife s’est accrue. Mais cet
accroissement auquel nous assistons n’a
aucune signification religieuse, aucune
forme surnaturelle. Le Pape est révéré en tant
que représentant de 1’idée humanitaire
qui doit constituer le fondement du monde
futur, cette méme idée humanitaire con-

damnée avec tant de force par le Syllabus,
dans les propositions LV : « L’Eglise doit
étre séparée de I’Etat et I’Etat de ’Eglise »
et LXXX: « Le Pontife Romain peut et doit
se réconcilier et transiger avec le progres, le
libéralisme et la civilisation moderne. »
Alors que le Saint-Pére semble soutenir cette
idée car il parle toujours d’un « monde nou-
veau », d’un monde guidé par la justice, d’'un
monde dans lequel les peuples s’aiment et se
réveérent dans leurs traditions bonnes et dis-
tinctes, d’'un monde fraternel et pacifique ou
la paix et le bien-étre régneraient sur tous les
peuples. Mais le Saint-Pére, devant les chefs
des Nations, ne parle jamais de I’autorité du
Christ dans son représentant sur la terre, il ne
parle jamais du Christ-Roi, jamais. Le dis-
cours prononcé a I’ONU est un discours
entierement humanitaire ; en certains lieux
seulement on fait, par obligation, allusion au
Christ. Mais ce ne sont, pour ainsi dire, que
des allusions de pure forme, de politesse: le
discours est imbu d’humanitarisme et il
abreuve d’humanitarisme car sa fin est
humanitaire.

Le Saint-Pére parle encore de « nouvelle
¢vangélisation » : mais cette « nouvelle
évangélisation », ou bien est le rappel de la
Bonne Nouvelle, ou bien est I’annonce d’une
quelconque nouveauté. La nouveauté con-
siste en I’annonce humanitaire, qui fait
abstraction de 1’idée religieuse catholique a
laquelle se référe, par contre, I’autorité de la
lettre de saint Paul aux Ephésiens (Eph. 2,4):
« Une seule foi et un seul baptéme. » Par
contre la nouveauté sanctionne la religiosité
humaine, pour laquelle toutes les religions
méritent le respect car toutes concourent au
bien de I’humanité.

Mais si notre religion se dissout dans le
sentiment religieux universel, notre religion
n’existe pas; si notre religion n’est pas un
primum, elle n’est rien et, si elle n’est pas la
lumiére, alors elle est assombrie.

L’unique conflit avec le monde se situe sur
les points de morale ; comme 1’indissolubilité
du mariage, ’avortement, les Tables de la loi
morale en général. Sur ces points, le Saint-
Pére a persévéré dans 1’accomplissement de
son devoir, mais, comme nous 1’avons vu
plus haut, dans toutes les autres positions,
¢’est-a-dire les positions dogmatiques, la dis-
solution de la doctrine en opinions person-
nelles du Pape est croissante.

Les succes du Saint-Pére dans le monde
sont en effet grandioses: il déplace des mil-
liers de journalistes, participe a des rencon-
tres avec les grands de la terre; et le Pape
participe aussi d’égal a égal aux réunions
cecuméniques. Tout ceci est important car, de
cette facon, Jean-Paul II a conquis le monde::
et le monde aujourd’hui est imbu de ses
idées sur I’cecuménisme, sur la bonté gé-
nérale, intrinséque et égale de toutes les reli-
gions car toutes ex sese [en elles-mémes]
conduisent au Christ, sur le besoin des peu-
ples a fraterniser, tout en restant dans leurs
pratiques traditionnelles, dans leurs propres
convictions culturelles; et ainsi de suite. Le
Saint-Pére est accueilli avec enthousiasme,
non parce qu’il est le Pontife romain, mais
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parce qu’il est regardé comme le plus
haut représentant de cette mentalité générale
« d’un monde bon ».

Le Pape manifeste sa spécificité, sa parti-
cularité de souverain, uniquement sur les
points épineux de la morale niée par le
monde. Qu’il nie, toutefois, sans s’en rendre
compte, car personne ne lui rappelle que la
négation des points moraux, inclut la néga-
tion des points dogmatiques, parce que la loi
morale c’est la manifestation du Verbe, c’est-
a-dire de la Raison divine, laquelle Raison
divine s’est incarnée et se nomme le Christ.
La loi morale ramene directement au Verbe.
Donc, la négation de la loi morale est une
négation implicite, mais non moins réelle, du
Verbe. Le principe de 1’Eglise et le principe
de tout se nomme Christ, qui est le Verbe
incarné, la Raison divine, qui exprime la
morale naturelle. La loi morale est une loi
rationnelle et elle est I’expression de la Rai-
son divine: la loi morale est souverainement
raisonnable.

Le principe d’autorité du Souverain Ponti-
fe découle de ce que sa parole est vicariale
de la Parole divine, elle exprime la loi mora-
le secondant I’Incarnation du Verbe.

Les vérités qui vibrent dans les Ency-
cliques de Jean-Paul II, sont des vérités cen-
trales. Et au-dessus de toutes ces vérités il y
a la vérité fondamentale du christianisme:
c’est-a-dire que Dieu s’est révélé hic et nunc,
ici et non la, maintenant et non pas avant

Or aujourd’hui, cette vérité primordiale est
mise en doute, comme nous 1’avons lu dans
la Lettre Tertio Millennio Adveniente; dans
ses paragraphes se développe la doctrine qui
affirme que « le christianisme est la réponse
a D’aspiration qui monte de toutes les reli-
gions: du bouddhisme, de I’hindouisme, de
I’islamisme ». Mais le christianisme n’est
pas une réponse a ces religions, (« des dieux
— disait la reine Esther — qui n’existent
meéme pas », Est. 4,17 q) parce que le chris-
tianisme est la Parole divine révélée seule-
ment au peuple élu, dans un temps déter-
miné, en un lieu déterminé, comme le chante
le psaume 147,20: « Non fecit taliter omni
nationi. »

Dieu, puissance absolue, peut sauver tout
homme sans baptéme, mais de puissance
ordonnée Il ne le peut pas, car le salut sans le
baptéme ne fait pas partie du systéme, de 1’¢-
conomie voulue par Dieu. Le salut des non
baptisés est exceptionnel, il est extra-systé-
matique car il n’appartient pas au systéme
qui est axé sur le Christ et sur la conception
trinitaire méme de Dieu. Mais quand on dit:
L’homme se sauve sans la grace, sans le
baptéme, par la seule vertu de ses ceuvres
d’homme religieux, bon, pieux, juste, on
entre dans le systéme pélagien. Le systéme
pélagien mériterait beaucoup d’attention de
la part des théologiens modernes parce que
le monde impregne tout d’esprit pélagien.

La phase finale de la synthése montre que la
décadence de I’autorité du Magistére épis-
copal, abandonnant 1’autorité aux théologiens,
est axée sur une réalité individuelle, sur le
développement que le Pape donne a ses opi-
nions privées, au détriment de la Doctrine uni-

verselle et de la Tradition.

Mais il ya autre chose d’encore plus affli-
geant; il y a une seconde réalité, plus univer-
selle, plus impalpable; causée par la démis-
sion du Magisteére épiscopal, qui recule dans
le monde entier devant I’arrogance d’opi-
nions théologiques les plus disparates, les
plus variées et les plus riches.

Opinions disparates, car on appelle dis-
parate ce qui différe en quelque chose
d’essentiel. Variées parce qu’on appelle varié
ce qui differe en quelque chose d’accidentel.
Deux choses disparates sont deux choses de
genre différent; deux choses variées sont
deux choses qui peuvent appartenir a un
méme genre. 11 en est de méme des opinions
théologiques qui pullulent, ces derniers
trente ans, dans le monde catholique post-
conciliaire. Elles divergent de la doctrine une
et sainte, parce que, quand elles sont du
méme genre, elles s’en distancient selon les
accidents. Et le plus souvent elles ne sont
méme pas du méme genre; c’est-a-dire
qu’elles n’ont pas la méme racine surna-
turelle qui fait de la doctrine catholique un
unicum. Troisiémement enfin, je disais:
opinions théologiques riches: dans le sens ou
les mémes théologiens parlent de richesse de
la pensée théologique quand beaucoup
d’autres mentalités se mélent a la mentalité
de notre foi; la mentalit¢ de fois étrangeres
telles que: protestante, hébraique, boud-
dhiste, islamique, animiste.

Faisant converger les regards vers cette
trilogie d’opinions variées, disparates et riches,
en un certain sens, nous pouvons dire qu’au-
jourd’hui la doctrine de la foi n’est plus une.
L'unité de I’Eglise devrait étre essentiellement
théorique, doctrinale, car il s’agit de choses de
I’intellect, il s’agit d’activité théorique, non
d’une unité d’armoiries ou d’habillement.
Drailleurs, le Saint-Pére soutient qu’il existe
une unité morale dans les diverses religions,
toutes ordonnées au salut, donc toutes les reli-
gions et toutes les cultures sont « idéalement »
une sans qu’il y ait unité doctrinale. Elles con-
fessent donc ainsi qu’elles sont doctrinale-
ment disparates: c’est dans le détail que se
trouvent les différences théoriques.

Unité de foi: chacun d’entre nous doit
avoir la certitude a priori de penser que tout
ce que pensent les autres chrétiens du
monde, et que ce qu’ils ont pensé dans tous
les siecles, est identique a ce qu’il croit. Je
dois avoir la certitude a priori de croire tout
ce que croit un autre chrétien sans aller véri-
fier ce que cet autre chrétien professe. Dans
mon lota Unum, parlant d’infaillibilité, j’ai
dit aussi que chaque chrétien, quand il
énonce une vérité de foi, est infaillible. Par
exemple: le Saint-Pére a énoncé infaillible-
ment que la Vierge Marie est exempte du
péché originel, donc quand je répéte I’énon-
cé du Souverain Pontife, je suis infaillible, je
ne puis craindre de me tromper.

Cette Doctrine met en évidence 1’univocité
de la doctrine de la foi: « univocité » parce
que tant de voix, des millions de voix, des
myriades d’hommes, professent et ont tou-
jours professé 1’unique doctrine du Verbe
engendré de la pensée du Pére. « Dieu, per-

sonne ne l’a jamais vu, un Dieu, Fils unique
qui est dans le sein du Pere, Celui-la I’a fait
connaitre » (Jn 1, 18). La foi qui est par
nature une et univoque, est devenue aujour-
d’hui celle des chrismatiques, qui n’est pas
celle des néocatéchuménaux, qui n’est pas
celle du cardinal Ratzinger, qui n’est pas
celle du cardinal Martini, et qui n’est pas
celle du Pape. Et chacun s’en va a la radio, a
la télévision, écrit dans des revues et des
livres et rend témoignage de sa foi « particu-
liere », Tous ces témoignages, toutes ces
manifestations de foi, ont en commun un
certain rapport avec la foi catholique ; ce sont
des opinions autour de la foi catholique et
dissidentes de la foi catholique. Pouvons-
nous encore dire que ces théologiens sont
catholiques ?

A trente ans d’écart il nous est possible de
vérifier jusqu’a quel point le mouvement a
prévalu, puisque le peuple chrétien aujour-
d’hui croit les articles de foi selon le mode
répandu par ces théologiens.

Comme cela est aussi mentionné dans mon
dernier essai [« Zibaldone »], j’ai recensé
une série de dogmes de foi qui ne sont plus
crus par le peuple chrétien, justement parce
qu’ils sont refusés par la théologie moderne,
ce qui fait qu’on ne croit plus aujourd’hui
aux dogmes de foi selon la formule de Nicée.
Que croit aujourd’hui le peuple chrétien de
I’enfer ? 1l croit ce que les théologiens débat-
tent dans Avvenire ou ce que les imposantes
émissions de Radio Maria appuient
chaleureusement. Ils croient qu’il n’y a pas
d’enfer, et que si ’enfer existe, c’est une
forme de punition qui s’atténue avec le
temps, et que, peut-étre, méme Judas n’est
pas damné car au dernier moment de sa vie
son ame a pu se repentir, donc 1’enfer est
probablement vide — mais saint Grégoire le
Grand, dans une des ses homélies, donnait
pour certaine la damnation d’Hérode Agrip-
pa (Act. 12, 23). « Mais, a l'instant méme,
I’Ange du Seigneur le frappa, parce qu’il
n’avait pas rendu gloire a Dieu, et, mangé
par les vers, il expira. »

Que croient aujourd’hui les chrétiens con-
cernant la Genese? Ils croient que c’est un
récit symbolique; (aujourd’hui tous les chré-
tiens sont d’accord sur ce point, anéantissant
ainsi une sentence de la Commission
Biblique Pontificale de 1906, qui confirme
avec autorité le caractére historique du récit
sacré du Pentateuque). Que pensent aujour-
d’hui, les chrétiens de 1’Eucharistie ? Que
I’Eucharistie n’est pas la présence réelle et
individuelle du Corps de Jésus-Christ, mais
la présence réelle du peuple chrétien, car la
nouvelle théorie batit le syllogisme suivant
sur ces ressemblances ; dans le sacrement de
I’Eucharistie le Seigneur est présent mais le
Seigneur qui est présent, ¢’est mystique ment
le peuple chrétien, donc le peuple chrétien
est présent dans I’Eucharistie ; 1’opinion
commune, aujourd’hui, admet que
I’Eucharistie est le sacrement de la présence
du Seigneur, mais le Seigneur qui est
présent, ¢’est le méme peuple chrétien.

Que croient aujourd’hui les chrétiens con-
cernant la prédestination ? Ici il nous faut
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signaler la déformation compléte du concept
de prédestination, parce que les théologiens
modernes qui en parlent encore la compren-
nent comme une prévision des choses dans
I’homme, non comme la détermination des
choses dans I’homme de la part de Dieu.
C’est une grave falsification, car la prédesti-
nation concerne notre fin derniére, et notre
fin derniére est la chose la plus importante
qui soit. Si I’on falsifie la fin de I’homme
que reste-t-il de I’homme ?

Nous venons donc de voir que la pratique
qui a débuté apres le Concile s’est imposée,
renversant les opinions générales de la chré-
tienté. Aprés 30 ans, nous ne pouvons que
constater la réussite de cette tendance.

La foi catholique est brisée en mille opi-
nions sur les Novissimi [fins derniéres], en
mille opinions sur la virginité de Marie, en
mille opinions sur la présence réelle dans
I’Eucharistie, sur les sacrements, sur
1’Eglise, sur le primat de Pierre, et méme sur
la Trinité. Aucun article du Credo, le Sym-
bole de la foi que I’on professe chaque
dimanche a la messe, qui ne soit blessé par
une multitude d’opinions professées en dépit
et contre la fermeté absolue de ses
articles. Donc le chrétien perd la foi parce
qu’il perd I'unité: il n’y a pas de foi si elle
n’est pas UNE. Cette dispersion dans les
opinions signifie la dissolution de la foi.

Dans la Somme, la dispersion de 1’un dans
le multiple, en ce qui concerne la vérité, est
bien délimitée et reconnue:

« Il faut donc dire que 1’infidélité¢ a pour
objet formel la vérité premiére, en tant
qu’elle s’en éloigne, mais que son objet
formel, entendu pour le but auquel elle
tend, c’est I’erreur qu’elle embrasse, et
c’est par 1a qu’elle prend un plus grand
nombre d’espéces. Ainsi, comme la charité
est une parce qu’elle adhére au souverain
bien, tandis que les vices opposés a la char-
ité sont divers, soit a cause de la diversité
des biens temporels qui nous éloignent de
ce souverain bien, soit a cause des diverses
habitudes déréglées ou I’homme peut se
trouver par rapport a Dieu, de méme la foi
est une aussi, parce qu’elle adhére a la
vérité premicre, qui est une, quoiqu’il y ait
diverses especes d’infidélité, en tant que les
infid¢éles embrassent diverses erreurs (S.
Th. lla I, q. 10, ad 1). »

Mais aujourd’hui, ceux qui nient les arti-
cles de foi professés le dimanche matin ne
s’en accusent plus en confession! Hier il y
avait les ariens, les donatistes, les sabelliens;
ensuite les luthériens, les calvinistes, les vau-
dois. Aujourd’hui les hérétiques restent
catholiques (comme les catholiques) parce
qu’il n’y a plus la crainte de la contradiction,
la pudeur de distinguer les choses
catholiques des non catholiques.

La contradiction est une chose profonde;
c’est méme la chose la plus profonde de
I’étre. Le principe de contradiction est un des
principes premiers, et il est la chose la plus
profonde de I’étre parce qu’il est dans la
relation la plus étroite avec 1’étre. Si 1’€tre
est profond, c’est-a-dire qu’il est le principe

premier, sa contradiction, sa contrariété est
tout aussi profonde. Quand nous sommes
dans cet ordre de réflexion nous sommes au
plus profond; on ne peut aller au-dela. Donc,
il faudrait préter attention a la contradiction,
il faudrait la craindre, en avoir horreur. Tan-
dis qu’aujourd’hui la contradiction ne ter-
rorise pas; on va a sa rencontre, on 1’ac-
cueille, on ’embrasse : tout est dans son con-
traire et les non catholiques sont aussi
catholiques.

Saint Augustin distingue trois concepts
dans I’acte de foi. « Credere Deo, credere
Deum, credere in Deum. » Par rapport a ces
trois aspects de 1’acte de foi chrétien, com-
ment se situent, aujourd’hui, les théologiens
qui font I’opinion ? Il me semble que le con-
cept qui s’estompe est celui de Dieu comme
chose crue, credere Deum, c’est-a-dire que
Dieu, en tant que matiére de foi, se dissout.
Par contre « croire en Dieu », ¢’est-a-dire se
confier par un mouvement de I’esprit a la
volonté de Dieu, méme les théologiens mo-
dernes le soutiennent Donc ici I’aspect con-
fiant de la foi survit, c’est le concept le plus
proche de I’idée que les luthériens ont de la
foi « on procéde vers Dieu en croyant »,
comme le dit saint Thomas dans la Somme
(S. Th. II-11, g. 2, a. 2) « et de la foi se charge
la charité. » Mais si je ne crois pas Dieu, je
ne peux croire en Dieu. En effet, si je ne
crois pas a ’existence de Dieu, telle qu’elle
est énoncée dans le symbole de Nicée-Con-
stantinople, comment pourrais-je croire a la
force de son Autorité ?

La décadence de I’Autorité supérieure, en
laquelle pourtant tous devraient croire, a
conduit a la dislocation de ’autorité didac-
tique de I’Eglise qui, de la Hiérarchie du
Magistére, est transférée a la masse des
théologiens. C’est la dissolution de I’Au-
torité car en croyant en elle la foi est spéci-
fiée, puisque le motif de la foi est « croire ce
que Dieu a dit », En effet, si on doute de
I’existence providentielle de 1’ Autorité, on
ne pourra croire que les Saintes-Ecritures
tirent d’elle leur origine. Et en effet aujour-
d’hui les Saintes Ecritures sont lues comme
un genre littéraire, analogue a celui des tradi-
tions islamiques, hindouistes, juives, qui ne
sont qu’une tradition humaine. Dieu n’en est
pas la cause; tout au plus en est-1I le fruit, la
conséquence.

Tous les théologiens croient ce qu’ils
croient uniquement par rapport a ce que leurs
raisonnements et leurs opinions autorisent a
croire: 1a est toute leur autorité. Ce n’est pas
I’ Autorité surnaturelle qui se réveéle et qui
porte a croire au-dela de la raison, mais une
autorité raisonnable, pondérée, scientifique-
ment démontrable.

Une question dans la Somme de saint
Thomas (S. Th. II-11, q. 5, a. 3) demande si
un hérétique, qui nie un article de foi, peut
avoir une foi informe sur les autres articles.
La réponse est négative car les articles de foi
sont crus parce que révélés par Dieu et
I’homme ne peut discerner un article d’un
autre et ne peut en rejeter un et accepter les
autres car s’il procéde ainsi, il a déja renié le
principe de foi: tous les articles de foi sont

crus « parce que révélés ». Si on en exclut
un, on prétend que celui-la n’est pas révélé et
le principe général de la foi, qui n’est pas en
nous mais hors de nous, est 1ésé. Saint
Thomas enseigne constamment que la cause
formelle de la foi ¢’est précisément la véra-
cité de Dieu.

Aujourd’hui I’homme ne veut croire que
ce qu’il peut comprendre: la foi enfonce ici
ses racines dans ’homme et les enléve d’ou
elles devraient étre, en Dieu, en Jésus-Christ,
dans le Verbe révélateur. comme le rappelle
I’Apdtre : « ce n’est pas toi qui portes la
racine, mais c’est ta racine qui te porte
(Rom. 12, 18). »

Généralement la signification de I’acte de
foi est négligée. « Croire » semble étre une
attitude psychologique arbitraire. En fait
« croire » suppose I’immolation du principe
supréme de I’homme ; nous ne pourrions
faire plus grand sacrifice. Sacrifier le sens est
certes méritoire, mais sacrifier I’intelligence,
qui est la partie la plus élevée de ’homme,
c’est une action presque incroyable: ne peut
I’accomplir que la force de la grace.

L’arrogance de la raison privée se manifes-
te dans la prétention de choisir: « cette chose
je ne la crois pas parce qu’elle ne me parait
ni raisonnable ni possible, celle-ci, par
contre, je la crois parce que je la trouve rai-
sonnable et possible. »

L’hérétique s’explique, comme chaque
mot, par I’étymologie. « Hérésie » est un mot
d’origine grecque, airumai, qui signifie « je
prends », L’hérésie est une « élection » des
choses a croire. Cette élection se fait sur la
base du critére individuel, tandis que les
articles de foi doivent étre tous crus parce
que révélés, et c’est tout!

Le role de la théologie est de clarifier et de
bien articuler ce que nous croyons. Par
exemple, si nous croyons en I’Immaculée
Conception, la théologie doit expliquer le
concept « d’immaculée », elle doit expliquer
le concept de « conception », elle doit donc
apporter une multitude de clarifications sur
toutes les parties du dogme afin qu’il soit
dévoilé dans sa totalité et dans sa profon-
deur.

A I’opposé, les théologiens novateurs,
ceux de la nouvelle évanggélisation, se fon-
dent sur le principe que ce que nous croyons
doit étre intelligible, doit étre rationnel, et
pour chercher cet élément d’intelligibilité, ils
nient la substance de la foi. En effet, pour
eux, prétendre que I’on comprend quelque
chose au dogme de I’Immaculée Conception
est une hérésie. Comprendre quelque chose,
qui de soi est surintelligible, ne peut étre
compris. Si tu prétends le comprendre, si tu
prétends le résoudre dans ta rationalité, tu es
hérétique: tu nies 1’ordre surnaturel, tu nies
’ordre de la foi.

Y a-t-il des causes générales a cette disso-
lution de la doctrine en opinion privée? A
cette dislocation de 1’enseignement qui est
passé de 1’autorité épiscopale a la lumiere
privée ?

Il y a des causes générales morales dans
chaque acte: certains le font par orgueil,
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d’autres par jalousie, certains autres pour
quelque motif déraisonnable. Les causes de
cette nouvelle théologie sont les causes de
chaque égarement de 1’esprit. 11 faudrait
aussi désigner la cause de ces causes indivi-
duelles : pourquoi un tel devient envieux ?
Pourquoi un autre recherche la vaine gloire
et désire briller? Il nous faudrait remonter au
diable.

Les causes ultimes, par contre, ne peuvent
étre désignées individuellement, ce n’est pas
quelque chose sur lequel on puisse mettre le
doigt. C’est I’esprit du monde, 1’esprit de ce
monde qui a investi et pénétré I’Eglise. On
ne peut donc indiquer un fait précis comme
¢tant la cause, parce que tous les faits parti-
culiers que nous pouvons signaler, sont 1’ex-
pression du fait général qui, étant général, ne
peut plus étre appelé un fait La substance du
monde ne s’identifie pas encore avec la sub-
stance de I’Eglise, mais elle a corrompu et
continue de corrompre la substance de
I’Eglise. La conclusion de ce processus est
un secret, scellé dans le cceur de Dieu.

Les causes générales, sont la manifestation
et la diffusion des causes individuelles. Cette
atmosphere erronée n’a d’autres causes que
I’égarement et 1’erreur des individus; elle
provient d’une de ces causes communes,
propres a la vie morale.

Une nuit, il y a peu de temps, j’ai révé. J’¢é-
tais sur un seuil, et le Saint-Pére Roncalli
(Jean XXIII) occupait le seuil. Il y avait
aussi d’autres personnes que je ne pouvais
distinguer. S’adressant a lui, je les entendais
dire « Sainteté ». A un certain moment j’ai
parlé distinctement et a voix trés haute pour
prononcer ces paroles: « Sainteté, il y a une
chose dont le monde moderne a tellement
besoin: tellement ; tellement; tellement;
tellement; (je 1’ai dit quatre fois): I’intelli-
gence; ’intelligence ; I’intelligence ; I’intelli-
gence; (ce mot aussi je 1’ai dit quatre fois).
Tandis qu’aujourd’hui on nous préche seule-
ment 1’amour, ignorant que 1I’Esprit-Saint
« procede » du Verbe, c’est-a-dire qu’il
proceéde de la Raison. De cette Raison notre
religion, ou notre sacerdoce, ne font plus
aucune mention. » Quand j’eus fini, le Saint-
Pére, qui avait un livre a la main, entra et le
déposa sur une table.

Le primum c’est ’intelligence. J’ai dit
« intelligence » mais je pourrais aussi dire
« raison ». Ce réve cache une doctrine. Une
doctrine qu’aujourd’hui les hommes d’Eglise
dénaturent: doctrine selon laquelle le pri-
mum ce n’estpas 1’amour mais 1’intelli-
gence; non la volonté, non le mouvement,
non 1’élan, non la piété, mais: la raison, la
connaissance, la vérité, la contemplation, la
pensée, 1’idée, le Verbum.

Aujourd’hui les théologiens novateurs ne
tiennent plus pour primum le Verbe, mais
I’ Amour. Pourtant, agissant ainsi, il ne peu-
vent maintenir I’Amour dans sa vérité et cet
amour est un amour falsifi¢. Si I’Amour perd
sa relation essentielle avec la raison, qui est
une relation de procession, I’Amour méme
est dénaturé. L’ Amour sans régle confond
I’amour de soi avec I’amour des autres et
I’amour de chaque chose. Car c’est juste-
ment le Verbe qui détermine, c’est le Verbe
qui fixe la limite, le fondement, I’horizon.
Par contre I’amour par soi-méme n’est
capable d’aucune détermination. Donc,
I’ Amour doit toujours se référer a une chose
qui est avant I’ Amour ; comme un fleuve doit
couler dans son lit et ne doit pas déborder sur
les terres, sinon les eaux salutaires se chan-
gent en eaux mortelles. L’ Amour procéde du
Verbe et est mesuré par le Verbe.

Mais les théologiens modernes ont oublié
que leurs paroles ne sont pas, et ne devraient
pas étre leurs propres paroles, mais devraient
étre des paroles divines, des paroles
incréées : les paroles révélées par le Verbe
dans son unique révélation d’amour accom-
plie en esprit de vérité. Que disait le Verbe
révélateur de I’Esprit du Pére? « Ma doctrine
n’est pas la mienne, mais celle de Celui qui
m’a envoyé» (Jn 7, 16).

PUBLICATIONS DU COURRIER DE ROME

On peut commander par fax (0149628591) ou par mail (courrierderome@wanadoo.fr). Paiement a réception de la commande.
Frais d’envoi pour la France métropolitaine : jusqu’a 16 € ajouter 3 €, au-dessus de 16 € jusqu’a 40 € ajouter S €, de 40,01 a
100 € ajouter 6 €, au-dessus de 100 € franco de port. Pour les envois hors France métropolitaine doubler les frais de port.

- Documents pontificaux de Sa Sainteté Saint Pie X (99 €). 2 tomes reliés -Tome 1 : 863 pages - Tome 2 : 741 pages. Ensemble d’interventions

et écrits du saint pape.

- Saint Pie X réformateur de I’Eglise (21€). Yves Chiron, 1 volume, 346 pages. Biographie du seul pape de ’histoire moderne, avec saint Pie V,
a avoir ¢eté canonisé. Ce livre est le plus complet qui ait jamais paru sur saint Pie X. En effet, pour [’écrire, l’auteur a consulté de nombreux

ouvrages et les archives secretes du Vatican.

- Conduite de saint Pie X dans sa lutte contre le modernisme - « Disquisitio » (23 €). 1 volume, 323 pages. Ce livre est la traduction d’un
rapport d’enquéte fait lors du procés de canonisation du saint pape; a propos de la maniere d’agir de saint Pie X dans la lutte contre le modernis-

me.Un bon complément aux deux autres ouvrages.

- Catéchisme de la Doctrine Chrétienne

- Les 5 lecons de Doctrine chrétienne (avec possibilité de vente a ’unité)
(1= et 2¢ degrés CP et CE1, 6-7 ans, 30 legons comportant une ou deux questions extraites des Premiers Eléments (3,5 € chaque); 3¢, 4° et 5°degrés, CE2-CM2, 8-10
ans, 30 lecons comprenant 100 questions, ainsi qu’un résumé d’histoire sainte et d’histoire de 1’Eglise, les 4° et 5° degrés proposent également des notions de liturgie,

(5 € chaque).

- Premiers ¢léments de Doctrine chrétienne (en couleur, cousu, cartonné) (épuisé, réédition début 2014)

(Dés 6 ans, 112 pages; Composé de 180 questions simplifiées extraites du Catéchisme de la Doctrine chrétienne, cet abrégé convient parfaitement aux enfants qui se
préparent a la premiére communion et a la confirmation. La traduction a été réalisée par des prétres engagés dans 1’éducation chrétienne de la jeunesse).

- Catéchisme de la Doctrine chrétienne (en couleur, cousu, cartonné avec tranche fil) (13 €)

(A partir de 11 ans, 256 pages. Cette petite « somme » en 433 questions expose trés simplement « les principales vérités divines et les plus efficaces reflexions chré-
tiennes ». Elle s’adresse aussi bien aux enfants qu’aux adultes.Ce catéchisme comprend un recueil de priéres, des appendices sur I’histoire sainte, la liturgie, la disci-
pline ecclésiastique et les indulgences, ainsi que des conseils aux parents.)

- Le message du Padre Pio (11€). Katharina Tangari,1 volume, 168 pages. Fille spirituelle de saint Padre Pio, Katharina Tangari raconte ici ses

propres Visites et celles de ses proches a San Giovanni da Rotondo, le couvent ou vivait le saint moine stigmatise.

- Katharina Tangari (20 €). Yves Chiron, 1 volume, 416 pages. Yves Chiron retrace la vie exceptionnelle de Katharina Tangari, fille spirituelle de

saint Padre Pio, membre du Tiers ordre dominicain, qui a connu les prisons anglaises en Italie de 1943 a 1946, a été emprisonnée en Ichécoslo-

vaquie en 1971 et 1972 pour son aide aux catholiques, et est venue en aide aux prétres de la Fraterni Saint Pie-X. Son itinéraire et la fagon dont

elle a surmonté ses épreuves sont exemplaires pour notre temps.

- J’ai tué mes sept enfants. (4 €). D’apres un témoignage recueilli par le Pére D. Mondrone, S.J. 1 volume, 57 pages. Le drame de l'avortement,

relaté il y a plus de 50 ans, préfigurant une actualité toujours plus briilante et montrant l'angoisse et le désespoir d'une femme au soir desa vie

apres avoir avorté sept fois.

- Avec I’Immaculée et le Pére Maximilien Kolbe contre les « Ennemis » de Dieu et de I’Eglise (12 €). Pére Antonio Di Monda O.F.M. Conv.,

traduction du texte italien revu et adapté par les Peres du couvent Sain-Frangois de Morgon. « Les temps modernes sont dominés par Satan, et le

seront plus encore a l’avenir. Le combat contre [’enfer ne peut étre mené par des hommes, méme les plus sages. Seule I'Immaculée a recu de Dieu

la promesse de la victoire sur le démon. Nous n’avons pas le droit de nous reposer tant qu’une seule ame reste sous le pouvoir de Satan. Elle

cherche des dmes qui lui seront totalement consacrées pour devenir, entre ses mains, les instruments qui vaincront Satan et étendront le Royaume

de Dieu dans le monde entier. » Pére Maximilien-Marie Kolbe).



8 Courrier de Rome Octobre 2013

- Stat Veritas (21€). Romano Amerio, 1 volume, 190 pages Ce livre est la suite de « lota Unum ». C’est un recueil d'observations faites suite a la
lecture de la lettre « Tertio Millenio adveniente » dupape Jean-Paul II. 11 se veut un cri d'appel aux plus hautes autoritésde I'Eglise pour le XX
siecle qui commence.

- Politique et religion, essai de théologie de I’Histoire (10 €). Professeur Paolo Pasqualucci, 1 volume, 108 pages. L auteur aborde un theme
d’une briilante actualité, le rapport entre politique et religion, en ['interprétant du point de vue d’une théologie de I’histoire conforme aux canons
de la pensée catholique la plus orthodoxe et la plus traditionnelle, aujourd’hui non observée par la hiérarchie et par la théologie officielle, qui
semblent étre imprégnées de [’esprit du monde, ennemi du Christ.

- La théologie de Jean-Paul II et I’esprit d’Assise (19 €). Johannes Dorman, 1 volume, 225 pages. Pour comprendre l'idéal poursuivi par le
pape depuis son élection sur le siége de Pierre, il faut découvrir l'étrange signification théologique de la réunion interreligieuse d'Assise et de
toutes celles qui ne cessent de lui succéder.

- La Tradition catholique peut-elle étre excommuniée (1,5 €). 1 volume, 35 pages. Cette petite plaquette traite de l'invalidité de 'excommunication de
Mgr Lefebvre suite aux sacres de 1988.

- La Tradition vivante et Vatican II (1,5 €). 1 volume, 37 pages. Lorsque Mgr Lefebvre fut condamné par Rome au moment des sacres de 1988,
il fut expliqué qu'il avait une idée fausse de la Tradition dans son caracteére vivant; c'est de ce concept méme que traite cette petite plaquette a la
lumiere de la doctrine catholique.

- La Tradition excommuniée (9,15 €). 1 volume, 117 pages. Réédition. Ce volume réunit divers articles du « Courrier de Rome » au sujet des
consécrations epzscopales du 30 juin 1988. Ces etudes démontrent avec des arguments, jusqu'a maintenant non contestés, que la Fraternité Saint
Pie X n'est ni excommuniée, ni schismatique mais qu'elle fait partie de plein droit de I'Eglise Catholique Romaine.

- Tradition et Modernisme (20 €). Cardinal Billot, S.J. (1846-1931), 200 pages. Ce livre est traduit pour la premiére fois en frangais par M.
1’abbé Jean-Michel Gleize, professeur au séminaire d’Ecéne. Le cardinal Billot a joué un réle décisif pour seconder le pape saint Pie X dans
l"analyse du modernisme.

- La Tradition (21€). Cardinal Franzelin, S.J, (1816-1886), 400 pages. Ce livre est traduit pour la premiére fois en frangais par M. I'abbé Jean-
Michel Gleize, professeur au séminaire d’Ecéne. Quvrage de référence sur la question. Le trés grand théologien met le doigt sur le vice radical
du systéme protestant qui repose en grande partie sur le refus de ce dogme catholique de la Tradition divine.

-L’Egllse I - Sa divine institution et ses notes (21€). Cardinal Billot, S.J, (1846-1931), 320 pages.

- L’Egllse I - Sa constitution intime (30 €). Cardinal Billot, S.J, (1846-1931), 575 pages.

- L’Eglise. ITI - L’Eglise et I’Etat (16 €). Cardinal Billot, S.J, (1846-1931), 168 pages.

Ces livre sont traduits pour la premiére fois en frangais par M. I’abbé Jean-Michel Gleize, professeur au séminaire d’Ecéne.

- Maconnerie et sectes secretes (39,5 €). Epiphanius, préface de Monsieur Henri Coston, réédition, 800 pages. Un ouvrage majeur, indispensable
a tout vrai catholique. Epiphanius y dénonce lecomplot mondial mené par les organisations secretes. On y découvre « ['histoire secrete, ot se
trouvent les vraies causes des événements, une histoire honteuse! » (H de Balzac). Epiphanius ne se contente pas de dénoncer, il donne aussi
lesmoyens de lutter; de ne pas céder au découragement. Plus de 100 pages de mises a jour.

- La maconnerie a la conquéte de ’Eglise (7 €). Carlo Alberto Agnoli, 1 volume 52 pages. Ce petit ouvrage démontre la fiabilité générale d'une
liste de prélatsmagons publiée! par le journaliste Mino Pecorelli le 12 septembre 1978. La liste Pecorelli fut le symptome d'une pénétration
magonnique des plus hautes hiérarchies ecclésiastiques, pénétration qui conduit a semer un doute : celte secte aurait-elle pratiquement pris la
barre de I'Eglise ?

- Guerre en Yougoslavie et Europe chrétienne (4 €). 57 pages. Une étude qui tente de démontrer que la situation dans les Balkans ne serait rien
d'autre qu'une nouvelle étape sur le chemin de la République universelle, celle des Hauts Initiés.

- Le concile Vatican II, un débat a ouvrir (15 €). Mgr Brunero Gherardini, 1 volume, 264 pages. (Disponible au courrier de rome). Dans ce
livre Mgr Gherardini étudie la question de la valeur du magistére du Concile et de son interprétation. Mgr Brunero Gherardini, prétre de Prato
(Italie) est au service du Saint-Siége depuis 1960, notamment comme professeur d’ecclésiologie et d’cecuménisme a I’Université pontificale de
Latran jusqu’en 1995. 1l est chanoine de I’ Archibasilique Vaticane et directeur de la revue internationale de théologie « Divinitas ».

- Le concile Vatican II, un débat qui n’a pas eu lieu (11 €). Mgr Brunero Gherardini, 1 volume, COURRIER DE ROME
112 pages. Dans ce nouvel ouvrage, Mgr Brunero Gherardini ne se contente pas de déplorer que le Responsable
débat sur le concile Vatican Iln’ait pas eu lieu, il montre pourquoi il serait aujourd’hui plus que Emmanuel du Chalard de Taveau

Jamais indispensable qu’il soit ouvert et surtout comment ce débat pourrait étre ouvert. Adresse: B.P. 156 — 78001 Versailles Cedex
- Vatican II en débat (15 €) - Abbé Jean-Michel Gleize, 220 p. L’abbe Jean-Michel Gleize, N° CPPAP: 0714 G 82978
membre de la Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X enseigne [’ecclésiologie au séminaire Imprimé par
d’Ecéne et a pris part aux discussions doctrinales auprés du Saint-Siége (2009-2011). Sous Imprimerie du Pays Fort

une présentation scolastique ce livre est une synthese des questions théologiques abordées 18260 Villegenon

lors des discussions doctrinales. Direction

- Le corps et ’ame de PEglise (13,50 €), d’aprés le Magistére et la théologie. Timothée Zapelena Administration, Abonnement

S.j., 150 p.. Professeur a I'Université Pontificale Grégorienne pendant trente ans, sous Pie XI et Pie Sgcgezasr'esat

XII le pere jésuite espagnol Timothée Zapelena fut le digne successeur de Franzelin et Billot. 11
contribua par son enseignement a défendre les positions traditionnelles déja mises en question par
la nouvelle théologie. Cette théologie du Corps mystique reste une référence indispensable, a [’heure

78001 Versailles Cedex
E- mail: courrierderome@wanadoo.fr

ou la confusion introduite par les textes du concile Vatican Il est encore loin d’étre dissipée. Ce livre Abonnement
est traduit par M. [’abbé Jean-Michel Gleize, professeur au séminaire d’Ecéne. + France :
. , - de soutien: 40 €, normal: 20 €,

LES CONGRES THEOLOGIQUES DU COURRIER DE ROME - ecclésiastique : 8 €
1. Principes catholiques pour rester fidéle a l’Eglise en ces temps extraordinaires de crise (12 €) | Réglement a effectuer :
-8 et 10 décembre 1994, 165 p. - soit par chéque bancaire ou & I'ordre du
2. Eglise et Contre-Eglise au concile Vatican II ( 27 €) - 2 et 5 janvier 1996, 482 p. (épuisé) g;l;r;lee‘r de Rome, payable en euros, en
3. La tentation de ’cecuménisme (23 €) - 21 et 24 avri1199,8, 518 p. - soit par C.C.P. Courrier de Rome 1972-25 F Paris.
4. Bilan et perspectives pour une vraie restauration de ’Eglise (23 €) - 3, 4 et 5 aotit 2000, 347 p. | Réglement:
5. La messe en question (25 €) - 12, 13, 14 avril 2002, 505 p. bynﬂi%g;’ez??%‘i?s Suisses — Sion
6. Penser Vatican 11 quarante ans aprées (25€)-2, 3, 4 janvier 2004, 478 p. « Etranger:
7. Les crises dans I’Eglise, les causes, effets et remédes (25 €) - 5, 6, 7 janvier 2007, 385 p. —de soutien : 48 €
8. L’Eglise d’aujourd’hui : continuité ou rupture ? (25 €) - 2, 3, 4 janvier 2009, 318 p . - normal: 24 €, Y
9. Vatican II : Un débat a ouvrir (25 €) - §, 9 et 10 janvier 2010, 294 p. - ecclésiastique : 9,50 €
10. La Tradition : Une solution 2 la crise de I’Eglise (21 €) - 7, 8, 9 janvier 2011, 310 p. Réglement :

IBAN: FR81 2004 1000 0101 9722 5F02 082

11. Vatican II 50 ans aprés, quel bilan pour I’Eglise (22 €) - 4, 5, 6 janvier 2013, 325 p. BIC: PSST FR PPP AR




	CdRome_année 2013
	2013.01_CdR_362_Politique_Chretienne_ou_politique_separee
	2013.02_CdR_363_Peut_on_parler_d_une_Eglise_conciliaire
	2013.03_04_CdR_364_Avec_le_pape_contre_homoheresie
	2013.05_CdR_365_A_propos_du_magistere_ecclesiastique
	2013.06_CdR_366_De_quelques_distinctions
	2013.07-08_CdR_367_Le_Pere_Calmel
	2013.09_CdR_368_Unite_et_unicite_de_l_Eglise
	2013.10_CdR_369_Positivisme_juridique_et_positivisme_theologique
	2013.11_CdR_370_Quand_resister_au_pape_est_un_devoir
	2013.12_CdR_371_Pour_un_Magistere_de_la_conscience



