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Une échéance a venir ?

es consecrations épiscopales
du 30 juin 1988 eurent lieu
\ A . . A
a Econe il y aura bientot
Quarante

ce fut le moment ou

quarante  ans. ans
d’épiscopat :
Mgr Lefebvre fic publiquement
part de son intention de se donner
des successeurs en consacrant des
évéques. Aujourd’hui, nombre de
semblent

circonstances indiquer

. \
que serait a nouveau venu le

moment favorable a de nouvelles

consécrations. Dans un entretien
du 1 novembre 2024, paru dans la
revue des Etats-Unis The Angclus
de  novembre-décembre 2024,
Don Davide Pagliarani, Supérieur
Général de la Fraternité Saint Pie
X declarait en effet, en évoquant le
récent rappel a Dieu de Mgr Tissier

de Mallerais :

« Alors bien évidemment, la
Providence nous parle a travers
cet événement. Il est tres clair
que ce déces souleve la question
de la continuité de 'ocuvre de la
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Fraternité, qui ne compte plus
que deux évéques désormais,
et dont la mission auprés des
ames apparait toujours aussi
dans les

! .
necessaire, temps

de terrible confusion que vit

i’Eglise aujourd’hui » L.
2. Si cette continuité de 'ceuvre de
la Fraternité réclame de nouvelles
consécrations épiscopales, il
appartient au Supérieur Général de
la Fraternité d’en décider 'exécution,
au moment qui sera sans doute
voulu par la divine Providence, mais
qui aura néanmoins ¢té fixé par lui,
tant il est vrai que la Providence agit
a l'ordinaire par le moyen des causes
secondes, au nombre desquelles
lautorité supréme, dans une sociéeé
comme la nétre, se doit d'assumer les
responsabilités les plus graves. « Le
moment venu », déclare Don Davide
Pagliarani, « nous saurons prendre
nos responsabilités, en conscience ».
Et ce sera bien sGr le moment qui
viendra a I'heure qu’il aura fixée lui-
méme, en bon artisan de la divine
Providence.

De Nosttra aetate
a Benoit XVI:
L'impossible dualite
Abbé Jean-Michel Gleize
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Reprise d’un argumentaire

3. Pour I'heure présente, nous

voudrions indiquer les raisons
proprement théologiques qui
doivent  conduire les  fidéles

catholiques a ne pas hésiter lorsque
le moment sera venu, a I'heure fixée
par le Supérieur Général. Ces raisons
nont pas chang¢, depuis le 30 juin
1988. Pour lors, elles furent exposées
et développées dans différentes
publications, dont la plus aboutie
fut incontestablement larticle paru
dans le numero 285 de septembre
1988 du Courrier de Rome, intitulé « Ni
schismatiques, ni excommuniés »*
Dautres, apparemment plus modestes,
curent cependant le grand merite
de mettre plus  immédiatement
a la portce des simples fideles
les arguments destinés a pacifier
éventuellement

leur  conscience

hésitante ou troublée 3. De T'une
\ N \
a lautre de ces deux especes
d'explications, la théologique et la
pastorale, nous pouvons retenir et
approfondir le canevas suivant

comme CGHCS d’hier, lCS éventueﬂes

://fsspx.org/fr/ni-schismatiques-ni-excommunies-33260

3 Par exemple, « Des sacres d’évéques : pourquoi ? », Editorial du Chardonner de juilletzu()ﬁt 1987 dans Abbé Philippe Laguéi‘ie. Avec ma bénédiction. Quatorze ans au

Chardonnet, Certitudes, 1997, p- 96-99.
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consécrations ¢piscopales de demain,
méme accomplies contre la volonte
explicite du Souverain Pontife, seront
a) possibles ; b) nécessaires ; ¢) sans
détriment grave.

Possibles.

4. La possibilit¢ doit sentendre sur
le plan qui est le sien, qui est celui
de la nature méme des choses, et qui
concerne l'acte consécrateur pris
comme tel, indépendamment de
sa conformité ou non-conformité
aux régles fixées par le droit - qu’il
sagisse du droit divin ou du droit
ecclésiastique. Est possible un acte
dont la réalisation ne répugne pas,
nimplique pas de contradiction
intrinseque. En ce sens il est possible
(méme si cela est gravement illicite,
ce qui est une tout autre question)
quun préere réduic a Pécat laique
célebre validement la messe, car
la mesure canonique dont il a fait
l’objet ne lui a pas oté le caractere
sacerdotal : en revanche, il est
impossible quun prétre  celebre
validement la messe en consacrant
une galette de mais ou un calice
rempli de biere, car le droit divin
positif fait deépendre la réalisation du
sacrement d’une matiére strictement
determince, quoi quiil en soit des
décisions du  droit ecclésiastique
qui regarde comme illicite une telle
célébration.

5. Il est donc possible de consacrer
des ¢veques, méme a lencontre de
la volonté explicite du Souverain
Pontife. Cela signifie ni plus ni
moins quune telle consécration est
valide, quoiqu'il en soit de sa licéite
ou de sa qualification sur le plan de
la morale. Et il importe ici de saisir
les raisons de cette validité. Certes

oui, et clest a une premicre raison
qui explique cette possibilice, les
deux ¢évéques désormais survivants
de la Fraternité Saint Pie X, Mgr de
Galarreta et Mgr Fellay, sont revétus
de la plénitude du sacerdoce et
jouissent du pouvoir de conférer le
sacerdoce et I'épiscopat, tout autant
que tout autre ¢véque validement
consacre dans la sainte Eglise de
Dieu. Mais aujourd’hui, il importe de
souligner une deuxieme raison qui
doit prendre toute son importance.

6. Lépiscopat correspond en réalité
a un double pouvoir : d'une pare, le
pouvoir ¢épiscopal dordre, qui est
le pouvoir dordonner des pretres,
d'administrer le  sacrement de
confirmation et de consacrer des
¢véques ; dautre part, le pouvoir
de juridiction, qui est le pouvoir
de gouverner une partie de I'Eglise
(un diocese)'. 1l est possible a un
¢véque de conférer a un prétre,
par le sacre ¢piscopal, le pouvoir
dordre ¢piscopal, méme si cette
consccration  est  accomplie  a
lencontre de la volonté explicite du
Souverain Pontife. En effer, méme
gravement illicite car contraire a la
volonte du Pape, cette consecration
reste nécessairement valide, du fait
que le pouvoir d'ordre ¢piscopal peut
¢tre communiqué par tout évéque, et
pas sculement par le Pape, au moyen
d’un acte de nature rituelle 5, cest-a-
dire moyennant un acte produisant
son effet par lui-méme ou ex opere
operato, indépendamment de toute
volonté du Pape. En revanche, il est
impossible a un éveque de conferer a
qui que ce soit le pouvoir épiscopal
de juridiction, des lors que cette
communication  serait envisagée
a lencontre de la volonte du Pape,
car clest précisément un acte de la

volonté du Pape qui est au fondement
nécessaire de cette communication.
Seul le Pape peut communiquer a un
eveéque le pouvoir de juridiction, soit
immediatement par lui-méme, soit
médiatement et par I'intermédiaire
d’'un autre ¢véque déléguc a cet effet.
La communication d'un pouvoir
¢piscopal de juridiction accomplie
a lencontre de la volont¢ du Pape
serait donc purement et simplement
invalide, alors que la communication
d'un  pouvoir épiscopal  dordre,
accomplie elle aussi a 'encontre de
la volonté du Pape, serait, certes,
gravement illicite, mais parfaitement
valide.

7. Il en va ainsi si on admet la
distinction formelle et radicale qui
s¢pare le pouvoir dordre et le pouvoir
de juridiction, distinction qui a
toujours ¢t¢ enseignée dans IEglise ©.
Nier cette distinction, revient a
affirmer que le pouvoir épiscopal
de juridiction est communiqué, lui
aussi, par un rite produisant son effet
par lui-méme, ex opere operato : la
communication simultanée des deux
pouvoirs serait alors valide, mais
telle quaccomplie contre la volonte
explicite du Souverain Pontife elle
serait nécessairement schismatique.
Mais elle reste toujours possible.

4 .
Necessaires.

8. Dans 'homelie quiil prononga le
30 juin 1988, Mgr Lefebvre explique
en detail pourquoi les consécrations
¢piscopales, méme accomplies a
lencontre de la volonte explicite du
Pape, sont nécessaires. « Nous nous
trouvons », disait-il, « dans un cas
de nécessité » 7 Cette explication
se trouvait dé¢ja synthetisee, un peu
moins d’un an auparavant, dans une

4 Voir le numéro de juillet/aoﬁt 2022 du Courrier de Rome, en p;u‘ticulier Iarticle « Lopinion commune des rhéologiens sur l’épiscopat ».

5 Nous évitons décrire « de nature sacramentelle » car la question de savoir si la consécration épiscopale est un sacrement est disputéﬂ CfTarticle « L'épiscopat est-il

un sacrement ? » d;ms 16 numéro dC septembre Z()I‘) dLl Courrier d(’ Rome.

6 Voir dans le numéro de juillet/aoﬁt 2022 du Courrier de Rome, l'article « Lopinion commune des rhéologiens sur 1’épisc0pat ».

7 Mgr Lefebvre, « Homélie a Econe le 30 juin 1988 a Poccasion des consécrations épiscopules » dans Vu de haut n° 13 (automne 2006), P 64.
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lettre datee du 8 juiller 1987, que
le prélac d’Econe avait adressée au
cardinal Ratzinger : « Une volonte
permanente d’anéantissement de la
Tradition est une volonté suicidaire
qui autorise, par le fait méme, les
vrais et fideles catholiques a prendre
toutes les initiatives nécessaires a la

. 1 A 8
survie et au salut des ames » .

9. Létat de nécessite est une situation
extraordinaire dans laquelle les
biens absolument nécessaires a la vie
naturelle ou surnaturelle se trouvent
gravement compromis en raison des
circonstances. Cela peut se produire
— entre autres circonstances - parce
que ceux auxquels il incombe
dappliquer la loi Tappliquent de
maniere injuste et a I'encontre de la
volonte¢ du législateur. De la sorte,
les sujets se trouvent habituellement
obliges, ¢lls veulent sauvegarder
les biens qui leur sont nécessaires
de nécessité vitale, de passer outre
la mise en application abusive et
tyrannique de la loi. La loi est en
effet essentiellement destinée, dans
lintention du législateur, a procurer
aux sujets ces biens nécessaires et
dans IEglise, tout l'ensemble de la
loi ecclésiastique est ordonnce, par
sa définition méme, a la predication
de la

I'administration des sacrements °.

doctrine de la foi et a

Si lapplication de la loi en vient a
sopposer a la fin de la loi, voulue par
le législateur, elle n'est plus légitime,
car elle se met en contradiction avec
clleméme. Les sujets peuvent et
doivent passer outre, afin d'obtenir
la fin de la loi, en depit des autorites
qui appliquent la loi au rebours de
la loi.

10. Or, il est clair que depuis le concile
Vatican 1I, les fideles de IEglise
catholique se trouvent confrontes a
une telle situation. Depuis 1965, les

autorites de I'Eglise leur imposent un
nouveau Credo en trois articles, avec
la liberté religicuse, l'eecuménisme
et la collegialite ; et depuis 1969,
ils leur imposent aussi une liturgie
réformée, avec une nouvelle messe
d’esprit protestant et des sacrements
rénovés dans un sens cecumenique.
Ces Papes imposent de la sorte aux
fideles les erreurs graves du nco
modernisme, déja condamnces par
leurs prédécesseurs. Face a cette
protestantisation généralisée, tout
fidele catholique, dans I'Eglise, doit
réagir. Ce point correspond a ce
que lon dénomme communément
« la crise de I'Eglise » et « I'¢tat de
nécessité ». Celui-ci rend légitime la
résistance : clest cette résistance qui
explique I'ocuvre de Mgr Lefebvre et
de la Fraternité Saint-Pie X.

1. Jusquou doit-elle aller ? Aussi
loin que s¢tend la menace de cette
protestantisation. Or celle-cimenace
sinon lexistence méme (comme en
1988) du moins la liberté de parole
et daction (comme aujourd’hui)
Les
consccrations ¢piscopalesaccomplies

du  sacerdoce  catholique.
a lencontre de la volonté explicite
du Pape en deviennent nécessaires.
En effet, La transmission de la foi
requiert la prédication de la vraie
doctrine et elle réclame des évéques
et des prétres indemnes de toutes
les erreurs opposées a cette doctrine
et décides non seulement a precher
clairement celle-ci mais encore a
dénoncer tout aussi clairement et
librement celles-1a. La sanctification
des ames requiert 'administration

des

! . A
reclame parelllement dCS pretres

vrais sacrements et celle-ci
validement ordonnés et décidés non
\ \
seulement a demeurer fidéles aux
rites traditionnels de la sainte Eglise,
mais encore a dénoncer haut et fort

! . A .
la dénaturation de ces mémes rites,

dans un sens protestant, accomplie
ar la réforme de Paul VI. Or, sl
9
ne saurait y avoir de prétres sans
¢véques pour les ordonner, il ne
saurait y avoir non plus de précres
fermement décidés a résister comme
cela est nécessaire sans ¢véques
. 4 . I4 \
tout aussi fermement décidés a les
ordonner en vue de cette résistance
O combien nécessaire. Tout se tient.

12. Bt notons-le bien : tout se tient du
début jusqua la fin car tout repose
sur la juste appréciation de cet etat de
nécessité. La difficulee est que cet ératde
nécessité se constate - « Nous sommes
bien obliges de constater... » répétait
Mgr Lefebvre - et ne se démontre
pas. Et pour constater, il faut saisir
la gravité excessive des erreurs, et
donc saisir I'importance absolue de
la verite a laquelle elles sopposent.
Si Ton admet : 1) quil y a une crise
dans la sainte Eglise de Dieu 2) et
que sa gravice est telle quelle justifie
lopéeration survie de la Tradition,

d’abord le

maintien de 'ancienne discipline et

a tous les niveaux
de Pancienne formation doctrinale
a l'encontre du modernisme ; puis
les ordinations de 1976 pour assurer
ce maintien ; puis les sacres de 1988
pour assurer les ordinations, suivis
d’autres sacres pour continuer cette
survie du sacerdoce, alors lactitude
de Mgr Lefebvre et de la Fraternicé
est parfaitement justifice. Si 1) I'on
n'admet pas qu'il y a une crise 2) ou
si 'on nadmet pas que cette crise
que l'on admet est grave au point
de justifier lopération survie de la
Tradition en recourant a la mesure
des
¢piscopales sans mandat apostolique,
alors lattitude de Mgr Lefebvre et

. !/ .
d%XCCpthH consecrations

de la Fraternité ne se justifie pas, elle
est extréme et excessive, au regard
de ces erreurs qui ne paraissent pas
graves au point de rendre nécessaire

8 Voir le numéro de juilletru()ﬁt 2008 du Courrier de Rome.

9 Code de Droit canonique de 1917, canon 682 et Nouveau Code de 1983, canon 213.

JANVIER 2025
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ces mesures d’exception.
Sans décriment grave

13. Si les sacres sont nécessaires -
de facon grave et urgente, pour
sauvegarder le bien commun de
Eglise, ils sont licites. Contre cela,
aucune raison ne saurait valoir, car le
bien commun est le principe méme,
principe premier et supréme, de toute
vie en socic¢te, dans I'Eglise comme
ailleurs. La licéite canonique et la
legitimit¢ morale des consécrations
¢piscopales  accomplies contre la
volonté explicite du Pape de T'heure
presente se tire de la definition
meme de I'Eglise, prise dans toute
l'exigence de son bien commun, qui
sidentifie au salut des ames. Car si
« clest PEglise qui nous sauve », elle
ne nous sauve pas sans nous, fut-ce
malgré le Pape de I'heure présente,
et, en cas de nécessité, elle ne saurait
nous  sauver  indépendamment
de cette action extraordinaire de
I'épiscopat, qui fera un jour aux yeux
de toute la Chrétienté le titre de
gloire de Mgr Lefebvre.

14. La consécration ¢piscopale,
si. on lentend comme nous
I'avons fait plus haut ", comme la

communication rituelle du seul
pouvoir épiscopal dordre, n'est pas,
lorsquelle est accomplie contre la
volont¢ explicite du Pape, un acte
intrinsequement mauvais sur le plan
moral et illicite. Elle peut l'étre et
elle l'est lorsquielle ¢quivaut a un acte
de désobéissance — ce qui se produit
ordinairement et dans la plupart des
circonstances, qui ne sont pas celles
d’un érat de nécessité. Mais elle nlest
pas de soi (ou intrinsequement) un
acte mauvais et illicite ; elle peut
équivaloir a un acte moralement

bon, licite et salutaire, en raison

précisément de la circonstance d'un
¢état de nécessité, ou la consécration
est le moyen unique ou privilégi¢ de
résister a un abus de pouvoir, de la
part du Pape de I'heure présente.

15. Il en va ainsi parce que lacte
de la

communique de soi le seul pouvoir

consccration  ¢piscopale
d'ordre,nonle pouvoir dejuridiction,
que seul le Pape peut donner en
raison dun droit proprement
divin. Contre un tel droit, il ny a
aucune raison qui vaille en effet, et
communiquer, contre la volonté du
Pape, a un ¢évéque une autorite de
juridiction sur une partie de I'Eglise
équivaut a4 un acte schismatique,
tout aussi invalide qu'illicite. Mais la
consccration ¢piscopale qui se limite
a communiquer le seul pouvoir
dordre, méme contre la volonté
du Pape, ne va pas de soi contre le
droit divin. Celui-ci réclame en
loccurrence ni plus ni moins que les
conditions requises a la validite de la
consécration et qui sont l'ordination
valide du prelat consecrateur ainsi
que le respect de la substance du rite
de la consécration, avec lintention

quelle implique.

Les
nouvelles.

objections, anciennes et

16. A tout cela, qui pourra objecter ?

Nous voudrions examiner ici
d’hypothétiques profils types, des
possibilités pures de réaction, en
restant bien str cloignes de tout

jugement a I'égard des personnes.

17. Les uns nieront tout simplement
la nécessité des sacres : ce sont ceux
aux yeux desquels il n'y a pas d’¢tac de
nécessite, du moins grave et urgente,
dans [IEglise, puisque le concile
Vatican I fut un bon concile en tous

points, ou, a tout le moins, ce fut
le vrai et bon concile, dont la mise
en pratique reste malheureusement
encore paralysce et parasitée par le
faux et mauvais « para concile », le
fameux concile des médias. Ce sont
les partisans de la these de Joseph
Ratzinger, these que celui-ci defendit
avec une constance remarquable,
aussi bien lorsquil fut Prefer de
la ci-devant Congrégation pour la
Doctrine de la Foi que lorsquiil fut
le  deux-cent-soixante-cinquieme
successeur de saint Pierre. Pour
ceux-1a, de surcroit, en conformité
avec la nouvelle ecclésiologie de
Lumen  gentium, la consécration
¢piscopale  communique uniment
les deux pouvoirs dordre et de
juridiction et c'est pourquoi toute
consécration épiscopale, accomplie
contre la volonte explicite du Pape,
serait illicite et schismatique. Bref,
pour tous ces n¢o conservateurs, les
sacres, quand bien méme ils seraient
possibles, ne seront ni nécessaires,
ni dénucs de détriment grave. Ou
se situent de pareils objectants ?
Assurément pas dans la mouvance
de la Fraternite, mais pas non plus
seulement dans la mouvance non
tradicionnaliste (ou officielle) de
IEglise conciliaire. Certains peuvent
se rencontrer au sein méme de la
mouvance Eccesia Dei. Aux yeux
de certains dentre ces supposcs
bénéficiaires du Motu proprio de
Jean-Paul 1I, en effer, le concile
Vatican Il conserve toute la valeur
d’une aurtorité magistérielle (« 2
des degrées divers »...) la déclaration
Dignitatis humanae sur la liberte
religieuse n'est pas en contradiction
avec la Royauté sociale du Christ,
la nouvelle  ecclesiologie  de

Lumen gentium sharmonise avec
la constitution Pastor aeternus de

Vatican I et la nouvelle messe de Paul

10 Sur tous ICS points S()UICVCS d}ll’lS ce puragruphe, le lecteur pourm se I”L’p()l'tﬂl‘ aux numér()s dﬂ leiHCt*élOlAl[ et n()veml’n‘e 2022 du Courrier dtf RO}T!C, ()1‘1 se trouvent toutes

les jusriﬁcntions empruntées a la Tradition mugistérielle et théologique.

11 Cf. les n° 6-7.
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VI est au pire seulement « moins
bonne » que la messe de saint Pie V.
Et tant Amoris lactitia que Fiducia
supplicans peuvent faire l'objet d'une
lecture  sinon  encourageante du
moins bienveillante, et, en tous les

cas, disculpante.

18. Les autres accorderont jusqua
un certain point '¢tat de necessite.
Parmi ceux-ci, les uns n'iront pas
jusqua en faire decouler la necessice
des sacres, faute d’apprécier comme
il le faut toute la gravité et toute
l'urgence de la sicuation, et mettront
leur esperance en intervention jugee
suffisante de « bons ¢véques » et de
« bon pretres », en realite gagnes
faux,

cux-mémes aux principes

RATIONNELS

ors de lThomélie qu’il prononga
a loccasion du jubile de ses
soixante ans de sacerdoce,
pres de Paris au Bourget, devant pres
de 23 ooo fideles, Mgr Lefebvre fic
mention de « la priere doblation de
Thostie que le prétre récite tous les
jours au saint Autel ». Belle priere,
dont il sou]igna toute l’importance,
puisqu’cllc indiquc la nature exacte
du saint sacrifice de la messe et aussi
la nature exacte du sacerdoce, en
raison duquel celui qui est consacré
pretre est tout entier vou¢ a la
célébration de ce sacrifice.
« Recevez, Pere tres Saine,
Dicu ¢ternel et tout-puissant,
cette hostie immaculée que

je vous offre, bien indigne

serviteur, a vous mon Dieu,

mais reculant devant toutes leurs
conscquences, en maticre pastorale
et licurgique. D'autres iraient jusqu’a
accorderlanécessité de consécrations
¢piscopales au sein de la Tradition,
mais capitulent devant l'idee fausse

de la

mauvaise et schismatique d’une

nature  intrinséquement
consccration ¢piscopale accomplie
contre la volont¢ explicite du
Pape - la communication du
pouvoir de juridiction ¢tant, selon
eux, intrinsequement lice, d'une
maniere ou d’'une autre, a celle du
pouvoir dordre. Méme idéalement
nécessaires, les sacres seront a leurs
yeux toujours illicites, et méme
résistance

schismatiques.  Leur

se contente de précher la bonne

vivant et véritable pour mes
innombrables péches, offenses
et négligences, pour tous ceux
qui sont ici présents, pour les
fideles

morts, que cette oblation serve

chrétiens vivants et
a mon salut et au leur, pour la
. 14 . . . .
vie éternelle. Ainsi soit-il ».
2. La sacrifice
propitiatoire, cest-a-dire l'offrande
du Corps et du Sang de Jésus Christ,

immol¢ pour le rachat des ames des

messe  est  un

fideles vivants et morts, immolation
d’'une victime offerte a Dieu pour
satisfaire tant au péche originel de
tout le genre humain quaux peches
personnels de tous les hommes.
Comme tout sacrement, la messe est
d’abord un signe : elle cause ce qu’cllc
signifie, dans la mesure exacte ot elle

doctrine, de célébrer la bonne messe
et de se taire sur les erreurs. Fiducia
supplicans ma suscité chez eux que
I'écho d’un consternant silence.

19. Quoi qu'il en soit de ces reactions,
diverses, les sacres, eux, profiteront a
tous, en donnant a la sainte Eglise de
Dieu le moyen de son indéfectibilice,
pour la plus grande gloire de Dieu et
le salut des 4mes. A Theure voulue
de Dieu, et fixée par la prudence du
Supérieur Général de la Fraternicé.

Abbé¢ Jean-Michel Gleize

2

le signifie. Or, cette nature profonde
de la messe, qui est le sacrement
de 1’unique sacrifice rédempteur,
accompli par le Verbe Incarne, est
beaucoup plus clairement signiﬁée
par les pricres de Toffertoire que
par les paroles de la consécration
et cest pourquoi lon a pu dire
que « dans ses caractéristiques
specifiques, loffertoire de la messe
de saint Pie V a toujours constitu¢
un des principaux ¢léments pour
distinguer la messe catholique de la
céne protestante » ',

2. Clest
précisément  en  tant  qulelle est

3. Redisons ces evidences

cxplicitcmcnt deéclarée

l'offrande de 'immolation du Christ,

comme

faite a la Trinite Sainte, que la messe
apparait pour ce quelle est, cest-a-

1 Arnaldo Xavier Da Silveira, La Nouvelle Messe de Paul VI, quien penser ? Editions de Chiré, Diffusion de la Pensée Frangaise, 1975, chapitre 111, § B, p. 64.

2 Voir a ce sujet le numéro de septembre 2021 du Courrier de Rome, spécialement larticle intitulé « La Nouvelle Messe de Paul VI est-elle un sacrifice (I1) ? ».
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dire a la fois pour ce quelle signifie
et ce quelle cause, ctant referce a
loblation et a I'immolation mémes
du Christ. Les paroles de la double
consécration,  expriment  certes
Iimmolation que Jesus-Christ fait
Celle-ci
réalisée d’une maniere mystérieuse,
qui

sacrement. Les paroles de la forme

de Lui-méme. est alors

est la maniere propre au
signifient ce qulelles causent et
causent ce quelles signifient, clest a
dire la présence réelle sacramentelle
et du Corps et du Sang du Christ.
Limmolation est réalisée, elle aussi,
selon ce mode sacramentel, du fait
que la consécration est double et
que le pain est transsubstanti¢ au
Corps du Christ séparément de la
transsubstantiationduvinau Sangdu
Christ. Cela est, en toute réalité, dans
la mesure ot cela est signifi¢. Enfin,
le Christ ainsi sacramentellement
immole, du fait de la séparation
sacramentelle de son Corps et de
son Sang, est offerc a la Trinite
Sainte, en victime de propitiation.
Cependant, cette offrande n'est pas
exprimée en ce moment du rite, qui
est celui de la prononciation des
paroles de la consécration. Voila
pourquoi il est necessaire quune
autre partie du rite soit consacrée
a exprimer ce qui ne lest pas au
moment de la consécration, a
savoir ce fait de I'offrande du Christ
immolé. Et cest précisément le
role de loffertoire de donner cette
expression  distincte. Moyennant
quoi, le signe sacramentel acquiert
toute son intégrit¢, les paroles
de la consécration obtenant leur
valeur signiﬁante et sacramentelle
en dépendance des pricres de
l'offertoire, comme de tout le reste
du rite.

4. Tout cela est d’'une importance

extréme, et a dailleurs écé clairement
reconnu par les protestants, comme
l'on peut sen rendre compte a partir
de Touvrage du pasteur luthérien
Luther D. Reed, paru en 1959 et
intitule The Lutheran liturgy. Luther
D.Reed aenseigné laliturgie pendant
trente-quatre  ans  au séminaire
luthérien de Philadelphie. Il fut
I'un des promoteurs du mouvement
qui tente d'uniformiser la liturgie
luthérienne aux Etats-Unis 3. 1l
¢crit sans ambages que « la priere
centrale de loffertoire Suscipe sancte
Pater est une parfaite exposition de
la doctrine catholique romaine sur
le sacrifice de la messe ». 1l ajoute :
« Tous les reformateurs rejeterent
'offertoire romain et son idée d’une
offrande pour les peches faite par
le prétre, au lieu d’'une offrande de
reconnaissance faite par le peuple.
Luther [..]

romain une abomination ou lon

l'offertoire

appelait
entend et sent parcout l'oblation ».

5. Voila pourquoi la suppression de
ces pricres de loffertoire, dans le
Novus Ordo du Pape Paul VI, est si
lourde de consequences. Sans ces
pricres de loffertoire, les paroles
de la consccration ne sont plus
les mémes, car leur signification
profonde n'est plus suffisamment
explicitée  par le rite. Sans
l'offertoire de 'Ordo Missae de saint
Pie V, ou avec le nouvel offertoire
du Novus Ordo Missae de Paul VI,
le rite de la messe ne signifie plus
ce quEST le sacrifice de la Croix
offert par I'Eglise ; le nouveau rite
de Paul VI n'en apparait donc que
plus facilement comme le simple
mémorial, mémoire d’un sacrifice
et non plus sacrifice actuellement
offert.

6. Cette suppression de loffertoire

est Pune des nombreuses raisons
mises en lumiere et avancées par
le Bref examen critique du Novus
Ordo missae pour conclure que le
nouveau rite « s'¢loigne de maniere
impressionnante, dans l'ensemble
détail, de la

theologie catholique de la Sainte

comme dans le
Messe, telle quelle a été formulée a
la XXe session du Concile de Trente,
lequel, en fixant définitivement les
canons du rite, ¢leva une barriére
infranchissable contre toute hérésie
qui
lintégrice du Mystere » .

pourrait porter atteinte a

7. Le refus de principe du Novus
Ordo Missae de Paul VI simpose
logiquement a la suite de ce constat
et il vaut ce que valent les raisons
avancées par I'¢tude remise au Pape
par les deux cardinaux Ottaviani et
Bacci. Ceux qui voudraient, d'une
manicre ou dune autre, refuser
catégoriquement a la Fraternice
Saint Pie X le droit ou le devoir
legitime d'un tel refus se devraient,
en consequence, de commencer
par argumenter pour ¢tablir tout
aussi catcgoriquement que les
raisons avancées par le Bref examen
critique ne suffisent pas a motiver
la conclusion signalée. Ceux qui
ont la prétention de deénoncer
comme déraisonnable et indu le
refus de la Fraternité devraient
sinon prouver que le Novus Ordo
Missae de Paul VI ne s¢loigne pas

« de

dans lensemble comme dans le

maniere impressionnante,
detail, de la theologie catholique
de la sainte messe », du moins
¢tablir de maniére convaincante
que cet cloignement nlest  pas
prouvé de maniere décisive par le
Bref examen critiqgue. Autrement
dit, il serait nécessaire de leur
part de réfuter scientiﬁquement

3 Arnaldo Xavier Da Silveira, La Nouvelle Messe de Paul VI, quien penser ? Editions de Chiré, Diffusion de la Pensée Frangaise, 1975, chapitre V, surtout au § C, p. 141 et sv.

4 Cardinaux Orttaviani et Bacci, « Préface au pape Paul VI » dans Br(’f examen critique du Novus ordo missae, Iris, p- 6. Sur ce point, voir aussi les articles parus dans le

numéro dC septemhre 2021 dll COL!")'iCT d(’ Rome.
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la valeur démonstrative de I'étude
théologique présentée au  Pape
Paul VI et sur laquelle sappuie la
Fraternit¢ pour refuser la réforme

liturgique du nouvel Novus Ordo

Missae.

8. Or, du moins a notre
. I .

connaissance, cette  réfuration

napparait quasiment jamais

sous la plume et dans la bouche
de tous ceux qui contestent a la
Fraternité Saint Pie X (et parfois
avec une sevérité excréme) le bien-
fondé de son atticude. Une telle
contestation entend se motiver de
fagon pratiquement exclusive par le
recours a un argument d’autorite,
dont
nier, au moins en grande partie, la

on peut raisonnablement
pertinence. Certes, oui, l'autorité
supréme dans I'Eglise, telle quelle
bénéficie des promesses du Christ
et de lassistance du Saint Esprit,
ne saurait imposer a ses fideles par
voie de promulgation juridique un
rite intrinséquement mauvais, du
fait meéme qu'il s'¢loigne de maniere
impressionnante de la définition
catholique de la messe et occasionne
une diminution grave, voire une
perte generalisce, de la foi. Mais il
ya la un principe d’ordre général,
qui doit se vérifier au milieu de
circonstances variables. Peut-on
lappliquer tel quel dans le contexte
des réformes entreprises lors du

concile Vatican Il et aprés ? Doit-on
considérer (méme si 'on reconnait
a ce Pape sa legitimité entiere) que
Paul VI a véritablement imposé le
Novus Ordo Missae par la voie d’'une
promulgation juridique valide et
legitime ? En dautres termes, une
telle réforme liturgique, a ce point
deficiente,  peut-elle  constituer
l’objet et la matiere d'un acte de
lautoric¢ ? Autant de questions
qui doivent se poser - et qui se
sont posées * - si 'on veut envisager

difficulees

soulevées par la réforme liturgique

honnétement les

de Paul VI. Le recours a un argument
dautorité  basé  essentiellement
sur l'indefectibilice de I'Eglise sen
trouve relativisé d'autant ©.

9. Ce que lon serait en droit
d'attendre, de la parc de tous
ceux qui entendent refuser a la
Fraternité Saint Pie X la légitimité
de sa position, cest une ¢ctude
serrée du  Bref examen critique,
¢tude reprenant un a un, pour
les passer au crible, et les réduire
a ncant, tous les arguments
avances a lappui de la conclusion
présentée au Pape Paul VI par les
cardinaux Ottaviani et Bacci, dans
leur Préface. Lobéissance a une
réforme liturgique doit étre réglée
par la foi, et, celle-ci n'¢tant pas
un assentiment aveugle mais une
adhésion intellectuelle de la droite

raison, raison qui reste droite méme
lorsquielle est motivee, depassée et
confortée par la grﬁce, il s’agit ici
de vérifier en tout premier lieu si
la critique du Novus Ordo Missae
est rationnelle ou non. Le refus ou
méme la simple négligence de cette
verification ne peut que rendre
irrationnelle, et a tout le moins
dépourvue de crédibilicé, toute
démarche entreprise pour dénoncer
I'acticude de Mgr Lefebvre et de la
Fraternité par lui fondée.

Abbé¢ Jean-Michel Gleize

5 En témoignent, entre autres, le livre de Louis Salleron, La Nouvelle Messe, paru aux Nouvelles Editions Latines en 1970 ainsi que ses études réunies sous le titre La

Nouvelle Messe, cinquante ans aprés. Chronique de ]'aprés—Concilc, Dominique Martin Morin, 2020. Voir aussi le livre de 'abbé Claude Barthe, La Messe de Vatican I1.

Dossier historique, Via Romana, 2018.

6 Voir larticle intitulé « LEglise est indéfectible » dans le numéro de septembre 2024 du Courrier de Rome.
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DE NOSTRA AETATE A BENOIT XVI
LIMPOSSIBLE DUALITE

r
Un nouveau lauréat

e Prix du cardinal Lustiger

fait partie des grands prix

littéraires remis par 'Académie
Francaise. Créé en 2012, il récompense
tous les deux ans « un ouvrage de
réflexion  répondant  aux interées
du cardinal Jean-Marie Lustiger et
portant sur les enjeux spirituels des
divers phénomenes culturels, sociaux
et historiques » ' Le lauréat regoit la
somme de 3 000 euros. Le premier en
date a recevoir cette récompense fut,
précisément lannée de la création
du prix, le philosophe Jean-Louis
Chretien (1952-2019). Lui succeda en
2020 le philosophe juif converti au
catholicisme Fabrice Hadjadj. Pour
I'année écoulée, lors de la séance
publique annuelle du 5 décembre
2024, le Prix fut remis au Révérend
Pere Jcan—Migucl Garrigues, pour
lensemble de son ceuvre et tout
spécialement son dernier ouvrage
LImpossible Juifs et
chrétiens (ler - Ille siécle), paru aux

Substitution.
! PR 2
¢ditions Les Belles Lettres en 2023

2. Dans le discours qu’il prononga
/ . 1y .

en décembre dernier, a loccasion de

la remise des prix de I'Académie 3,

Pascal Ory * rappelle que, aux yeux de

Jean-Luc Marion, lui-méme disciple

du cardinal Jean-Marie Lustiger, le

Pére Garrigues serait « une ﬁgurc
marquante de la théologie catholique
en France » 3, signalée comme telle
« deés sa thése, alors cres novatrice, sur
Maxime le Confesseur ». Conférencier
a Notre-Dame de Paris et, a plusieurs
reprises, consultant a Rome, « il sest
distingué par deux principaux axes
de recherche et de réflexion : dabord
la réconciliation entre les traditions
theologiques latines et orientales,
contribuant ainsi a un document
romain sur le sujet, ensuite — et
peut-¢tre surtout — la rectification
du rapport entre I'élection du peuple
juif et Iélection de IEglise, dans
la ligne directe de la déclaration
Nostra Aetate comme des ouvrages de
Joseph Ratzinger et de Jean-Marie
Lustiger ». Dans son récent livre,
LImpossible Substitution, « il montre
que la promesse d’un salut universel
faite a PEglise mannule ni néclipse
lalliance premiére d’Israél mais que
l'une et l'autre sentr’appartiennent et
se confirment ».

De la substitution a la déchirure :
relecture ou manipulation ?

3. Lidée maitresse qui sert de guide a
la réflexion entiere du Pére Garrigues
est parfaitement synthétisée  des
« Le but
de la présente enquéte de théologie

I'Introduction de son livre :

historique  est  d'interroger une
dechirure religieuse qui sest produite
il y a presque vingt siecles dans le
peup]e juif et qui a donné naissance
a ce qui sest appelé depuis lors le
christianisme ; une déchirure qui
demeure » Le titre de l’ouvragc
51 . . A
seclaire alors de lui-méme : la
! .« ! . . . N
réalicé h1st0r1quc serait celle d'une
« déchirure » et ne pourrait, en aucun
cas, étre celle d’'une « substitution ».

Voyons cela d'un peu plus pres.

La doctrine traditionnelle, dans le
sillage de saint Paul.

« Translato enim sacerdotio
necesse est ut et 1egis translatio
fiat » (Hébreux, VII, 2).

4. Les données traditionnelles de la
theologie catholique 7 sont pourtant
claires et avérées — du moins lont-
elles ¢té durant vingt siecles, jusquau
moment ou le concile Vatican
II en inaugura la révision a peu
pres compléte, en posant dans la
déclaration Nostra actate de nouveaux
principes, dont Jean-Paul II devait

tirer fort loin les conséquences.

5. Précisons, pour commencer, que le
christianisme, religion du Nouveau

pas

religion que la religion de 'Ancien

Testament, nest une autre

4 NC en 1948 PHSCZLI Oly, '1grege d hl§[(31r€ et dOCtELlI' d Etat a ete elu a lACﬂdele frangalse 13 4 mars 2021, et 1e§u le 20 ()Ct()l’)l’ﬂ 2022. On 1u1 d()lt une etude hlstorlque

rem'quuee sur la ]ude()phoble (De la Haine du ]ulf, Editions Bouqums)A Cf. https.//fLWlklpedl a.org/wiki/Pascal Ory

5 Son aurobiogmphie est parue aux Presses de la Renaissance en 2007, sous le titre Par des sentiers resservés. Itinéraire dun r(’/igieux en des temps incertains.

6 C Llrrié,ues P-9.

7 Voir ace sujet le livre du Pére Julio Mumlelle Le ]udmsme dans le mystmc de Thistoire, réédition Editions saint-Rémi, 2007 heep:

et ]um 2024.

; Charles Journet, Destinées d’Israél, Eglof, 1945 ; notre hvre Vrai Ism(’/ et
i ; ainsi que les numéros du Courrier de Rome de février 2016, mai 2024




Courricr de Rome

Testament. Comme lexplique saint
Thomas ¢, en effet, il n'y a pas, entre
la Loi ancienne et la Loi nouvelle, la
différence qui existe entre deux lois
essentiellement différentes : clest la
meéme loi, qui se realise seulement
de maniere encore imparfaite et
provisoire dans 'Ancien Testament
et de manicre parfaite et défiitive
dans le Nouveau.

« On trouve deux manicres
dont les choses peuvent étre
distinctes.

La premiére est

celle qui porte sur les choses

par

leur espece, telles que le cheval

totalement  diversifiées
et le boeuf. La seconde peut
se rencontrer entre ce qui est
parfait, et ce qui est imparfait
dans la méme espece, comme
I'homme et Tenfant. Clest ainsi
que la loi divine se divise en
Loi ancienne et Loi nouvelle.
Voila pourquoi dans 1’épitre aux
Galates, chapitre II1, verset 24,
saint Paul compare I¢tat de la
Loi ancienne a celui d’'un enfant
qui

a un surveillant, tandis qu'il

se trouve encore soumis

assimile I'état de la Loi nouvelle
a celui dun homme parfait
qui st plus sous la tutelle du
surveillant ».

6. Le christianisme n'est donc pas
issu d’'une déchirure — autant dire
d’un schisme — d’avec le peuple ¢lu
de Pancienne alliance. 1l est, tout au
contraire, laboutissement normal et
nécessaire de ce peuple et de cette
alliance. Celle-ci a en effet été établie
par Dieu lorsque Abraham recut
la promesse dune descendance °.
Lobjet de la promesse nlest autre
que le christianisme, puisque la
descendance promise a Abraham

nest autre que le Corps mystique
du Christ, dans son chef et dans ses
membres. Cette explication se trouve
dans le chapitre [T de 'Epitre de saint
Paul aux Galates, au verset 16 et saint

10

Augustin " en donne l'interpretation
authentique, lorsquil dit que Ia
véritable descendance d’Abraham est
non seulement le Christ, mais encore
la descendance spirituelle, de ceux
qui ont la foi au Christ, tandis que
les « Juifs » qui ne sont pas chrétiens

de la

La venue du Christ

ne sont pas descendance

d’Abraham .
constitue la réalisation de la promesse
et entraine donc pour consequence la
cessation de lancienne alliance et le
commencement de la nouvelle, ou,
plus exactement, la substitution de
la nouvelle alliance a lancienne, la
substitution de la religion chrétienne
a la religion d’Abraham et de
Moise, la substitution de T'Eglise
au peuple dIsraél, la substitution
du christianisme 2a la religion de
I'Ancien Testament. Le concile
cecuménique de Florence déclare que
« apres la promulgation de I'Evangile,
IEglise affirme que les cérémonies
de lancienne Loi ne peuvent étre
respectées sans anéantissement du

12

/
salut eternel »

7. Cette idée de la « substitution » ne
fait que traduire, aussi exactement que
possible, la « translatio » dont parle
saint Paul dans I'Epitre aux Hebreux.
Au verset 2 du chapitre VII, l’apétre
affirme que le changement d’alliance
(ou de Loi) est la conséquence du
changement de sacerdoce et de
sacrifice : « Translato enim sacerdotio
necesse est ut et legis translatio fiat ».
Au verset 18 du méme chapitre, il dit
encore que ce changement sexplique
du fait que le sacerdoce de 'Ancienne
Loi ne sert désormais plus a rien ;

incapable de sanctifier par lui-méme,
il pouvait seulement faire connaitre
a lavance en le figurant le véritable
sacerdoce qui aurait, lui, le pouvoir de
sanctifier. Lorsque ce dernier advient,
Pancien sacerdoce est  abroge

« Reprobatio quidem fit praecedentis
mandati  propter infirmitatem  ¢jus
et inutilicatem ». Enfm, au verset 13
du chapitre VII, saint Paul dit
que les expressions dont se sert la
Reévelation  désignent  clairement
cette abrogation. On appelle en
effet Talliance de Moise Talliance
« ancienne » et on appeﬂe I'Alliance
de l’Evangile I'alliance « nouvelle ».
Or, la relation entre lancien et le
nouveau est la relation entre ce qui
est abroge et ce qui le remplace ou
qui - precisement — se substitue a lui :
« Dicendo autem novum, veteravit
prius. Quod autem antiquatur et

senescit, prope interitum est ».

8. Nulle déchirure, donc, de ce point
de vue de TIaboutissement normal
de Tlancienne alliance, qui n'était
voulue dans le plan de Dieu que pour
acheminer progressivement le peuple
¢lu vers la realisation de la promesse,
et, pour préparer aussi, a travers le
peuple ¢lu, le reste de Thumanité a
la venue du Sauveur, objet de cette
promesse. Une fois celle-ci realisee,
l'ancienne alliance navait plus de
raison détre : elle devaic céder la
place a une nouvelle alliance, ¢tablie
par Dieu avec le Christ. La nouvelle
Alliance

I'ancienne.

sest  donc  substituée a

La doctrine traditionnelle, dans le
sil]age de l’Evangile.

« Et respondens universus populus
dixit: Sanguis ejus super nos et super
filios nostros » (Matthieu, XXVII, 25)

8 Somme rhéo/ogique. razae, question 91, article 5.
9 Gn, XXII, 16-18.

10 Saint Augustin, Commentaire sur /’Epitre de saint Paul aux Galates, n° 23 (sur III, 15/18) dans Migne latin, t. XXXV, col. 2121.

11 Saint Augustin, Commentaire sur /'Epftre de saint Paul aux Galates, n° 28 (sur 111, 28/29) dans Migne latin, t. XXXV, col. 212572126.

12 Concile de Florence, « Bulle Cantate Domino » du 4 février 1442 (Décret pour les Jacobites), DS 1348.
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9. Il y eut en revanche une véritable
déchirure, et elle se produisit
lorsque le peuple juif tout entier,
sous la pression de ses chefs, s¢cria
devant Ponce Pilate : « Que son sang
retombe sur nous et sur nos enfants »
(Matthieu, XXVII, 25). Lexégese de
la Tradition est unanime, du moins
jusqu’é Vatican Il 8, comme en
temoigne I'étude de Denise Judant,
publiée en 1969 aux Editions du Cedre,
sous le titre : Judaisme et christianisme
- Dossier  patristique. Lexpression
rapportee par saint Matthieu désigne
une prise en charge collective du
refus de reconnaitre Jésus Christ
comme le Messie annoncé dans les
Ecritures, cest-a-dire comme Celui
qui devait, dans Sa propre Personne
et dans DEglise fondee par Lui,
réaliser la promesse faite a Abraham.
Ce refus est celui des juifs du temps
de Jeésus Christ et il engage tous ceux
qui voudront se reconnaitre en eux,
du faic méme quils continueront
4 maintenir, contre la volonté de
Dieu, l'ancienne Alliance désormais
devenue non seulement caduque

mais encore mortifere.

10. II y a donc bien dechirure et

pas

deéchirure qui donnerait naissance

schisme, mais ce nlest une
au christianisme ; cest une déchirure
qui donne naissance au judaisme
post-christique ou au Judaisme tout
court, religion nouvelle et issue de ce
refus daccepter I'accomplissement de
I'ancienne Alliance dans la nouvelle.
Religion fausse, parce quen continuant
a observer les rites de la Loi ancienne,
dont le symbolisme regarde le mystere
du Christ comme futur, elle professe
que le Sauveur promis par Dieu a

Abraham n'est encore pas venu.

11 « Il est vrai et il faut le préciser »,

remarque tres justement Denise
Judant, « quil y a une continuité entre
le judai’sme vétéro-testamentaire
et le christianisme. Mais il y a aussi
une antinomie entre celui-ci et le
judaisme postchristique. En effet,
I'Ancien Testament est tourné vers
le Christ annoncé par les prophetes
alors que le judaisme postchristique
nie explicitement non seulement la
divinité, mais aussi la messianicé de
Jésus. Et clest dans cette mesure quil
met en cause le fondement méme de

la foi chrétienne » ™.

La nouvelle théologie du Pere

Garrigues, dans le sillage de Benoit
XVL

12. La nouvelle theologie du Pere

Garrigues entend démontrer
limpossibilit¢ de cette substitution.
Dintérét de sa démonstration est
quelle sefforce de se situer en
conformité avec la réflexion menée
par le Pape émérite Benoit XVI, dans

une ¢tude parue en 2018 .

13. Pour que l'explication theologique
de la

comme impossible, il était necessaire

substitution ft  délaissée
dexclure Tidée d'une réprobation
divine pesant sur les Juifs en raison de
leur incrédulicé ou de ce que Jésus a
subi lors de sa Passion. Clest ce que fit
le texte de la Déclaration Nostra aetate,
en son numero 4 : « Sl est vrai que
]’Eglise est le nouveau Peuple de Dieu,
les Juifs ne doivent pas, pour autant,
étre  présentés comme  TEProuves
par Dieu ni maudits, comme si cela
découlait de la Sainte Ecriture ».
Le Catéchisme de [lEglise catholique,
promulgué sous le Pape Jean-Paul II

en 1992, entérine cet enseignement
en son n° 597 : « Encore moins peut-
on, a partir du cri du peuple : " Que
SOn sang soit sur nous et sur nos
enfants " (Mt 27, 25) qui signifie une
formule de ratification (cf. Ac 5, 28 ;
18, 6), ¢tendre la responsabilité aux
autres Juifs dans l'espace et dans le
temps ». Le 12 mars 2000, a l'occasion
du Grand Jubile, le Pape Jean-Paul
II posa un acte de repentance a
legard de Juifs et parlant de ceux-ci
comme du « peuple de IAlliance et
des bénedictions » *, déclaration déja
assortie de laffirmation réitérée selon
laquelle lancienne Alliance n'a jamais
¢eé révoqueée V.

14. Certains furent tentés de voir, dans
cette renonciation postconciliaire
a la doctrine de la substitution, la
renonciation a l'universalit¢ de la
médiation rédemptrice du Christ,
dansle cadre d'unrelativisme religieux
qui verrait dans le catholicisme et
le judaisme contemporain deux
voies de saluc paralleles. Mais le 6
aolit de cette méme année 2000,
la Déclaration Dominus Jesus vint
detromper les partisans de  cette
interprétation. En son numéro 14,
Jean-Paul 11 y declare en effet : « 1l
faut donc croire fermement comme
verite de foi catholique que la volonte
salvifique universelle du Dieu Un et
Trine est manifestée et accomplie une
fois pour toutes dans le mystere de
I'Incarnation, mort et Résurrection
du Fils de Dieu ».

15. Entre d'une part la permanence de
la vocation irrévocable de I'élection
d'Israél, méme dans sapartie endurcie,
etdautre part I'unicité et l'universalité
de la

médiation  salvifique  du

13 Elle est présentée par les commentaires du Pére Lagrange, de Pirot-Clamer, de Cornelius a L;lpide.

14 Denise Judant, p. 203.

15 Joseph Ratzinger - Benoit XVI, « Les dons et lappel sans repentir. A propos de l'article 4 de la Déclaration Nostra aetate » dans Communio, n°® 259, de septembre-oc-

t()l’)re 2()18‘ p. 1237145.

I(J JC}IH'PHU] II, « Priére uni\fersel]e 101'5 dL’ 121 messe du I2 mars 2000 pour lll dem:mde dC pardon » d}ll’lS 121 Documentation carho/ique n° 2223, p 331.

17 A titre d'unique exemple, cf. _]eaanaul 11, « Discours du 17 novembre 1980 a la communauté juive de Mayence » dans la Documentation carho]iquc’ n% 1798, p. 1148 : le

judai‘sme actuel continue dérre « le peuple de Dieu de PAncienne Alliance, Alliance qui n'a jamais éte dénoncée ».
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Christ, « y a-t-il contradiction et
donc  impasse theorique, double
langage diplomatique ou paradoxe
apparent? » . Clest ici que la r¢flexion
du Pape é¢merite sefforce de concilier
les  inconciliables. Cependant,
remarque le Pere Garrigues, Benoit
XVI a voulu montrer dans son article
que la doctrine de la substitution

des

¢éléments valables » ™ et cela parce

« contenait quand meme
qu’il voyait bien « l’enjeu effrayant
que représente  pour [Eglise le
nécessaire redressement magisteriel
d'une opinion théologique aussi
universellement répandue pendant
des siecles, reprise par tant de Peres,
de docteurs et de saints » *. Joseph
Ratzinger demeure ici comme ailleurs
I'homme d’un obsédant « renouveau
dans la continuité ». Obsession, sl
en est, d'une impossible quadrature
du cercle.

16. Le Pape ¢émérite prend acte,
comme dune disposition de la
Providence divine, de lopposition
qui a separ¢ « IIsraél rabbinique et
I'Eglise catholique » et reconnait une
portee divine dans la constitution des
juifs et des chrétiens en deux essences
contraposées : « Nous touchons ici »,
dit-il, « a Tessence du christianisme
et a lessence du juda'l'sme, qui a de
son cot¢ développé une réponse a
ces ¢vénements dans le Talmud et
la Mishna. Comment l'alliance peut-
elle étre aujourd’hui vécue ? Clest
la question qui a divis¢ la réalice
concrete  de ['Ancien Testament
en deux chemins, le judaisme et
le christianisme ». Nous avons la,
commente le Pere Garrigues, la
« position bien connue » de Benoit
XVI, qui voit dans les juifs et les
chrétiens « deux essences religieuses,

deux de

Testament ». Non plus dechirure

issues toutes I'Ancien
ni schisme, donc, mais dualité¢ de
dualités  de

Rédemption et de salut, dualite

cheminements, car

d'accomplissement.

17. Car cest bien de cela dont il sagit.
Pour le croyant en Jésus, il y a un
aspect du salut qui est accompli, et
cest la réconciliation fondamentale
des hommes avec Dieu. Clest pour
elle que Jésus est venu. Mais pour le
juif, il Y a un aspect du salut et de
la Rédemption qui nlest toujours
pas accompli, et clest celui que saint
Pierre appelle dans son discours de
Pentecote « la restauration de tout
ce dont Dieu a parlé par la bouche
de ses saints prophetes » (Actes, 111,
21). La restauration signiﬁe ici le salut
comme acheévement final du dessein
de Dieu, non seulement dans les
ames, mais aussi dans les corps, dans
la société humaine, dans le cosmos,
non sculement dans I'Eglise, mais
dans le peuple dTsraél, qui verra
saccomplir toutes les promesses
messianiques dont il est porteur.
Lun et lautre, le chrétien et le juif,
seront alors renouvelés et réconciliés
en entrant, par le saluc achevé,
dans 1’ﬁge a venir. « En affirmant
cette dimension d’inachévement du

salut, qui fait dire a Paul que nous

" "

sommes sauvés en esperance
(Rm, VIII, 24), les chrétiens peuvent
mieux comprendre contre  quoi
butent fondamentalement les Juifs a
propos de Jesus, dont la messianite
naccomplit pas le renouvellement
visible de toutes choses, ou du moins
des relations humaines, promis par
les prophetes pour I'age messianique.
Cest ce quexprime la formule tres

frappante de Gershom Sholem * sur la

"non-rédemptiondumonde"*. Partant,
ce serait en renouant avec la « tension
eschatologique omniprésente  dans
le Nouveau Testament » * que les
chrétiens  pourraient rejoindre les
juifs dans l'esperance d'un salut qui
reste attendu dans son achévement
parce quiil est toujours en avenement.
de TAncien
Testament, divisée en deux chemins,

La réalite concréte
le judaisme et le christianisme,
pourrait ici retrouver son unité au
sein de la dualité.

Cajetan et le sens du mystere.

18. Lexplication de Benoit XVI,
repensée par le Pere Garrigues,
repose en réalit¢ sur une méprise,
vite dissipée grﬁce au recours a la
doctrine théologique du Docteur
commun de P'Eglise, expliquant les
raisons profondes de lactitude des
juifs durant la Passion. Ceux-ci furent
en effet coupable de la mise & mort
du Christ, et cest pour rendre un
compte exact de cette culpabilité que,
dans la question 47 de la Tertia pars
de la Somme théologique, saint Thomas
d’Aquin se demande si les juifs eurent
connaissance de la véritable identité
de Jésus de Nazareth. Etait-il le Christ,
le Messie annoncé dans les Ecritures ?
Etait-il le Fils de Dieu ? Ils le surent
ou eurent le moyen de le savoir et cest
pourquoi, leur ignorance, il en fut,
demeura vincible et affectée. Loin de
les excuser, elle les accuse. Et cest ici
que le commentaire de Cajetan nous
apporte toutes les precisions utiles,
pour dissiper la fausse explication de
Benoit XVI.

19. « Les juifs, sans doute, ne
reconnurent pas que tout ce qui avait
cee dit du Messie saccomplissait

18 Garrigues, p. 209.
19 Garrigues, p. 215.
20 Garrigues, p. 215.

21 Gershom Sholem (1897/1982) est un historien et philosophe juif, spécialiste de la kabbale et de la mystique juivc né a Berlin et décédé a ]érusulem.

22 Garrigues, p. 212.
23 Garrrigues, p. 212.
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en Jésus de Nazareth. En effet les
prophétes avaient annoncé qu’il serait
le roi d'Israél, quiil racheterait Israél
de sa Captivité, etc. Clest pourquoi
les mages demanderent a Hérode :
" Ou est le roi des Juifs qui vient de
naitre ? . Et bien que nous sachions
maintenant que cela doit sentendre
lors

temporellement  seulement

du son second avenement du
Christ, et que cela doit sentendre
spirituellement lors du premier,
cependant avant la Résurrection du
Christ cette distinction n'était pas
connue, comme le montre le fait que
les Apétres eux-mémes, instruits
par le Seigneur, ne le savaient pas ; il
est dit en effet en Le XVIII, 34 que,
quand le Seigneur avait annoncé
" ls

"

sa mort et sa Résurrection,
ne comprirent rien de tout cela
[..] Cest pourquoi, comme cette
distinction des deux avénements
du Christ était ignorée, les princes
des Juifs, aveuglés par la malice de
leurs sentiments envers le Christ,
rejeterent  les autres  témoignages
tirés de I'Ecriture, des signes et de
la doctrine comme insuffisants ;
alors qu’ils etaient cres suffisants, et
décrivaient et promettaient le second
avenement. Bien plus, alors que le
Christ ¢tait le roi d’une royauté
encore a venir, ils I'accuserent devant
Pilate d'usurpation du titre royal, du
fait que Jesus se disait le Christ ; et

clest ainsi quiils obtinrent enfin une
sentence de mort contre lui » *. Bref,
les juifs rejeterent Jésus parce quils
ne voyaient pas en lui la réalisation
d’une promesse qui concernait en
réalité son deuxiéme avénement.
Ce deuxieme salut enfin achevé,
cette restauration finale cosmique
de toutes choses dans le Christ, qui
est encore a venir pour le deuxiéme
avenement, ils sobstinent a vouloir
qu’elle soit réalisée avant la Parousie,
dans le cours de Thistoire, lors du
premier avenement du Messie et clest
pourquoi cette non-rédemption du
monde, dont saccommode I’Eglise
avec saint Paul, demeure pour eux un
scandale.

20. L"explication de Cajetan apporte
ainsi des éclaircissements intéressants
sur le mystere que représente ce
judaisme dévoyé. Lerreur initiale de
celui-ci - et qui se poursuit durant
le cours de tous les si¢cles - est de ne
pas avoir su reconnaitre la distinction
(pourtant présente dans les Ecritures)
entre les deux avenements du Christ :
le premier, indirectement temporel
et directement spirituel : le second,
directement spirituel et temporel, a
la fois, réservé pour la fin des siecles.
Cela les

a meconnaitre le role de I’Eglise et

conduit inexorablement

la vraie nature de la Chrétienté,
ainsi qu’ﬁ refuser un ordre social ou

IEglise et les Etats, pour étre unis,
restent distincts. Cela les conduit a
rechercher une fausse Chrétienté avec
l"accomplissement d’'un mondialisme
crypto messianique. Lexplication de
Cajetan a encore le grand mérite de
donner tout son sens a la réponse
de Jésus devant Caiphe. Alléguer la
prophétie de Daniel, VII, 13-14, ce
n'¢tait pas seulement proclamer sa
divinité ; cérait surtout attester la
veritable portée de son royaume,
dont l'accomplissement dernier reste
réserve pour la Parousie.

21. Bien loin de représenter la
répartition de PAncien Testament en
deux chemins, la dualité du juda'isme
et du christianisme est celle d’une
opposition irréductible, le premier
étant dans son essence le refus du
second, refus de laccomplissement
de la promesse, tel que voulu par
Dieu, et pour autant véritable
anti-christianisme foncier. Et cest
précisément la doctrine théologique
traditionnelle de la substitution qui
peut seule rendre compte de cette

inimitié irréconciliable.

Abbé Jean-Michel Gleize

24 Cajetan, ad locum, n® V.
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