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MGR SCHNEIDER ET MGR ELEGANTI

-1 -

Nest pas canoniste qui veut

1. On est canoniste ou on ne lest
pas ... Et force est de constater que
Mgr Eleganti ne Test pas — en tout
cas, pas suffisamment pour pouvoir
sexprimer avec toute la précision
requise sur un sujet quil ne maitrise
visiblement pas. Dans un entretien
publi¢ le 13 mars dernier sur le site du
« Salon beige » - et dont, dailleurs,
la source exacte est restée jusquiici
¢tonnamment absente — lancien
¢évéque auxiliaire de Coire sest en
effet exprime pour contester le bien-
fondé¢ des consécrations ¢piscopales
envisagées a Econe, a la date du 1er
juillet prochain '. Et son propos
nourrit la  prétention  dappuyer
cette contestation sur des arguments
canoniques. Malheureusement pour
le prelat, le maniement d'une science

qu’il ne domirle pas se retourne

contre lui.

2. Soit dit en passant, nous sommes
reconnaissants aux dirigeants du
« Salon beige » d’avoir bien voulu y
publier le 20 mars * la réponse que
nous avons rédigée — en réaction a
ce propos de Mgr Eleganti - sur le
site de « La Porte Latine » % Nous y
montrons que le suppos¢ « schisme »
nest pas la ou on croirait le voir,
et nous le faisons d'un point de
vue surtout théologique. Ici, nous
voudrions revenir, ne serait-ce que
brievement, sur laspect canonique

du probleme.

3. Le droit canonique est une science.
Celle-ci  fait  Tobjet des ctudes,
des

o/ . . A
au Séminaire. A Econe, sous la

lors annces  d'apprentissage
direction de leur Professeur, 'abbé
Bernard de Lacoste, par ailleurs

directeur du Séminaire et Président

de la Commission canonique de la
Fraternité, la Commission Saint-
Charles-Borromee, les futurs prétres
suivent cet apprentissage au rythme
de deux heures par semaine, durant
deux années — ce qui equivaut au total
a une formation de 140 heures, avec
deux sessions annuelles dexamens.
Leur Professeur actuel est lui-méme le
successeur d’une lignée déja longue :
a Econe, les abbés Patrice Laroche,
Denis Puga, Vincent Quilton se sont
succédés avant lui dans cette chaire
pour donner toute Iimportance
quelle meritaic a la formation des
précres de la Fraternité en ce domaine.
Dans Thomélie qu’il prononga
le jour des sacres de 1988, Mgr
Lefebvre fait allusion a différentes
¢tudes  canoniques  rédigées  par
des specialistes en la matiere et sur
lesquelles I'on pouvait sappuyer pour
legitimer Tlacte de la consécration

¢piscopale, en cette circonstance du

1 heeps://lesalonbeige.fr/fsspx-mgr-cleganti-conteste-linterpretation-de-mgr-schneider/

2 hteps://laportelatine.org/formation/crise-eglise/rapports-rome-fsspx/ou-est-le-schisme

3 https://lesalonbeige.fr/labbe-gleize-de-la-fsspx-repond-a-mgr-eleganti-ou-est-le-schisme/
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30 juin. Parmi ces ¢tudes 4 celle du
professeur Rudolf Kaschewsky 5 a éte
publi¢e initialement dans le numéro
de mars-avril 1988 d'Una  Voce-
Korrespondenz.

4. Il y a donc des réponses qui ne

pas,

la Fraternit¢ Saint Pie X na pas

simprovisent et justement,
improvis¢ a la légere un acte aussi
consequent que des consécrations
¢piscopales  accomplies dans une
circonstance si extraordinaire quelle
ne saurait trouver aucun précédent
comparable dans toute Thistoire de
IEglise. Voyons un peu.

- 2 -
Delits et peines selon la loi de Eglise

5. 11 sagit précisement ici de la
question des peines encourues pour
un ¢éventuel délit, et cest sur ce
chapitre que Mgr Eleganti se fourvoie
en argumentant dune maniere
qui
ignorance du droit de DEglise. Le

atteste  malheureusement son
Nouveau Code de 1983 indique au
canon 1323 quelles sont les situations
en raison desquelles Iacte accompli
ne revétira nullement, du point de
vue juridique du droit canonique,
la nature d'un délit. Le n°® 4 precise :
« Nest punissable daucune peine
la personne qui, lorsquelle a viole
[..] a agi

[..] poussée par la nécessit¢, ou

une loi ou un précepte :

pour éviter un grave inconvenient,
a moins cependant que lacte ne
soit intrinséquement mauvais ou
quil ne porte préjudice aux dmes ».
Le canon suivant 1324 précise au § 1
que « si le délit est intrinsequement
mauvais ou §'il porte préjudice aux
ames », celui qui viole la loi « nlest

pas exempt de peine, mais la peine
prévue par la loi ou le précepte
doit étre tempérée, ou encore une
penitence doit lui ecre substituce, si
le deélit a ¢c¢ accompli par qui a agi
[...] pouss¢ par le besoin ou pour
¢viter un grave inconvénient ». Et le §
3 du méme canon preécise encore que
« dans les circonstances dont il s'agit
au § 1, le coupable nlest pas frappé
par une peine latae sententiae ». Ainsi
donc, d’apres le droit de 'Eglise, celui
qui ne respecte pas la loi ne commet
aucune délic punissable pourvu qu’il
y soit pouss¢ par la nécessité et que
ce non-respect n'équivale pas a un
acte intrinséquement mauvais ou
préjudiciable aux ames. Et méme
si cette ¢quivalence ¢tait vérifice,
Pacte alors délictueux ne saurait
¢re sanctionne d'une peine latae
sententiae, encourue par le faict méme

du delic.

6. Le point d’imporr.ance est encore
le suivant. Le n® 7 du canon 1323
précise que 'acte accompli ne revétira
nullement, du point de vue juridique
dudroitcanonique, lanatured'undelic
non seulement il a été effectivement
accompli en raison d’'une nécessité (n°
4) mais encore si celui qui I'a accompli
« a cru que se présentait une des
circonstances prévues aun® 4 » - cest-
a-dire la circonstance d'une nécessité.
Autrement dit, méme si l'on admet
quil 'y a pas de nécessité réelle pour
justifier Tacte, le simple fait que
lauteur de l'acte ait accompli pousse
par ce quil croyait étre une nécessite
réelle suffic a excuser du délit. Le n°
8 du § 1 du canon 1324 dit aussi que
celui qui « par une erreur dont il est
coupable, a cru que se présentait une
des circonstances dont il s'agit aun® 4

du canon 1323 », il n'est pas exempt de
peine, mais celle-ci doit étre tempéree,
ou encore une pénitence doit lui étre
substituée. Et vaut toujours ici ce qui
est dit au § 3 du méme canon 1324 : en
pareil cas, la peine latae sententiae nest
pas encourue. Ainsi donc, dapres le
droit de IEglise, celui qui ne respecte
pas la loi ne commet aucun delic
punissable pourvu quiil y soit pousse
par une nécessité non seulement reelle
mais méme putative, clest-a-dire
supposce a tort en raison d’une erreur
subjective, pourvu que celle-ci ne soit
pas coupable mais aille de pair avec
la plus entiere bonne foi. Et méme
si lerreur ¢tait coupable, l'acte alors
délictueux ne saurait étre sanctionné
d’'une peine latae sententiae, encourue
par le fait méme du delic.

- ’} -
Les réveries de Mgr Eleganti

7. Que dit Mgr Eleganti ? Le prelat
entend répondre a Mgr Schneider. Ce
dernier connait le droit canonique et
enapplique, au cas de la Fraternite, les
données que nous venons de rappeler :
« Par conséquent, » conclut I'évéque
auxiliaire d’Astana, « je pense que, si
lexcommunication ¢tait appliquée,
elle ne serait en quelque sorte pas
valable car il n'y a pas d'intention
de commettre un acte schismatique
de la part de la Fraternite St Pie
X, et on ne peut ¢tre puni quand
on nma pas lintention de le faire,
selon le droit canonique ». Il y a la
lapplication parfaitement raisonnée
de ce quindiquent les canons 1323
et 1324 du Code de 1983. La réponse
de Mgr Eleganti est pour le moins
cronnante, dans son intransigeance

quasiment aveugle : « Déclarer une

4 Elles furent publiées en juin 1989 par les Editions du Courrier de Rome, dans une brochure tirée a part et intitulée La Tradition excommuniée. Létude que nous men-

tionnons iciy ﬁgure aux pages 51-57.

5 Rudolf Kaschewsky (1939-2020), docteur en théologie et sinologue réputé, spécialiste du bouddhisme et de la Chine, fut maitre de conférences a I'Université de

Bonn de 1974 4 2004. Il s'intéressa aux aspects canoniques de la consécration épiscopale en raison des événements bien connus survenus dans I'Eglise en Chine. Cf.

son article : « Zur Frage der Bischofsweihe ohne pipstlichen Auftrag » dans China heute. Informationen iiber Religion und Christentum im chinesischen Raum.

_]ahrgang VIII (|989), n° 5 (45), p- 124-128.
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intention douteuse », dit-il, « nlest
daucune utilice. Dire quiils nont
pas lintention de provoquer un
schisme, clest une fagon de tcromper
les gens sur la nature schismatique
objective et les conséquences d'un
tel acte de desobeissance ». 11y a la
une méconnaissance flagrante de la
loi de I'Eglise. Contrairement a ce
quaffirme lancien évéque auxiliaire
de Coire, déclarer une intention
douteuse, dire que la Fraternite na
pas lintention de faire schisme et
agit pour un tout autre motif, qui est
celui d’'une nécessité grave, est d'une
grande importance, d'un point de
vue juridique, et savere d'une utilice
décisive : en effet, selon les données
mémes du droit canonique, une telle
intention Ote a lacte accompli la
nature d’'un véritable délit et exonere
son auteur de toute peine. Au pire, si
l'on postule que la Fraternité agiraic
ainsi de mauvaise foi, car son intention
résulterait d'une erreur qui serait
coupable, le propos de Mgr Schneider
garde toute sa valeur puisque, méme
en pareil cas, qui serait celui d’une
ignorance ou d'une erreur coupable,
le droit de 'Eglise prévoit que la peine
doit etre temperee, ce qui signifie que
la peine a infliger doit ¢tre moindre
et donc autre que 'excommunication,
ou méme quune penitence doit lui
étre substituée. Nous sommes bien
obliges de conclure : les propos de
Mgr Schneider sont raisonnables et
crédibles, car ce sont les propos d'un
¢veque qui possede la connaissance
nécessaire et suffisante du droit de
I'Eglise, tandis que les propos de Mgr
Eleganti sont visiblement exagerés
€t purement gratuits, puisqu’ils ne
droit de

ils ne reposent sur rien.

sauraient sautoriser du
Eglise
Or, nous le savons : « quod gratis

affirmacur gratis negatur ». Ce qui est
affirme gratuitement et sans raisons

(et il Sagit ici de raisons canoniques)
nous pouvons le nier tout aussi
gratuitement et sans raisons. Et
pourtant, ici-méme, nous le nions
avec de solides raisons, les raisons du

droit de 'Eglise.

8. La suite du propos de Mgr Eleganti
acheve de discréditer son auteur :
dic-il

encore en parlant des arguments

« Clest une manceuvre »,

developpes  par  Tabbeé  Pagliarani
en faveur de la Fraternité, « pour
pratiquer une autonomie totale tout
en prétendant étre en union avec le
Pape ». Et il ajoute : « Clest hypocrite
car, a vrai dire, ils ne veulent aucune
Cela
perdre leur autonomie et se soumettre

regularisation. signifierait
\ 5 .1

a ce quils considérent comme une
Eglise universelle erronée. Et cest
précisement la un ¢eat desprit et un
comportement schismatique » Le
prelat glisse ici sur un autre plan, qui
est celui du jugement témeraire et du
proces d’intention. Les affirmations
y sont tout aussi gratuites que sur
lautre plan, et, de plus, elles sont

P p
détestables. Restons-en 13, puisque
puisq
l'apotre saine Paul nous commande
P
de ne pas rendre le mal pour le mal.
P P

Mais faisons tout de méme le bien
que nous pouvons, en ¢clairant
encore les esprits sur un dernier point

d'importance.

- 4 -
La Fraternite, ceuvre d’Eglise

9. La « regularisation » canonique,
Mgr Lefebvre I'a toujours voulue. En
temoigne le soin quiil prit, lors de la
fondation méme de la Fraternité,
den faire approuver les Statuts par
Mgr Charriere, pour lors éveque de
Geneve, Lausanne et Fribourg : c'etait
le 1er novembre 1970. La Fraternicé
a toujours ¢t¢ réguliere car elle fur,

dés Tinstant méme de sa fondation
une ceuvre d’Eglise. Si par la suite,
sa légitimit¢  canonique lui  fut
contestee, elle dut subir injustement
ce deni decclesialice de la part des
hommes d’Eglise eux-mémes imbus
des erreurs de Vatican II, et a cause
de la résistance quelle entendait
opposer a ces erreurs ©. La situation
n'a pas change depuis. Et chaque fois
que Rome propose a la Fraternit¢ une
«reégularisation », celle-ci consisterait
a cesser dopposer la résistance aux
erreurs de Vatican I1, chose impossible
car manifestement contraire a la
volont¢ de Dieu, significe a travers
vingt siccles de Magistere. Il est donce
faux et injuste de prétendre que la
Fraternit¢ cherche a préserver son
indépendance et son « autonomie » et
refuse a priori toute « régularisation ».
Comme I'a toujours dit Mgr Lefebvre
et comme la encore répéte Don
Davide Pagliarani, la  Fraternite
cherche le bien de IEglise, qui est
le bien des ames. Et cest pour cela
quelle ne veut pas tomber dans le
piege d'une « régularisation » qui lui
enleverait le moyen dassurer, a son
niveau, le bien de IEglise et le bien
des ames en lui enlevant la possibilite
de résister a des erreurs contraires au
bien de I'Eglise et au bien des ames.

10.  Nul donc.  Mais
seulement le méme zele qui demeure

schisme,

inchange¢, méme il prend des allures
paradoxales aux yeux du monde, pour
la gloire de Dieu et le salut des ames.

« Ceest de Notre Seigneur dont vous
avez besoin pour aller au Ciel, et qui
est en train de disparaitre partout,
dans cette Eglise conciliaire qui suit
des chemins qui ne sont pas des
chemins catholiques et qui menent
toutsimplemental'apostasie. Jenessuis
quun eveque de PEglise catcholique,

6 Voir le numéro d'octobre 2018 du Courrier de Rome.
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qui continue a transmettre, 2
transmettre la doctrine : Tradidi quod
et accepi. Clest ce que je pense, que je
souhaiterais que lon mette sur ma
tombe et cela ne tardera sans doute
pas, que lon mette sur ma tombe :

Tradidi quod et accepi, ce que dit saint

Paul : "Je vous ai transmis ce que jai
recu', tout simplement ».

(Mgr Lefebvre, Homelie du 30 juin
1988)

Abbé Jean-Michel Gleize

LE VRAI ENJEU DES SACRES
SELON LE CARDINAL MULLER

- I -
Le cardinal Miiller,
prototype du conservateur dans

PEglise ?

1. Le cardinal Gerhard Ludwig
Miller, né¢ en 1947 a Mayence, fut un
homme selon le coeur de Benoit XVI.
Ceest dailleurs ce dernier qui a voulu,
le 2 juillet 2012, l'élever a la dignite
de Prefet de la Congregation pour
la doctrine de la foi et, par la méme
aussi, lui confier la responsabilicé
de la Présidence de la Commission
pontificale Ecclesia Dei. Deux ans
plus tard, le 12 janvier 2014 — le
Pape Benoit ayant démissionne
dans lintervalle — le Pape Francois
le crée cardinal. Et clest ce nouveau
cardinal Miiller qui, a lautomne
2014, cinq ans apres les premicres
discussions doctrinales de 2009-2011,
reprend — en sa qualit¢ de Président
de la Commission Ecclesia Dei - le
dialogue avec la Fraternite Saint Pie X
et recoit 2 Rome Mgr Bernard Fellay,
pour lors Supérieur Général de ladice
Fraternite. Dialogue qui atteignit un
point de non-retour, le 6 juin 2017,

lorsque le cardinal Miiller, au nom du
Saint-Siege, adressa a Mgr Fellay une
letere dans laquelle crait exige que,
dans éventualité d'une normalisation
canonique de la Fraternit¢, ou
d'un rétablissement de « la pleine
communion », les membres de la
Fraternité « déclarent, de maniére
des

enseignements du Concile Vatican 11

explicite, leur  acceptation
et ceux de la période post conciliaire,
en accordant aux dites affirmations
doctrinales le degre d’adhesion qui
leur est d&i » et quils reconnaissent
« non seulement la validité, mais
aussi la legitimit¢ du Rite de la Sainte
Messe et des Sacrements, selon les
livres litcurgiques promulgués apres le
Concile Vatican II » ™.

2. La suite est bien connue : dans

l'impossibilite d'accepter ces
conditions, une fois de plus, Mgr

Fellay signifia ses regrets a Rome,

. SR
regrets  assortis  dune  ¢nieme
explication  relative aux  causes

profondes de la crise qui sévit dans
I'Eglise depuis le concile Vatican IL
Lannée 2018 vit lélection de Don

Davide Pagliarani a la tete de la
Fraternit¢. Mais auparavant, a peine
un mois apres lenvoi de la lettre a
Mgr Fellay, le 1er juillet 2017, le Pape
Francois avait démis le cardinal
Miiller de sa charge de Prefet de la
Congregation pour la doctrine de la
foi. Son successeur, Préfer de ce qui
est désormais devenu un Dicastere,
fut le jésuite Luis Ladaria Ferrer.
Gerhard Miiller sétaic dé¢ja montré
critique des orientations doctrinales
et pastorales du Pape Francois et ne
sarréta pas dans ce chemin. Le 20
décembre 2023, le Prefec émérite de
la Congregation pour la doctrine
de la foi dénongait, dans une prise
de position, la Déclaration Fiducia
supplicans par laquelle le Vatican
autorisait la benédiction des couples
en situation irrégulicre, concubins,
divorcés remariés et méme de méme
sexe. A lentendre, il fallait voir dans
ce document un « saut doctrinal » et
un « risque de blaspheme ». Outre
cela, lors d’'une session de questions-
réponses a la Call to Holiness
Conference 2025, tenue au Michigan,
Miiller montré

le cardinal sest

1 heeps://fsspx.news/fr/news/lettre-du-cardinal-muller-mgr-fellay-du-6-juin-2017-57307
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critique sur la mise en application
du Motu proprio Traditionis custodes,
qualifiant de « problematique » et de
« non pastoral » le fait que certains
¢veques limitent la celebracion du
rite romain traditionnel selon le
Missel de 1962. Auparavant, le 20 mai
2024, Gerhard Miiller avait célébré,
selon Pancien rite de 1962, la messe
pontificale du lundi de Pentecote
lors de la cloture du pelerinage de
Chartres organis¢ par I'Association
Notre-Dame de Chrétiente, ce qui lui
valut d'écre designe comme « Ami des
Tradi et ennemi du Pape Francois »
en premiere page du site du journal
Libération *.

- 2 -
Les sacres du rer juillet :
r N .
conséquence d’'un combat doctrinal

3. Il y a pourtant loin de la coupe aux
levres, et Ton aurait eu bien tort de
sattendre a ce que le méme cardinal
Miiller pric lui aussi position, aux
cotes de Mgr Schneider et de Mgr
Strickland, pour justifier et défendre
les sacres du 1 juillet 2026. Clest
exactement le contraire qui est
malheureusement advenu 3. Dans un
entretien paru sur le site allemand de
la revue internationale Communio, et
qui sest deroulé le 19 mars dernier,
le cardinal répond longuement aux
questions de Jan-Heiner Tiick dansun
sens qui ne va pas du tout a lavantage
de la decision prise par Don Davide
Pagliarani, dénongant au contraire
« une attitude schismatique » et un
« faux appel a Ietat de nécessite ».

4. Au-dela des reproches et des
accusations de « schisme », ce propos
du cardinal Miiller a le grand merite
de poser sur son veritable plan le

probleme qui met aux prises Rome
avec la Fraternité Saint Pie X. Loin des
declarations indigentes d’'un cardinal
Sarah * ou d'un Mgr Eleganti 5, ce
genre de discours presente en effet le
grand avantage de la clarce.

5. Le cardinal indique des le debut
ou se trouve exactement le point
itigieux : « Le véritable probléme
litig L p
ne reside pas dans la liturgie —
cest-a-dire dans la forme rituelle
classique (post-tridentine) et
renouvelée (post-Vatican I1) —, mais
dans la doctrine de la foi, quils [les
membres de la Fraternité Saint Pie X]
estiment compromise par la liturgie
l'est p par la licurg
renouvelée. Certaines formulations
u Concile Vatican I se prétent a des
du Concile Vatican IT se p
interpretations  douteuses, comme
lidée que les musulmans, a Tinstar
des chrétiens et des juifs dans la
tradition d’Abraham, reconnaissent
le Créateur et adorent le Dieu unique
avec nous ». Le cardinal indique
ensuite les points de lenseignement
du concile Vatican I1, ot la Fraternité
denonce une contradiction qui rend
cet  enseignement  incompatible
avec les enseignements constants
du Magistere de IEglise : la doctrine
sur la valeur des religions non
chrétiennes dans Nostra aetate ; la
doctrine de Toecuménisme dans
Unitatis redintegratio ; la doctrine de
la liberte religieuse dans Dignitacis
humanae. Le cardinal I'a bien compris :
I'¢tar de nécessité dans 'Eglise trouve
aux yeux de la Fraternité sa raison
profonde dans ces points fautifs
qui sont la source empoisonnée du
relativisme doctrinal et moral dans
IEglise. La décision de proceder a
des consécrations ¢épiscopales nlest
que le moyen pris pour remedier a ce
relativisme en assurant la continuité

d'une  prédication  véritablement
catholique car indemne de ces erreurs.
« Cest pourquoi », conclut le cardinal,
« jai insist¢, lors des conversations
avec la FSSPX, sur le fait que leur
critique de certaines déclarations du
Concile Vatican II ne serait justifice
que si le Concile avait effectivement
enseigne ce quils lui imputaient ».
Or, selon lui, les enseignements de
Vatican II ne seraient pas la source
empoisonnée du relativisme, car ils
ne renfermeraient pas ces erreurs que
croit y voir la Fraternité. « Ce sont
plutot », dit-il, « ceux qui ateribuent
de graves erreurs de foi au Concile
Vatican I legitime qui se trompent,
contrairement  a  I'herméneutique
catholique ¢prouvee ».

- ’} -
Lenjeu de la doctrine,
au fondement de I'état de nécessité

6. Mais a Iévidence, cest bien le
cardinal qui se trompe, lorsquil
entend disculper les textes du
Concile des accusations formulées
par la Fraternité. « Lidée », dit-il,
« que les musulmans, a linstar des
chrétiens et des juifs dans la cradition
d’Abraham, reconnaissent le Créateur
et adorent le Dieu unique avec nous »
devrait sentendre dans le texte de
Nostra aetate en conformité avec
« lenseignement catholique classique
selon lequel la raison humaine est,
en principe, capable de reconnaitre
lexistence et lunité de Dieu, tandis
que les mysteres de la Trinite et de
I'Incarnation ne se révelent que par
la foi surnaturelle ». Sans doute est-
il vrai que la raison naturelle reste
capable, en tout homme et quelle
que soit sa religion, d’acceder a la
connaissance dun Dieu Créateur.

2 hteps:/ [www.liberation.fr/societe/le-cardinal-muller-ami-des-tradis-ct-ennemi-du-pape-francois-20240520_UF3PDEDLUsHQ5DXZD2ZLM4LCIU/

3 hetps://www.herder.de/communio/theologie/kardinal-mueller-ueber-den-konflikt-mit-der-piusbruderschaft-die-rede-von-ciner-abgestuften-zustimmu-

ng-zum-konzil-ist-problematisch-/

4 heeps://fsspx.news/fr/news/deja-trop-tard-57584 ; hetps://fsspx.news/fr/news/reponse-au-cardinal-sarah-57576

5Voir larticle « Mgr Schneider et Mgr Eleganti » dans le présent numéro du Courrier de Rome.
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Cependant, force est de constater
que le texte de la déclaration Nostra
aetate va plus loin que cela, car selon
lui ce mlest pas seulement la raison
de Thomme mais ce sont bien « les
regles et les doctrines » mémes de
ces religions fausses qui « quoiquielles
different sous bien des rapports de
ce quellememe [IEglise] tient et
propose, cependant refletent souvent
un rayon de la vérice qui illumine
tous les hommes » (§ 2). Il y a une
différence entre dire que le rayon de
la vériee qui illumine tous les hommes
est la lumiére de la raison naturelle,
presente en tout homme et dire que
ce méme rayon trouve son reflet dans
les regles et les doctrines des religions
fausse. Nostrae aetate parle non pas de
la raison naturelle mais des regles et
des doctrines religicuses. Le § 3 parle
précisément de la « foi islamique ». Le
§ 4 ¢tablit la confusion au niveau du
peuple juif; sans faire la distinction
entre le peuple ¢lu de PAncien
Testament et le peuple déchu de
cette ¢élection et infidele a Dieu dans
le Nouveau Testament, confusion
qui apparait lorsquil est dit que « les
Juifs restent encore, a cause de leurs
peres, tres chers a Dieu, dont les dons
et lappel sont sans repentance » et
lorsque le texte evoque le « si grand
patrimoine spirituel, commun aux
chretiens et aux Juifs », alors que
les Juifs contemporains continuent
de refuser de reconnaitre Jésus de
Nazareth comme le Messie annoncé
dans les Ecritures et comme le propre
Fils de Dieu.

7.« En ce qui concerne loecumeénisme
avec les chrétiens non catholiques,
les communautés chrétiennes et
les Eglises orthodoxes », le cardinal
pretend que «le Concile n'a en aucune
maniére remis en cause la nécessité
de TEglise catholique pour le salut

ni sa pleine identit¢ avec 1’Eglise des

Apotres ». Sans doute, et ce nest pas
ce que la Fraternité reproche au décret
Unitatis redintegratio. Ce qulelle lui
reproche cest d’avoir obscurei jusqua
induire a la nier I'dée selon laquelle
IEglise catholique est nécessaire
comme l'unique moyen de salut, a
l'exclusion de toutes les communautés
chrétiennes non catholiques. Et ce
que la Fraternit¢ reproche aussi a
ce decret ainsi qua la constitution
Lumen gentium, et aux documents
subséquents  de la  Congregation
pour la doctrine de la foi, cest
draffirmer que, si IEglise catholique
est  pleinement  identique  avec
I'Eglise des apotres, les communautes
chrétiennes non catholiques lui sont
partiellement identiques dans la
mesure ou s’y trouvent des « ¢léments
de sanctification et de véricé » (Lumen
gentium n° 8) et dans la mesure aussi
ol cette Eglise du Christ y est tout
de méme « présente et agissante »
(Déclaration Dominus Jesus du 6 aotit
2000, n° 17).

8. « Et en ce qui concerne la liberte
religieuse », continue le cardinal,
la  declaration Dignitatis  humanae
enseigne ni plus ni moins que
« le droit de tout étre humain —
naturellement ancr¢  dans  Tesprit
et la libert¢ de la personne - de
se defendre contre Tingérence de
IEtac dans sa conscience », cest-a-
dire « le droit de toute personne de
choisir et de pratiquer sa religion
libre de toute contrainte extérieure
ou manipulation intérieure, selon
sa conscience ». Le cardinal Miiller

des

Autre

méconnait  ici distinctions

fondamentales. chose est
d’exercer la contrainte au for externe
pour conduire les personnes a
professer la vraie religion, autre chose
est dexercer la contrainte au for
externe pour empécher les personnes

de professer une religion fausse. La

doctrine sociale de I'Eglise exige que
I'Etat exerce son autorité en faveur
de la vraie religion, en exercant
la contrainte au for externe pour
empécher ou dissuader la profession
de Terreur. LEglise a condamne
seulement le recours a la contrainte
pour imposer la vraie religion. Ce
que la Fraternit¢ reproche au n® 2
de Dignitatis humanae ce nlest pas de
dire que « tout étre humain a le droit
de se défendre contre I'ingérence de
I'Etat dans sa conscience » ni de dire
que « la personne a le droit de choisir
sa religion, libre de toute contrainte
extérieure ou manipulation
interieure ». Cela I'Eglise I'a toujours
enseigne au sens ou elle a toujours
dit quaucune autorit¢ ne saurait
exercer la contrainte pour conduire
les personnes a embrasser et professer
la vraie religion. Mais I'Eglise a aussi
enseigne (cest le sens de la doctrine
¢noncee par Pie IX dans Quanta cura)
que lautorite a le devoir dempécher
au for externe la pratique d’une fausse
religion. Il faut donc distinguer ici
entre « le droit de choisir » et « le
droit de pratiquer » sa religion, libre
de toute contrainte extérieure. Selon
la doctrine de IEglise, le choix doit
étre libre de toute contrainte, mais
la pratique, §il sagic dune religion
fausse, ne doit pas I'étre mais doit
plutdt écre empéchée par une certaine
contrainte et cest sur la negation
de ce deuxieme point que Dignitatis
humanae pose un réel probleme.

9. Comme nous allons le montrer a
present, ces difficultes posées par les
textes du Concile sont graves au point
de créer un véritable état de nécessité
dans TEglise, car elles mettent en
peril le salut des ames.
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Ou est le schisme ?

effet, a
ce quaffirme le cardinal Miiller,

10. Contrairement, en

les arguments développes par la
Fraternité ne sont pas « des arguments
fallacieux destinés a éviter de se
soumettre pleinement a lautorite
du Pape ». Car il y a bel et bien
contradiction, rupture si on veut,
entre les enseignements de Vatican II
sur les points signales et la Tradition
constante du Magistere de I'Eglise.
A cette ¢vidence que nous impose
le principe de non-contradiction,
que répond le Prefec émerite de la
Congregation pour la Doctrine de
la foi ? « Admettre cela serait non
seulement erroné sur le fond, mais
constituerait aussi 'autodestruction
herméneutique de 'Eglise, colonne et
fondement de la vérite (I Tm I11,15) ».
Faudrait-il donc admettre que la
Tradition de I'Eglise se reduise au seul
concile Vatican II et que I'Eglise elle-
méme se reduise aux Papes de lapres
Concile ? Faudrait-il admettre que
IEglise, colonne et fondement de la
verite exerce la juste herméneutique
en préchant taneoe le oui et tantot
le non ? Le cardinal reproche a la
Fraternite  d'adopter lattitude  de
ceux qui croient remedier aux crises
« en se retirant dans le coin boudeur
d'une Eglise des purs, dernier bastion
dorthodoxie qui voudrait imposer sa
réintégration compléte dans I'Eglise
catholique en convertissant celle-ci
a son propre cénacle ». Ne serait-ce
pas plutoe I'inverse ? LEglise des purs
de Vatican II nest-elle pas en realice
le dernier bastion retranché du néo-
modernisme qui voudrait imposer
une pseudo-unite de IEglise, une
« pleine communion ecclésiale » en
convertissant tous les catholiques a
la nouvelle liturgie et a la nouvelle

theologie du Concile ?

1. Nous pourrions ainsi nous
renvoyer indéfiniment le reproche
dautocephalisme — ou de schisme.
Mais

communion, celui de lunité et de

le critere de la véritable
l'apostolicite  de DEglise nlest pas
celui du plus grand nombre : la
partie la moins nombreuse n'est pas
nécessairement la partie du bastion
schismatique. Ce critere nous a ¢té
donn¢ par saint Vincent de Lerins :
cest le critere de la constance et de
l'universalite de la profession de foi, a
travers le temps. Et ce critere positif se
double lui-méme d'un critere négatif :
ce qui contredirait présentement la
profession de foi explicite de I'Eglise
ne saurait représenter le principe
de Tunit¢ et de Tapostolicice. Or,
sur tous les points signales, les
documents du Concile cites par le
cardinal représentent et expriment
cette contradiction. Ce n'est donc pas
la Fraternite qui s¢cloigne de T'unice
de DEglise en refusant d’admettre
ces points de doctrine, mais ce sont
bien plucdt tous ceux qui veulent les
imposer a lencontre de la Tradition
constante du Magistere catholique.

- 5 -
Quel dialogue ?

12. Qui plus est, le cardinal Miiller

présente  tous ces  points  de
doctrine  clairement opposés  aux
enseignements  du  Magistere  de
IEglise comme ayant une valeur
absolument contraignante, quoique
a des degres divers © On ne saurait
donc arguer du propos de Jean
XXIII, qui avait présente le suppose
« Magistere » du Concile comme « un
Magistére de type pastoral » pour
diminuer ou méme nier la valeur

des

contraignante enseignements

de Vatican II. « Lidée d'un pretendu
concile pastoral », dit-il, « reléve
davantage  d'une  caractérisation
médiatique et n'a aucune signification
dogmatique. Un concile cecumenique
est la plus haute autorité dans I'Eglise
catholique en maticre de foi et de
discipline ». [...] « Il existe bien str »,
précise-t-il, « une hicrarchie des
verites, allant de la foi en la Trinité
et 'Incarnation - nécessaire au salut -
jusqua la legitimicé de la véneration
des images, qui, sans etre nécessaire au
salut, favorise la piéeé. Ce que PEglise
propose a croire doit étre déterminé,
dans son autorite graduce, par le
contexte doctrinal et par I'intention
des ¢éveques et du Pape ». Mais il nen
reste pas moins vrai que le contexte
impose toujours un certain degre
drautorite. « Bien que Nostra Aetate »
ajoute le cardinal a titre dexemple,
« soit, du point de vue littéraire, une
simple déclaration, ses affirmations
sont  contraignantes comme  un
dogme, par exemple lorsquil est
affirm¢ que tous les hommes forment
une seule communauté et ont leur
origine et leur fin en Dieu (NA 1).
Que les chrétiens et les juifs adorent
le méme Dieu est une doctrine
contraignante de la foi » Et de
conclure tres  catégoriquement

« Le Concile doit étre accepte dans
son ensemble par tout catholique,

des

affirmations : explication doctrinale,

chacun  selon  lintention

instruction morale ou indication
de mesures nécessaires aujourd’hui,
comme le dialogue interreligieux ou
lengagement avec la modernite ».

13. Letat de nécessit¢ nen apparait
que davantage. D’une part parce que
ces erreurs graves qui représentent
le grand obstacle majeur au salut
des

! !
pl‘CSCl’lECﬁS

incontestablement

lobjet

ames sont

comme dun

6 Cela n'est pas nouveau et correspond a ce que disait déja Mgr Pozzo dans les années 2010. Voir larticle « Rien de bien nouveau » dans le numéro davril 2016 du

Courrier de Rome.
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enseignement  dont la valeur est
contraignante. D'autre part et surtout
parce quil ne saurait étre question de
corriger quoi que ce soit : le cardinal
Miiller avait écrit dans sa lectre du 6
juin 2017 a Mgr Fellay ot il exigeait de
la part de la Fraternit¢ une adhésion
textes du

inconditionnelle  aux

Concile et du post Concile.

14. Apparait aussi en pleine lumicre
le sens du « dialogue theologique »
14 4 \ .
recemment propose¢ a Don Davide
Pagliarani par le cardinal Fernandez,
2 février

lors de Tlentrevue du

dernier et qui aurait eu pour but
detablir  « les differents  degres
d'adhesion  requis par les divers
textes du  Concile  cecumeénique
Vatican II et leur interprétation »,
le cardinal Fernandez ayant bien
precise que, si fon pouvait dialoguer
sur le Concile, on ne pourrait pas en
corriger les textes. Voila qui rejoint
exactement les propos du cardinal
Miiller. Uintention du Saint Sicge
est de mener avec nous toujours le
méme dialogue, déja entrepris, dans
les années 2009-2011, a la demande
du Pape Benoit XVI, et qui avait

pour but de faire admettre a la
Fraternite la fameuse herméneutique
du « renouveau dans la continuité »,
drapres laquelle la rupture des textes
du concile vis-a-vis de la Tradition de
I'Eglise ne serait quapparente tandis
que la continuité serait reelle.

15. Dialogue inutile et vain. Son
seul intérét, sil en érait, serait de
confirmer lurgence de lerat de
necessite et de justifier Iinitiative des
sacres du 1er juillet 2026.

Abbé Jean-Michel Gleize

UN ROI AUX VERTUS HEROIQUES ?

Le 28 septembre 2024, a loccasion de
sa visite dans le royaume de Belgique,
le pape Francois a pris de court la
conférence épiscopale belge ensaluant
le « courage » dont le Cinquiéme roi
des Belges avait fait preuve en 1990
lorsqu'il choisit de « quitter sa place
de Roi pour ne pas signer une loi
meurtricre ». Le pape alla ensuite se
recueillir quelques instants dans la
Crypte royale a Lacken, accompagné
du roi Philippe, neveu de Baudouin,
de la reine Mathilde et du sixieme roi

des Belges Albert 1.
Le lendemain, dimanche 29
septembre, le papeprésideune messe...
au stade Roi Baudouin de Bruxelles !
Il annonce alors qu’i] initieraic le

« processus de béatification » du
monarque belge, qualifi¢ &'« homme
de foi ». « Je demande aux évéques de
participer a ce processus »*, a encore
ajout¢ le souverain pontife sous les
applaudissements du stade.

Ces propos ont suscit¢ des
réactions contrastées jusquau  sein
de T¢piscopat belge. Monseigneur
Harpigny, évéque démissionnaire de
« Quand le

roi Baudouin a refusé¢ de signer cette

Tournai, déclare ainsi :

loi, directement a Rome, au Vatican,
ils ont dit que c¢tait magnifique.
En Belgique, on ¢tait quand méme
perplexe. Le fait que le Pape veuille
maintenant béatifier le Roi, ¢a vient
de quelques-uns sans doute, mais les

¢veques ne lont jamais demande. Et
il demande maintenant aux ¢véques
de participer a ce travail. Nous
allons obéir évidemment. Nous
sommes évéques »3, Monseigneur
Luc  Terlinden, archevéque du
diocese de Malines-Bruxelles, a mots
couverts, accueille plucot froidement

« Ce fut

une surprise. Nous accueillons ce

cette annonce du pape :

grand désir du Pape a beatifier le roi
Baudouin. Je me souviens de l'avoir
connu quand j’étais jeune. Clest
une personne qui m'a pas seulement
marqué les cacholiques mais bien
tous les Belges. Souvenons-nous de
ces funérailles ! La béatification ne
devrait pas étre une maniere d'isoler le
roi Baudouin d'une partie des Belges.

heeps://wwwivrtbevrenws/fr/2024/09/30/le-pape-francois-initie-le-processus-de-beatification-du-roi-bau/

3 Interview de Mgr Harpigny accordé a notélé le 1" octobre 2024

heeps://wwwinotele.be/it61-mediars3322-guy-harpigny-ne-partage-pas-la-vision-du-pape-francois-%Cz2%Aoles-eveques-n-ont-jamais-demande-la-beatification-du-

roi-baudouin%C2%Ao.html




Courrier de Rome

Il faudra toujours y étre attentif. Par
sa vie entiere, il a montre quiil était le
roi de tous les Belges — et il le reste. »*
Drautres se sont montres plus ouverts
a cette annonce. Citons par exemple
Monseigneur  Jean-Pierre  Delville,
eveque de Liege. 11 ecric dans la
letere pastorale publice le 14 octobre
2024 : « Des exemples de sainteté
chrétienne ont été mis en valeur
par le pape, comme celui d’Anne
de Jesus (1545-1621), quil a beatifice
dimanche 29 septembre, et celui du
roi Baudouin, dont il a esperé une
future béatification »3.
Que penser de ce proces de
beatification lancé par le pape
Francois ? Si la foi et la piéee du
roi Baudouin ne font aucun doute,
le monarque a-t-il pour autant
incarn¢ les vertus héroiques dun
roi catholique, fidele a la foi et au
bien commun devant la menace
d'une loi dépénalisant partiellement
lavortement ? A la lumiére de la
theologie morale et de la pensée
politique  chrétienne, il convient
d’examiner le choix singulier du roi.
Le 17 juillet 1951, apres labdication
de son pere Léopold III, le roi
Baudouin accéde au  trone et
devient le cinquieme roi des Belges.
La Belgique ¢tant une monarchie
constitutionnelle et parlementaire,
le pouvoir du roi est bien défini par
la constitution. Larticle 36 prevoit
ainsi que « le pouvoir legislacif
fédéral sexerce collectivement par le
i, la Chambre des représentants
et le Sénat »°. Le roi participe donc

réellement et effectivement au

pouvoir législatif La signature du

roi est dailleurs nécessaire pour
sanctionner la loi et la promulguer,
cest-a-dire la rendre effective dans
le royaume : « Le Roi sanctionne
et promulgue les lois » (article 109
de la Constitution)’. La loi doit
¢tre contresignée par un ministre.
Cependant, la  constitution ne
prévoit pas la possibilice quun roi
refuse de signer une loi et donc de la
promulguer. Autrement dit, il nlest
pas admis que le roi ait un quelconque
droit de veto. En cas de désaccord
avec une loi, le seul recours pour le
roi consisterait a refuser de participer
au processus législatif en omettant de
signer. Un tel comportement aurait
pour conséquence de bloquer la
bonne marche des institutions.

Que sest-il donc passé en ce 29 mars
1990 ? La Chambre des Représentants
propose une loi de depénalisation
partielle de Tavortement. En fait,
elle ne fait que relayer le vote du 6
novembre 1989 du Sénat qui avait
adopte lui-méme cette proposition.
Cette loi modifie le code penal en
créant des exceptions légales selon
lesquelles  Tavortement ne  serait
desormais plus une infraction. Clest
donc purement et simplement une
ouverture a lautorisation de tuer
des innocents. La loi proposce est
malheureusement  adoptée  avec
126 voix pour, 69 voix contre et 12
abstentions. Elle doit désormais étre
signce par le roi pour etre sanctionnée
et promulguce.

La conscience catholique du roi
Baudouin est tourmentée. Dans une
lettre au premier ministre Wilfried

Martens datée du 30 mars 1990, il
cerit : « Ce projet souleve en moi
un grave probleme de conscience. Je
crains, en effet, quil ne soit compris
par une grande partie de la population
comme une autorisation davorter
durant les douze premicres semaines
apres la conception. [...] En résume,
je crains que ce projet nlentraine une
diminution sensible du respect de la
vie de ceux qui sont les plus faibles.
Vous comprendrez done pourquoi je
ne veux pas étre associc a cette loi »*.

A la lumiere de cet écrit, il est clair
que le roi Baudouin napprouve pas la
loi qui permet le meurtre d’innocents
dans son royaume. Il ne veut pas y
« étre associé ». Autrement dit, il ne
veut pas y coopérer formellement.
Quel est donc le seul recours possible
pour lui ? Refuser de signer et ainsi
empécher la promulgation d’une loi
dangereuse qui nuit gravement au
bien commun du royaume. Le risque
est de faire entrer le royaume dans
une grande instabilicé politique : « Je
comprends tres bien quil ne serait
pas acceptable que, par ma décision,
je bloque le fonctionnement de nos
Clest

pourquoi jinvite le gouvernement et

institutions  démocratiques.
le Parlement a trouver une solution
juridique qui concilie le droit du Roi
de ne pas etre force dlagir contre sa
conscience et la nécessité du bon
fonctionnement de la démocratie
parlementaire » , ¢écrit-il dans cette
méme lettre.

La solution que le roi propose est
la conciliation ou le compromis.
Le premier ministre accepte de
travailler a ce compromis et propose

St -ev ‘h deliege.be/fr ci-au-p: ci-vous
6 ]"Xtrdlt\ de la Constitution belge. https://www.senate. bezdoczgonst fr.heml

7 Ibid.

8 CathoBel, Lettre du roi Baudouin adressée au premur ministre Wilfried Martens l( 30 mars 1990.

9 the dans Mabille X (1990) Le débat politique d’avril 1990 sur la sanction et la plomulgmon de la loi.
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une solution au roi dans une lettre
du 3 avril 1990. Sappuyant a la fois
sur son refus et sur sa demande de
« ne pas bloquer les institutions
démocratiques », le premier ministre
lui écrit @ « Je propose la solution
suivante : quavec 'accord du roi, l'on
utilise larticle 82 de la constitution
relacif a Timpossibilite de regner.
Conformément a larticle 82 de la
constitution, les ministres, apres avoir
faic constater cette impossibilite,
convoquent  immediatement  les

Chambres.  »® dit,

il est prévu que le Conseil des

Autrement

ministres constate que le roi soit
dans impossibilite de regner. Il ne
peut donc plus signer de loi. Celle
sur la dépénalisation partielle de
lavortement sera donc signee par le
conseil des ministres. Le jour-meéme,
le roi répond en donnant son accord.
Ainsi, 'adoption de la loi se fait en
quatre temps : un conseil de ministres
special  constate  impossibilite
de regner du roi. Au cours dun
deuxieme conseil de ministres spécial,
on signe la loi litigieuse a la place du
roi. Une fois la loi promulguce, le
roi informe le premier ministre que
son impossibilite de régner a cesse
dexister. Les Chambres lévent alors
l'interdiction de regner.

Lopération aura duré deux jours.

Le 3 avril 1990, la loi est donc
sanctionnee et promulguce. Le 5
avril, le roi est de retour sur son
trone. Il ne porte pas la responsabilice
d’avoir signé la loi. Apparemment, sa
conscience est pure.

Cependant, est-ce que le roi Baudouin
a agi conformement a son devoir de
monarque catholique ?

Courrier de Rome

Saint Thomas, dans son traité de
politique De Regno, rappelle que
« Le roi est ¢tabli pour veiller au
bien commun, non pour son propre
avantage »". Il développe plus loin
sa pensce : « Le role du pilote est de
préserver son navire des perils de la
mer et de le faire parvenir a bon port
sans le moindre dommage. Or le bien
et le salut des hommes agreges en
société est de conserver cette unité
[harmonicuse] quon appelle paix ;
que celle-ci s¢loigne, Tutilice de la
vie sociale disparait. [...] Voila donc a
quoi doit par-dessus tout sappliquer
le chef de la soci¢ee : a procurer 'unité
qui fait la paix »*. Ce devoir l'oblige
enjustice a preserver le bien commun
par tous les moyens possibles lorsquiil
est gravement mis en péril o« Si
donc la vie presente, le bien-¢tre et
la rectitude morale quielle comporte
ont pour fin la beaticude celeste,
il appartient en conséquence a la
fonction royale de procurer le bien
commun de la multitude, suivant une
méthode capable de lui faire obtenir
la beatitude céleste 5 cest-a-dire quiil
doit prescrire ce quiy conduit et, dans
la mesure du possible, interdire ce
qui y est contraire. [...] Le roi, instruit
dans la loi divine, doit donc porter
son principal effort sur la manicre
dont la multitude de ses sujets pourra
observer une vie conforme au bien
honnéte? ».

Comme personne ayant charge in
solidum du bien commun politique,
le roi doit mettre en ceuvre tous les
moyens politiques pour empecher
quune loi nuise gravement au bien
Or, le

comprend non seulement l'uniee, la

commun. biCl’l commun

paix politique, la justice mais aussi

la vertu dans la mesure ou le roi
doit favoriser le salut de ses sujets.
Ainsi,
d’'un royaume est gravement mis en

lorsque le bien commun

peril, le monarque a le devoir grave
d'utiliser tous les moyens possibles
Y P

pour le défendre.

Or, la loi du 3 avril qui dépénalise le
meurtre d'innocents met gravement
en peril le bien commun du royaume.
Le monarque doit done, en justice, s’y
opposer en usant de tous les moyens
Refuser
signature est certes le seul moyen non

possibles. dapposer  sa
prévu par la constitution mais qui ne
lui est pas non plus interdit. Quel est
le risque objectif ? Une probable crise
institutionnelle avec une instabilité
polir_ique qui pourrait sensuivre.
Cependant, tout le monde saccorde a
dire que le roi Baudouin est un roi tres
populaire et tres appreécic de ses sujets.
ATaube d'un risque de crise politique
suscitée par la prise de position du
roi Baudouin, Vincent Dujardin,
professeur d’histoire contemporaine
a I'Universit¢ catholique de Louvain,
releve un sondage qui atteste que
77% des Belges manifestent leur
souhait que Baudouin nabdique pas
— et seuls 11% demandent linverse.
« Pour Baudouin, ce fut une heureuse
surprise »", commente-t-il. Que la
monarchie soit abolie suite au refus
de la signature du roi parait donc une
possibilit¢ tres discutable. Drailleurs,
Charles Michel, qui fut premier
ministre centre droit du 11 octobre
2014 au 27 octobre 2019, reconnait :
« Je pense que la monarchie est un
¢lément de stabilité, un élément
d’apaisement. Elle est un ¢lément qui
rend la Belgique plus forte ». Abolir

la monarchie, cest risquer de détruire

11 Saint Thomas d’Aqum De regno, l ivre I, cha 1p|tre I « l a notion de roi. »

12 Saint Thomas d’Aquin, De regno, Livre I, chapitre II. « La royauté est le meilleur régime, en raison de Punité. »

13 Saint Thomas d’Aquin, De regno, Livre I, chz 1p|tre XV. « Le roi doit procurer |1 vie bonne 4 la mu]tltude >

14 Interview accordé a CathoBel. heeps:

15 Interview accordé a Sudinfo le 10 juillet z023. htms //W\\\» sudinfo.be/id685791/article/2023-07-10/charles-michel-analyse-les-dix-ans-de-regne-du-roi-philippe-ce-
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l'unité du royaume déja fragilisce par
la diversite des provinces et leurs
revendications d'indépendance.

En revanche, il est certain que le bien
commun sera gravement mis en peril
par la promulgation de cette loi sur la
dépenalisation de lavortement.

Ajoutons aussi que la dépénalisation
de lavortement est un mal pire que
l'instabilicé politique parce que celle-
ci est seulement un mal de peine alors
que celui-la est un peéche, un mal de
faute.
Comment peut-on  qualifier ce
compromis politique propos¢ par le
premier ministre ? Une coopération
materielle négative a un mal grave et
objectif, par omission. Expliquons ce
vocabulaire tir¢ dela theologie morale.
Cest une coopération  seulement
matérielle et non formelle car le roi
ne partage pas l'intention de celui
qui commet le mal. Le roi coopere a
lacte en tant quacte physique, non en
tant que péche. Cette coopération est
dite négative car le premier ministre
propose au roi non de poser un acte,
mais de sabstenir d'un acte dont il
est tenu en justice. On lui demande
donc de coopérer a un peche grave
par omission.

Ici, il est nécessaire de distinguer les
deux omissions qui se présentent au
TOl.

La premiere consiste a ne pas valider
la loi mauvaise. Cette omission est
bonne. Elle reléve du devoir du

souverain.

La deuxiéme omission consiste a
ne pas faire tout son possible pour
empéecher la promulgation de la loi
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mauvaise. Une telle omission est un
manquement grave au devoir d’etat
d’'un souverain.

LeroiBaudouinacceptelaproposition
du ministre. De fait, il scépare sa
conscience privée du bien public.
Il a choisi leffet certain de laisser
passer une loi qui nuit gravement au
bien commun (mal pire) plutde que
de risquer une instabilit¢ politique
(mal moindre) dont limpact sur le
bien commun est, lui, trés incertain.
Faut-il pour autant le considérer
comme roi infidele ou pusillanime ?
Il y a des nuances a apporter, en
temoigne cet extrait de son journal
personnel de décembre 1989 dans
lequel apparait clairement la volonte
du souverain d'accomplir la volonte
de Dieu. Il y écrit : « Létau se resserre,
pour le probleme de lavortement...
Tout cela, mon Dieu, me force a
ne chercher dappui quen Toi seul.
Conduis-moi, Seigneur. Donne-moi
la grace d'¢tre pret a mourir pour te
suivre. Je pense de plus en plus que,
quelle que soit latticude que Tu me
demandes d’avoir, cela signifiera une
espece de mort »*. Vincent Dujardin
pense méme que le cardinal Godfried
Danneels, president de la Conference
cpiscopale belge a I'époque, a cte
consulté par le roi. « La teneur exacte
de lechange nest pas connue. Mais il
est certain que larchevéque n'a pas
encourage Baudouin a ne pas signer.
Larchevéque craignait notamment
que des ¢lections soient organisées
sur cette délicate question »7. Cela
montre que la conscience du roi ¢tait
mal éclairée.

Cependant, comme l'enseigne le pape
Pie IX dans son encyclique Quanta
Cura : « La ou la religion a ¢te¢ mise a
Pécart de la société civile, la doctrine

nest-pas-moi- de

16 Cité par le Cardinal Suenens, Le roi Baudouin, une vie quz nous parle, I iat, l*ltevelde 1995, P. 127.

17 Interview accordé a CathoBel.

et lautorité de la révélation divine
répudices, la pure notion méme de la
justice et du droit humain sobscurcit
et se perd, et la force macerielle
prend la place de la veritable justice
et du droit légitime » Lhistoire du
royaume de Belgique lui donnera
malheureusement  raison. 24 ans
malgre

une petition ayant recueilli plus de

plus tard, le 2 mars 2014,

200 000 signatures demandant au roi
de ne pas signer, le roi Philippe, neveu
du roi Baudouin, appose sa signature
sur la loi qui prevoit lextension de
leuthanasie aux mineurs... comme

lexige le processus legislatif |

Au regard de ces faits, de la pensce
politique ~ chrétienne et de la
theologie morale, il semble done quiil
y ait un obstacle a une beatification
et plus encore a une canonisation du
roi Baudouin. Canoniser est un acte
de jugement pratique de IEglise qui
assure infailliblement que la personne
est sainte parce quelle a pratique,
ici-bas, les wvertus surnaturelles
de maniere héroique. Sa vie est
présentée comme un modele dont
doivent s'inspirer les ames militantes.
Canoniser le roi Baudouin voudrait
donc dire que les princes chretiens
devraient le prendre comme exemple
de courage et de prudence politique,

ce qui est ici plus que discutable.

Drailleurs, au rebours de cette décision
politique, le 26 novembre 2025, le
prince Albert de Monaco refuse
de donner suite a une proposition
de loi qui lui a ¢t¢ soumise en mars
2025. Cette loi prévoit de legaliser
lavortement « sous certaines
conditions ». Il justifie sa décision
en se fondant sur larticle 9 de la
Constitution de la principauté qui
stipule que « la religion catholique,

MARS 2026 =
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apostolique et romaine est religion
d’Etat »*®. Certes, le vers est déja dans
le fruit car, le 20 avril 2009, une loi
garantissant la possibilite d’avorter
a titre exceptionnel (viol, causes
thérapeutiques etc.)” fuc votée et
promulguce. Et le 11 novembre 2019,
lavortement a ¢té dépénalisé*. Nous
ne pouvons bien entendu que le
déplorer. Mais la nest pas la question.
Ce quil est intéressant de relever
ici est la différence entre laction
politique des deux chefs d’Ecat face a
un probléme similaire. D'un c6té, un
roi qui omet d'utiliser une possibilite
ouverte par la constitution pour
défendre la loi naturelle et le bien
commun du royaume ; de lautre,
un prince qui utilise la constitution
et ne transige pas pour empecher
politiquement une atteinte grave au
bien commun. Certes, le contexte de
la distribution des pouvoirs prévue
par la constitution de la principaute
est different de celui du royaume
de Belgique. Mais cette difference
nest quaccidentelle et de moindre
importance. En effet, selon Tarticle
4 de la constitution, « le pouvoir
legislatif est directement exercé par
le Prince et le Conseil National »*,
comme en Belgique ou ce pouvoir
est exercé par le roi, la Chambre
des rcpréscntants et le Sénat. La

seule différence avec le pouvoir du
roi des Belges est que le prince de
Monaco a linitiative des lois au
méme titre que le Conseil National,
assemblée composée de vingt-quatre
membres ¢lus au suffrage universel
direct. Celle-ci a donc la possibilite
constitutionnelle de présenter une
loi au prince « par le Conseil de
Gouvernement sous la signature du
Ministre d’Etat » (article 67). Mais,
pour ¢tre promulguce et obligatoire
dans son application, la loi doit écre
sanctionnée par le prince, comme
en Belgique ou Iapplication de la loi
depend de la signature du roi. Cest
dans ce contexte que cette proposition
de loi du Conseil National n'a pas
¢t¢ sanctionnée par le prince de
Monaco, rendant ainsi caduque son
application. Comparaison n'est pas
raison et sans doute les conséquences
politiques dun tel refus dans la
principauté sont moins risquées quen
Belgique car le pouvoir du prince est
plus important. Cependant, ce fait
mérite d’étre évoqué pour démontrer
que I'accomplissement du devoir de
chef d’Etat est possible aujourd’hui,
en dépit de la culture de mort pronee
par les institutions modernes.

Finalement, si nous devions trouver
l'une des causes de ce positionnement

royal, il faudrait nous tourner vers la
formule du serment que préte le roi,
telle quelle est défie par Tarticle
« Je
jure dobserver la Constitution et les

91 de la Constitution belge :

lois du peuple belge, de maintenir
l'indépendance nationale et 'intégrice
du territoire »2 Quand on sait que la
constitution belge de 1831 est a I'image
de ses principaux instigateurs : sans
Dieu, liberale et la plus progressiste
de I'¢poque ; quand on sait quelle est
le fruit dun compromis historique
entre plusieurs forces politiques et
id¢ologiques, on aura sans doute
une des clefs pour comprendre la
politique d’hier et de demain des rois
du royaume de Belgique.

Abbe Michel de Sivry

19 Loi n° 1359 htt s://le . .
20 21 Loi n° 1.477 hetps: //l%lmon(uo mL/tl’lL/]Ol/l()It)/Il -11-1.477@2019.11.16/
21 Extrait de la Constitution de la principauté. htrps //1(51m0n aco. nlL/LOl’lbtltuthl’l/

22 Extrait de la Constitution be lg( heeps:
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