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LA PROCREATION MEDICALEMENT
ASSISTEE EST-ELLE IMMORALE ?

-\ ro. N . .

ne premiere serie dob]ectlons
tend a montrer que la PMA est
permise moralement.

Objection 1 : Tout ce qui est artificiel
n'est pas nécessairement immoral. Clest
précisément le role de la médecine de
remplacer artificiellement ce qui dans
la nature est défaillanc. Par exemple7 une
protheése remplace un organe malade
ou absent ; la dialyse travaille a la place
d'un organe déficient. Autre exemple,
par la nutrition parentérale, le mélange
nutritif est directement introduit dans
la circulation sanguine du malade, via
une pcrfusion intraveineuse, court-cir-
cuitant le systéme digestif‘. Clest artifi-
ciellement que lindividu est conservé
dans lexistence. Et tous les moralistes
admettent que ces procédés sont légi-
times. De méme pour la PMA.

Objection 2 : Tout ce qui est contre-na-
ture n'est pas nécessairement immoral.
Par exemple, les mains ne sont pas faices
pour marcher. Si quelquun marche sur
les mains, il fait donc quelque chose de
contre-nature. Et pourtant nul moraliste
n'oserait qualifier un tel comportement
d’immoral. De méme pour la PMA.

Objection 3 : La PMA est permise mo-
ralement dans le régne animal. Suivant

les mémes principes, elle est permise
moralement chez les humains.

Objection 4 : Il reléve de la vocation du
médecin de soigner les patho]ogies. Or
lIinfertilité de 'homme ou de la femme
est une pathologie. La PMA, remede a
Iinfertilité, entre donc parfaitcmcnt
dans la vocation du médecin. Or la voca-
tion médicale est louable et belle.

Objection 5
/. 1 .

Sterlles S()uffrent terrlblement de cette

sterilité. La PMA metera fin a cette

Beaucoup de couples

situation de détresse en procurant aux
¢poux une immense joie. Le médecin qui
la pratique est animé d’'une intention
louable et généreuse. Quant aux époux
steriles, ils désirent souvent la PMA
dans un esprit de charité, afin de se
dévouer pour leur enfant et le conduire
au ciel. Comment qualificr d’immoral ce
qui procede d’une intention si pure et
désincéressée ?

Objection 6 : Les ¢époux se marient pour
avoir des enfants. Lenfant est la fin pre-
mié¢re du mariage. Les époux ont donc
droit a lenfant. S'ils en sont privés, cest
une injustice. La PMA, en mettant fin a
cette injustice, est donc une ceuvre juste.

Objection 7 : On comprend bien que

la contraception soit immorale, dans
la mesure ot elle empéche que Tacte
Conjugal atteigne sa fin. Mais la PMA,
au contraire, permet a cette fin d'étre
obtenue. Elle est donc légitime.

Objection 8 : 1l arrive que la stérilité
de certains couples soit incurable. Que
faire alors pour que ces couples aient
un enfant ? Si 17Eglisc interdit la PMA,
tout en rappelant que la fin premiere du
mariage est la procréation, elle se trouve
dans une impasse. Pastoralement, elle
n'a rien 4 proposer de satisfaisant a ces
époux qui désirent de tout leur coeur et
légitimement une descendance. Cette
voie sans issue est absurde.

Une seconde série dobjections tend
a montrer que la PMA est immorale,
mais les arguments invoqués ne sont
pas satisfaisants, car ils prouvent non
pas I'immoralit¢ de la PMA en tant que
telle mais l'immoralicé de ce qui l'accom-

pagne.

Objection 9 : La PMA nlest immorale
quen raison du péché d'impureté so-
litaire du mari exigé pour obtenir les
gamcetes males.

Objection 10 : La PMA n'est immorale
que parce que les gamétes miles sont
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fournis par un homme qui nest pas
marié¢ devant Dieu avec la femme qui a
fourni l'ovule. Ce procédé contient donc
la malice de I'adulcere.

Objection 11 : La Congrégation pour la
Doctrine de la Foi écrit le 8 septembre
2008: « La fécondation in vitro implique
Iélimination volontairement acceptée
d'un nombre conséquent dembryons.
Certains pensaient que cela éraic di a
une technique encore imparfaite. Lexpé-
rience a montré, au contraire, que toutes
les techniques de fécondation in vitro se
déroulent en réalité comme si l’embryon
humain écait un simple amas de cellules
qui sont utilisées, sélectionnées ou écar-
tées. Certes, environ le tiers des femmes
qui ont recours ala procréation artifi-
cielle parviennent 4 avoir un enfant. Ce-
pendant, compte tenu du rapport entre
le nombre total dembryons produits
et ceux effectivement nés, le nombre
d'embryons sacrifi¢s reste tres ¢leve » .
« Ac-
tuellement, méme dans les plus grands

Et 16 document ajoute en note :

centres de fécondation artificielle, le
nombre dembryons sacrifi¢s pourrait
étre au-dessus de 80% ». Voila la malice
de la PMA.

Objection 12 : La PMA est immorale
parce queelle est une technique ¢éprou-
vante pour le couple, physiquement et
moralement. Les parents peuvent avoir
Pimpression d'étre les sujets d'expérimen-
tations scientifiques. Les traitements
hormonaux sont lourds et I'invasion de
la technique et de la médecine dans leur
vie de couple est intrusive. Par ailleurs,
la PMA comporte de nombreuses étapes
techniques qui peuvent brouiller le rdle
propre de chaque membre du couple. La
paternité est particulierement mise a
mal : le role du médecin semble presque
plus important que celui du pere. Enfin,
la PMA peut devenir un acharnement
procréatif et les échecs successifs souvent
nombreux alterent Iunité du couple.

Objection 13 : Par la PMA, la féconda-
tion est obtenue dans un laboratoire,
en dehors du corps des ¢poux, ce qui est
contre-nature. En revanche, par I'insé-
mination artificielle, la fécondation se
déroule dans son lieu naturel, a savoir
le corps de l’épouse. Linsémination ar-
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tificielle est donc permise moralement,
contrairement a la PMA.

Objection 14 : La PMA est immorale

parce qu’elle constitue une injustice a

Iégard de Tenfant ainsi congu. En effet,
! ! \ .

ce procéde « lese le droit de toute per-

sonne a étre congue et a naitre dans le

mariage et du mariage » 2,

Ob]'cction 15 : La PMA entraine un
doute sur les origines biologiques de
« 1l

est naturel aux hommes de rechercher

lenfant. Or saint Thomas écrit :

la certitude au sujet de leur paternité ;
ainsi l'exige ce fait que I'enfant a besoin
d'une direction prolongée de la part de
son pére. Donc tout ce qui fait obstacle
a cette certitude est contraire a l'instinct
naturel de l'espéce humaine »*.

Objection 16 : La PMA est immorale
parce qu’elle est contraire a la dignité de
la personne humaine, tant des époux qui
donnent leurs gametes que de enfant
ainsi congu.

Argument d’autorité

La question suivante a éré posée au S.
Siege : « Une fécondation artificielle de
la femme peut—elle étre mise en ceuvre ? ».
Le Saint-Office répondit le 17 mars 1897 :
« Ce nest pas permis » .*

Pie XII s’est exprimé clairement : « Seule
la procréation d'une nouvelle vie selon la
volonté et le plan du Créateur porte avec
elle, a un degré ¢tonnant de perfection,
la réalisation des buts poursuivis. Elle est
a la fois conforme a la nature corporelle
et spirituelle et ala dignité des époux,
au développement normal et heureux de
Ienfant »° . Le pape précisera ensuite :
« Restreindre la cohabitation des époux
et lacte conjugal A une pure fonction
organique pour la transmission des
germes serait comme convertir le foyer
domestique, sanctuaire de la famille, en
un simple laboratoire biologique. Aussi,
dans Notre allocution du 29 septembre
1949, Nous avons formellement exclu du
mariage la fécondation artificielle. Dacte
conjugal, dans sa structure naturelle, est
une action personnelle, une coopération
simultanée et immeédiate des époux,
laquelle, du fait de la nature des agents
et de la propricté de leur acte, est lex-

pression du don réciproque, qui, selon
la parole de I'Ecriture, réalise 'union “en
une seule chair”. 11 ya la beaucoup plus
que 'union de deux germes, qui peut
seffectuer artificiellement, cest-a-dire
sans lintervention naturelle des deux
épOUX » (‘.

En 1956, le pape est plus explicite
« IEglise a ¢carte aussi I'actitude opposée
qui prétendrait séparer, dans la généra—
tion, 'activité biologique de la relation
personnelle des conjoints. Lenfant est le
fruit de 'union conjugale, lorsquielle sex-
prime en plénitude, par la mise en ceuvre
des fonctions organiques, des ¢motions
sensibles qui y sont lies, de Pamour
spiricuel et désintéressé qui I'anime ;
cest dans T'unité de cet acte humain
que doivent étre posées les conditions
biologiques de la génération. Jamais il
n'est permis de séparer ces divers aspects
au point d’exclure positivement  soit
lintention procréacrice, soit le rapport
Conjugal. La relation qui unit le pére et
la mere a leur enfant, prend racine dans
le fait organique et plus encore dans la
démarche délibérée des époux, qui se
livrent I'un a l'autre et dont la volonté
de se donner sépanouit et trouve son
aboutissement véritable dans I'étre qu’ils
mettent au monde. Seule d’ailleurs cette
consécration de soi, généreuse dans son
principe et ardue dans sa réalisation, par
lacceptation consciente des responsa-
bilites quelle comporte, peut garantir
que I'ceuvre déducation des enfants sera
poursuivie avec tout le soin, le courage
et la patience queelle exige. On peut
donc aftirmer que la fécondité humaine,
au-dela du plan physique, revée des as-
pects moraux essentiels, quil faut néces-
sairement considérer, méme lorsquon
traite le sujet du point de vue médical.
(...) Le moyen, par lequel on tend a la
production d'une nouvelle vie, prend
une signification humaine essentielle,
inséparable de la fin que l'on poursuit
et susceptible, sl n'est pas conforme a
la réalicé des choses et aux lois inscrites
dans la nature des étres, de causer un
dommage grave a cette fin méme » .

Réponse a la question :

Comme Ia rappelé Pie XII, « Dieu a
fixe, prescrit et limite 'usage de chaque
organe ; il ne peut donc permettre a




I'’homme de régler la vie et les fonctions
de ses organes suivant son bon plaisir,
d’une fagon contraire aux buts internes
et constants qui leur ont ¢té assignés.
Lhomme, dautre part, n'est pas le pro-
priétaire, le maicre absolu de son corps,
il en est seulement l'usufruitier » 8. Ap-
pliquons ce principe 4 la reproduction.
Lauteur de la nature a fixé la maniere
dont ’homme peut utiliser, pour le bien
de 1’espéce, 1’appareil sexuel, si bien que
Ihomme na pas le droit de choisir le
mode de transmission de la vie. Cela se
voit par une analyse tant physique que
psychologique de I'étre humain.

Sur le plan anatomique, il est clair que
lorgane masculin est fait pour produire,
séeréter et introduire la semence dans
lorgane réceptif féminin. Or, par la
fécondation artificielle, la  semence
masculine est introduite d’'une fagon qui

nest pas prévue par 121 nature.

Sur le plan psychologique, on constate
une puissante inclination de 'homme
vers la femme et de la femme vers
Ihomme. On constate aussi que cet
attrait réciproque a besoin, pour étre
satisfait et se craduire en termes appro-
priés, de Pactivité typiquement sexuelle,
qui unit les cellules reproductrices. La
nature veut donc que ces cellules se
rencontrent pendant un acte qui unit
les époux non seulement physiquement,
mais aussi psychologiquement, a travers
des sentiments qui traduisent I'amour, le
don de soi et la confiance mutuelle. La
fécondation arcificielle, en séparant ces
nobles ¢motions de la rencontre des ga-
metes, s¢pare ce que la nature veut unir.
Cette exigence de la nature nest ni vaine
ni arbitraire. Elle a pour finalité le bien
de Tenfant. En effet, pour que lenfant
soit bien éduqué, il ne doit pas etre le
fruit d’'une union purement biologique
des gamétes dans un laboratoire. Il doit
surtout étre le fruit de Pamour mutuel
de ses parents, de leur union intime et
indissoluble, de leur volonté de se sou-
tenir mutuellement. Or, ces dispositions
des parents sont 4 la fois la cause et
leftet de Tacte dans lequel, d'une fagon
irremplagable, sexpriment dans leur
plénitude I'amour mutuel et I'union in-
time des époux. Clest pourquoi la nature
veut que I'enfant soit le fruit immédiat
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de cet acte.

Certes, des exceptions existent. Des
¢poux peuvent user du mariage sans
saimer ; d’autres peuvent nen pas user
tout en s‘aimant beaucoup. Mais, comme
l’exp]ique saint Thomas : « La rectitude
naturelle dans les actes humains n'est
pas fonction de ce qui arrive per accidens

en tel ou tel individu] mais
9

[Cest-a-dire :
de ce qui accompagne lespéce enticre »
L’analyse de 1’apparei1 sexuel psychoso—
matique et de sa fin qui est I'enfant, nous
force donc a dire que le droit dhsage de
Ihomme sur Torganisme sexuel, et en
particu]ier sur les cellules génératives,
est limicé a Paccomplissement de I'acte
conjugal naturel. Par la fécondation
artificielle, 'homme usurpe un pouvoir
réservé a I'auteur de la nature '°.

Réponsc a l’objection 1 : Nous concé-
dons quun procédé artificiel nlest pas
nécessairement immoral. Il nest im-
moral que il va contre lordre naturel,
cest-a-dire le bien de I'individu ou de la
société. Or Cest le cas ici, d’apres ce qui
précéde. L’analogie proposée par l'ob-
jectant ne vaut que selon la cause ma-
térielle. Selon la cause finale, conserver
lindividu et conserver 'espéce humaine
sont bien différents. En effet, comme le
dit saint Thomas : « Lacte de génération
est ordonné au bien de 17espéce, qui est
un bien commun. Or le bien commun
doit étre réglé par la loi, tandis que le
bien privé dépend de la disposition de
chacun. Et clest pourquoi, bien que dans
lacte de la puissance nutritive, ordonné
a la conservation de l'individu, chacun
puisse déterminer par lui-méme la
nourriture qui lui convient, il ne revient
cependant pas & chacun de décerminer
ce que doit étre lacte de génération,
mais cela revient au législateur auquel
il appartient de régler ce qui regarde
la procréation des enfants »" . Saint
Thomas écrit aussi : « La génération est
le seul des actes naturels a étre ordonné
au bien commun. Car lalimentation
et Pémission des aucres superfluités
concernent I'individu, alors que la géné—
ration concerne la conservation de les-
péce. Clest pourquoi, la loi étant érablie
en vue du bien commun, les choses qui
concernent la génération doivent, plus
que les aucres, écre ordonnées par les lois
divines et humaines » 2.

Réponse a l’objection 2 : Nous concé-
dons quun acte contre-nature n'est pas
nécessairement immoral, si l'on prend
l'expression contre-nature dans un sens
large. Un tel acte n'est peccamineux que
s'il va contre le bien de Thomme ou de la
société. Or marcher sur les mains ne va

B En revanche, la

pas contre ces biens
PMA sbppose a ces biens, comme nous

I'avons montré.

Réponse a lobjection 3 : Lanalogie ne vaut
pas pour deux raisons. Dabord, les bétes
sont pour les étres humains. « Les animaux
sont ordonnés a 'homme »'" dit saint
Thomas, donc 'homme a un pouvoir
sur les animaux. Il en est le proprictaire *,
alors quiil n'est pas propriétaire, mais
seulement usufruitier, de son propre
corps. Ensuite, I'animal est dépourvu
d’ame rationnelle. Il n'a donc pas besoin
d'une ¢ducation aussi longue, soignée
et délicate que le petit humain, doué
d'intelligence et de volonté. L'amour
mutuel de ses parents et lintimité de
leur union importent donc peu pour
animal. Les paroles du pape Jean XXIII
sont exactes : « La transmission de la vie
humaine est confiée par la nature a un
acte personnel et conscient, et comme
tel soumis aux lois tres sages de Dieu,
lois inviolables et immuables, que tous
doivent reconnaitre et observer. On ne
peut donc pas employer des moyens,
suivre des méthodes qui seraient licites
dans la transmission de la vie des plantes

et des animaux » 1°.

Réponse a l’objection 4 : 1l entre dans la
vocation du médecin de soigner I'inferti-
lité. Mais la PMA ne soigne ni ne traite
linfertilicé. Elle ne remet pas en état de
fonctionner un organe ou un processus.
Elle nest pas un acte médical. Elle est
une parade technique qui contourne
les conséquences de linfertilicé. Si les
trompes utérines sont obstruées et
que le médecin arrive a mettre fin a ce
défaut, alors il sagit bien d’'un soin ou
d'un traitement. Mais dans l'objection,
on prend une prouesse technique pour
de la médecine .

Réponse a lobjection 5 : Nous concé-
dons que la pratique de la PMA peut
procéder dune intention excellente.
Mais une telle intention ne suffit pas
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a rendre bon un acte en soi mauvais.
Comme le dit saint Thomas, a la suite
de saint Augustin : « Ce qui en soi est
mal, aucune fin ne peut faire que ce soit
bien >>18 .

Réponse a l’objection 6:11 yaun droit
pour l'innocent 4 la conservation de sa
vie personnelle mais il n'y a aucun droit
pour les époux 4 concevoir. Il est donc
requis de salimenter méme par voie
artificielle mais aucunement de procréer
de fagon artificielle. En effet, le mariage
donne aux époux un droit a lacte conju-
gal, mais non un droit a ce que cet acte
soit fécond. Pie XII I'a bien expliqué :
« La fécondation artificielle dépasse les
limites du droit que les époux ont acquis
par le contrat matrimonial, a savoir,
celui d’exercer pleinement leur capacicé
sexuelle naturelle dans Taccomplisse-
ment naturel de Pacte matrimonial. Le
contrat en question ne leur confere pas
de droit a la fécondation artificielle, car
un tel droit n'est d'aucune fagon exprimé
dans le droit a lacte conjugal nacurel
et ne saurait en étre déduit. Encore
moins peut-on le faire dériver du droit
a I“enfant”, “fin” premiére du mariage.
Le contrat matrimonial ne donne pas ce
droit, parce qu’il a pour objet non pas
I“enfant”, mais les “actes naturels” qui
sont capables dengendrer une nouvelle
vie et destinés a cela. Aussi doit-on dire
de la fécondation artificielle qu’elle viole
la loi naturelle et quelle est contraire au
droit et a la morale » .

Réponse a l’objection 7 : Une méme
logique lie contraception et féconda-
tion artificielle, celle de la mentalicé
moderne exprimée dans le slogan « Un
enfant si je veux! quand je veux !». Dans
les deux cas, 'étre humain dissocie acte
conjugal et procréation, alors que les

deux doivent étre unis. 1l existe un lien

indissoluble entre union et procréation
20

Réponse a l’objection 8 : La situation
d'un couple dont la stérilicé est incu-
rable comporte deux issues. La premiére
consiste a accepter surnaturellement
cette épreuve et a se dévouer au service
du prochain. La seconde consiste a adop-
ter un enfant. Voici ce que disait le pape
Pie XII: « On constate que ce conseil
[d’adopter un enfant] est en général suivi
d’heureux résultats et rend aux parents
le bonheur, la paix, la sérénicé. Du point
de vue religieux et moral 'adoption ne
souléve aucune objection »* .

Réponse a l’objection 9: D’aprés ce qui
précede, la PMA est mauvaise en elle-
méme, méme si on pouvait obtenir les
spermatozoides sans péché.
Réponse 4 lobjection 10 : LEglise
distingue la PMA homo]ogue, si les
gamétes proviennent d’époux unis en
mariage, et la PMA hétéro]ogue, dans le
cas contraire. D’apres ce qui précede, la
PMA est mauvaise en elle-méme, qu’elle
soit homologue ou hétérologue. Dans
ce dernier cas, elle contient une malice
supplémentcaire.

Réponse a I'objection 11 : Il est vrai que
la pratique de la PMA conduit a4 une
multicude d’homicides. Mais cette pra-
tique serait immorale méme si elle était
réalisée sans le moindre meurtre.

Réponse a l'objection 12 : Toutes ces
remarques sont tres justes et doivent
étre prises en considération. Mais ces
inconvénients et ces dangers ne font que
sajouter a la malice fonciére de la PMA,
qui demeure indépendamment deux.

Réponse a l’objection 13 : Si la féconda-
tion a lieu en dehors du corps des époux,
l'aspect contre-nature du procédé est en-
core plus manifeste. Cependant, méme
si elle se déroule dans son lieu naturel,
elle demeure immorale quand elle nest
pas le fruit immédiat de T'union des
époux.

Réponse a l'objection 14 : Un tel argu-
ment n'est pas décisif. Rien ne permet
daffirmer que l'enfanc a un droit strict
en justice aétre congu dans le mariage et
du mariage. Il s'agit d'un droit dans un
sens large, analogique, du fait que c'est
une exigence du droit naturel.
Réponse a lobjection 15 : Avec la
PMA, la certitude au sujet des origines
biologiques est plus difficile, mais non
impossible a obtenir.

Réponse a l’objection 16 : Le principe de
«la dignité de la personne humaine » est
utilisé 4 maintes reprises par les autorités
postconciliaires. Mais c’est un principe
de la fausse philosophie personnaliste.
Lutilisation dun tel principe, sans
jamais distinguer dignité ontologique
(appelée aussi radicale) et dignité opéra-
tive (appelée aussi terminale ou morale),
est dangereuse. Elle peut conduire a de
graves erreurs philosophiques et théolo-
giques. Par exemp]e, clest en sappuyant
sur cette prétendue dignité de Ia per-
sonne humaine que le concile Vatican I1
a proné la liberté religicuse * et que le
pape Francois a condamné la peine de
mort 2.

Abbé Bernard de Lacoste
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QUESTION DE GENRE

ans l’esprit de beaucoup, I'ho-

mosexualité est définie comme

une espece du genre sexualité :
celle ot les deux intervenants sont de
méme sexe. Par distinction d’avec une
autre espece du méme genre, ou les
deux protagonistes sont de sexes diffé-
rents. La démarche logique se justifie
ici, si Pon admet au préalable lexistence
d’'une notion commune antérieure,
que départageraient les deux especes,
au moyen de leurs différences. Car
précisément, comme en toute bonne
logique, l'espece se définic par son genre
et sa différence spéciﬁque. Si Pon parle
des especes ('homosexualicé ; Phécéro-
sexualité), cela signifie que lon a déji\
défini, ou du moins reconnu implicite-
ment comme tel, leur genre commun,
la sexualité. Et plus précisément, si l'on
admet que les deux especes relevent du
méme genre, on admet implicitement
que la définition correspondante de la
sexualité comporte un élément com-
mun, qui doit se retrouver a la fois dans
I'hétérosexualité et I'’homosexualité
et qui servirait de fondement réel a la
communauté logique de genre.

2. Quel serait cet élément commun,
dans T'hypothése admise dun genre
commun ? Qi_elle serait, autrement dit,
la communauté réelle reliant I'une a
lautre 'homosexualité a I'hécérosexua-
lité et qui servirait de fondement a la
communauté logique et en autoriserait
l’cxprcssion ? En d’autres termes, quest-
ce que la « sexualité » ?

3. La « sexualicé » est un mot abstrait
qui désigne en réalicé non pas une chose
ou une substance, mais une activité :
lactivité propre aux organes sexuels.
Tout dépend alors de la définition (et
donc de la fonction) que I'on donne a
ces organes. Et clest justement ici que
les difficultés commencent.

4. La fonction d’un organe nous est
indiquée par 1’usage que la nature en
faic le plus souvent et pour atteindre le
meilleur résultat. A la suite d’Aristore,
saint Thomas le montre dans cette par-

tie de la philosophie qui est consacrée a
Pécude des écres naturels et qui s'intitule
la « Physique »' . Or, précisément, ce
que on observe dans la quasi-totalicé
des cas, chez les étres vivants pourvus
d'organes sexuels, c’est que ces étres
usent de ces organes pour transmettre
la vie, pour se reproduire en engendrant
un étre de méme espece. Cet usage est
drailleurs consacré par le nom donné a
ces organes, qui sont désignés comme des
organes « génitaux », pour indiquer quils
ont pour raison déere d’engendrer, c’est
a dire de transmettre la vie. Et I'usage
que la nature fait de ces organes nous
montre aussi que chez 'homme et les
autres animaux, cette transmission de
la vie saccomplit moyennant la coo-
pération ou l'action commune de deux
individus de méme espéce mais de sexes
différents :
homme et une femme. Cela ne se dé-

un 1’1’1'2\16 et une féme]le, un

montre pas, car cela est manifesté par
la nature, telle quelle est.

5. Tour autre serait un usage qui aurait
pour résuleat (ou plutde pour non-ré-
sultat) de rendre impossible ou de
contrecarrer la transmission de la vie.
Par exemple . a) 1’usage solitaire des
organes génitaux (comme cela se pro-
duit dans ce que lon appelle l'onanisme
ou la masturbation) ; b) 'usage de ces
mémes organes ou Coopérent des indi-
vidus : b.a) de méme genre animal et de
méme espéce humaine mais de méme
sexe, comme cela se produit avec I'ho-
mosexualité : b.b) de méme genre ani-
mal mais d’especes différences, comme
cela se produit avec ce que I'on désigne
comme la bestialité ou la zoophilie ;
b.c) de genres différents, comme cela se
produit avec ce que 'on désigne comme
le fétichisme, un étre humain exerg¢ant
son activité sexuelle au contact d’'un
étre inanimé, cest a dire dun objet.

2

Dans la Somme théologique *, saint
Thomas d’Aquin, docteur commun de
IEglise, voit dans ces différentes es-
péces non point des variantes légitime
mais des formes problématiques de
sexualité. Il mentionne en particuiier
Ihomosexualité, qui a lieu « lorsquon a

des rapports sexuels avec une personne

pp p

. , .
qui n'est pas du sexe complémentaire,
par exemple homme avec homme ou
femme avec femme » 3. Son avis est
drailleurs en parfaite continuité avec ce

p
qu’afiirmcnt tant I'Ecriture sainte que
les Péres de I'Eglise.
g

6. Le questionnement rebondit, si I'on
songe qu’il existe tout de méme, une
certaine ressemblance, au moins appa-
rente, non pas entre 'homosexualité
et I'hécérosexualicé mais encre l'usage
naturel et cet autre usage des organes
génitaux, que saint Thomas refuse de
considérer comme alternacif. Lon
constate en effet dans les deux cas la
recherche d'un méme plaisir dit « véné-
rien ». Les mémes causes produisant les
mémes effets, un effet semblable pour-
rait attester la présence d'une cause
semblable. Si la sexualicé a pour effet
lobtention d’un plaisir de genre unique,
le plaisir dit « sexuel », toute activité qui
le procure devrait s'inscrire dans le méme
genre, et se dire « sexuelle » en référence
a cet effet, quelle soit spécifiquement
hécérosexuelle ou homosexuelle.

7. D’'une maniére tres générale, une res-
semblance est signiﬁcative dans la me-
sure ott nous voyons jusqu'ott elle s'étend.
Il est donc nécessaire d’apercevoir non
seulement l'éventuel point commun qui
va servir de base a la ressemblance, mais
aussi les points de différences, qui en
fixent la limite. Car, si la ressemblance
est trop partielle, elle est insuffisante
pour autoriser une véritable commu-
nauté de genre. Clest pourquoi, si nous
nous appuyons quand méme dessus
pour rattacher au méme genre les
deux réalicés qui se ressemblent, nous
confondons dans le méme genre ce quil
aurait fallu distinguer dans des genres
différents. Dans ce cas, il y a non plus
l’appui d'une similitude suffisante,
mais il y a au contraire le danger d’une
similitude insuffisante. La similitude
insuffisante donne l'impression que les
réalicés semblables font partie du méme
genre, alors qulelles relévent de genres
différents. Leau minérale et Peau de vie
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sont l'une et lautre incolores, et si la
deuxieme a ¢cé par mégarde transvasée
dans une bouteille dont 1’etiquette
renvoie A la premicre, lerreur sera a
peu pres inévitable, sauf a vérifier au
préalable I'odeur ... Lapparence visuelle
est en ce cas trompeuse et le risque est
grand de se laisser tromper, a cause de
la faiblesse de notre intelligence, qui
recherche spontanément a unifier tout
ce qui se ressemble. Saint Thomas dit
pourtant, dans la Métaphysique : « Qui
intel]igit distinguit ». L'intelligenee
valide ne confond pas les choses. Elle ne
mélange pas les genres. Le propre d’une
bonne intelligence, c’est de savoir dis-
tinguer. Et lorsque nous avons affaire a
une veéritable ressemblance, entendue
dans le bon sens du mot, méme si
l'intelligence voit une certaine part de
similitude ou de correspondance entre
deux choses, elle ne manque pas de dis-
tinguer ce qui doit Iétre par ailleurs en
faisant preuve de discernement. Tandis
que si 1’inte11igence est obnubilée par la
ressemblance, si elle ne prend plus en
compte que le point commun, l'intelli-
gence va confondre, elle va mélanger les
genres.

8. Pour mieux comprendre cela, il peut
¢ere utile de se reporter aux passages de ses
écrits ot saint Thomas examine la ques-
tion de la fausseté dans les choses : est-ce
que les choses peuvent écre fausses, par
exemple, dans le cas qui nous occupe,
peut-il y avoir une fausse sexualité ? Et
si oui, quest-ce qui fait la fausseté de ces
choses, quelle est la cause de la faussecé
d'une sexualité ? Saint Thomas examine
cette question en trois endroits prin-
cipaux de ses ceuvres, et selon un ordre
croissant d'explicication : dans la Mécaphy-
sique, dans la Somme théologique, et dans
les Questions disputées De veritate.

9. Une chose est dite fausse dans la
mesure ou elle cause la fausseté dans
Pintellect. « 11 ya alors », dit saint Tho-
mas, « un manque de correspondance
entre la chose et l’intelligence, et cette
inégalicé est d’'une certaine fagon causée
par la chose ». En effet, la chose suscite
la connaissance delle-méme dans lin-
tel]igence par lintermédiaire de ce qui
apparait a lextérieur et qui provient
delle, car clest la que notre connais-
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sance prend son point de départ, dans
ce qui apparait aux sens. « Cest pour-
quoi lorsqu’il apparait dans une chose
des propriéeés sensibles d'ott on infére
une nature qui ne leur correspond pas
en réalité, on dit que cette chose est
fausse ; et clest pourquoi Aristote dit
dans le livre V de la Métaphysique qu'on
appelle fausses les choses qui sont telles
de leur nature quelle peuvent présen-
ter l’apparence d’'une qualite qu’elle
ne possedent pas ou I'apparence d’une
nature qui n'est pas la leur, comme par
exemple on parle d’'un or faux lorsque
apparait dans l'extérieur d’'une chose la
couleur de l'or et d'autres accidents de
ce genre, alors que pourtant a Pintime
de la chose il n'y a pas la nature de T'or
pour correspondre a ces accidents ». En
somme, nous saisissons facilement par
les sens les propriétés extérieures d’'une
chose donnée et ensuite, notre intelli-
gence, séduite d'une certaine fagon par
ces propriétés extérieures, va poser sous
elles et a leur racine une nature qui, de
fait, n'est pas dans cette chose le principe
et la cause de ces propriétés. Pourquoi le
fait-elle, cependant ? Parce quelle a déja
observé que, dans une autre chose, cette
nature était la cause de ces propriétés.
Par exemple, 101‘squ’0n voit la couleur
rouge dans une chose, on va dire que
cette chose est du jus de cerise alors
quen réalité cest du vin. On a déja vu
du jus de cerise et on a constaté que sa
couleur ¢tait le rouge. Puisque dans ce
cas précis la couleur rouge est causée
par la nature de la cerise, on en conclut
que dans un autre cas il en ira de méme
On comprend que, quand des pro-
priétes apparaissent communes a deux
natures, Iintelligence peut tres facile-
ment passer d’une nature a lautre. La
confusion des natures a pour occasion
la ressemblance partielle et insuffisante
au niveau de la couleur. Au niveau des
apparences extérieures, on est all¢ trop
vite et trop loin, car on a remarqué
seculement la ressemblance et on na
pas vu la différence. On a manqué de
discernement.

10. Lobtention du plaisir vénérien
serait-elle une ressemblance suffisante
pour pouvoir conclure a une réelle
communaut¢ de genre ? Les apparences
extérieures pourraient certes conduire

dans un premier temps 17intelligence
a ¢tablir Thétérosexualité et ’homo-
sexualit¢ dans le méme genre de la
sexualité et tout se passerait pour
lors comme si, derriére l'obtention de
ce plaisir, qui serait le méme dans les
deux cas, il y avait la méme nature d’'un
méme acte sexuel, une méme sexualité.
Et tout se passerait encore comme si la
sexualité pouvait se définir en fonction
de ce plaisir comme en fonction de sa
propriété ; et comme si, en raison de
I'obtention de ce plaisir, I’homosexuali-
té pouvait se définir comme une espéce
normale de sexualité et donc comme si
le plaisir obtenu par 'accomplissement
d’un acte homosexuel était un plaisir lié
a Paccomplissement d’un acte sexuel de
méme genre que celui d'un acte héeéro-
sexuel.

1. La ressemblance est loin détre
évidente, d'une évidence qui serait
suffisante pour conclure. Et justement,
le docteur commun de 'Eglise se refuse
a conclure. Il ne s’agit pas, selon lui, du
méme plaisir dans les deux cas, il ne
sagit pas, pense—t—il, d’une méme pro-
pri¢té commune, laquelle pourrait légi-
timer la présence d’'une méme nature, la
nature de la sexualité, et 'apparcenance
4 un méme genre commun, le genre de
la sexualité. Le plaisir lié & laccomplis-
sement de I'acte homosexuel ne lui ap-
parait pas comme un plaisir sexuel pro-
prement dit, et il y voit seulement une
apparence de plaisir sexuel, apparence
derriere laquelle se cache a ses yeux ce
qui n'est pas une véritable sexualité, du
moins une sexualité conforme a l’usage
ordinairement suivi par la nature.
En conséquence, Pacte homosexuel est
selon lui une sexualicé problématique, et
non pas une sexualité alternative. Car le
plaisir dic « vénérien » ou sexuel est celui
qui accompagne l'usage naturel des
organes génitaux, et cet usage est celui
par lequel la nature animale (dont fait
partie la nature humaine) sefforce de
transmetcre la vie. Faute de cette trans-
mission, rendue impossible dans son
principe, en raison méme d’un usage
homosexuel des organes génitaux, le
plaisir qui reste lié a cet usage se trouve
place en dehors du genre commun a la
sexualité proprement dite et ne saurait
se dire « sexuel » que de maniére équivoque.




12. 11 y aen effet un lien intrinséque
entre le plaisir sexuel et la tendance
naturelle qui s’y porte chez [étre
vivant, une tendance inscrite dans la
nature et qui porte par le fait méme
Pun vers Pautre les individus de sexes
différents. Tout comme la tendance,
le plaisir a 1aquelle celle-ci aboutit est
global et cest pourquoi chez ’homme
il integre non seulement une dimension
proprement sexuelle, au sens ou il s'agit
du plaisir physique du sens du toucher,
que ressentent les organes génitaux lors
de Tacte de la génération, mais aussi
une dimension proprement affective,
au sens ou il s'agit du plaisir psycholo-
gique qu%prouvent ceux qui s’unissent
pour accomplir l'acte sexuel, et qui sont
de sexes différents, un homme et une
femme. Si la tendance est vaine, parce
que acte est vain, dans la mesure exacte
ol il est privé de son objet, I'aboutis-
sement ¢ventuel d’un plaisir purement
physique, qui reste possible en raison
de lexcitation des organes, sera prive
de T'aboutissement paralléle du plaisir
psychologique et affectif, qui devrait
normalemenct lui correspondre. Et ce,
en dépit de toutes les apparences et de
toutes les auto justifications ante ou
post opémtoires. Clest ici que, somme
toute, 'acte homosexuel pourrait appa-
raitre comme problématique. Lappari-
tion puis le développement, par la force
de Thabitude, d’'une tendance et d'un
plaisir psycho-affectif a TI'égard d'un
autre individu de méme sexe représente
alors une deuxi¢eme dimension de I’ho-
mosexualité, qui pose une nouvelle et
redoutable interrogation, 4 son niveau.
Celle-ci ne porte pas précisément sur ce
qui pourrait se définir comme une ami-
tié légitime entre personnes par ailleurs
homosexuelles, amitié¢ indépendante de
toute sexualité, cest-a-dire de toute
recherche d'un pur plaisir physique,
amiti¢ en fin de compte spécifiquement
distincte de l'amitié proprement conju-
gale. La question surgit a propos de ce
que saint Thomas d’Aquin considere
comme un usage inédit des organes
génitaux, cest-a-dire a propos de la
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dimension strictement physique de
Ihomosexualité et de tout ce qui en
découle immédiatement.

13. Bien évidemment, le lecteur averti
saura faire ici la distinction entre
'usage dont nous parlons et les per-
sonnes qui y recourent. Toute la Tradi-
tion chrétienne est [a pour attester que,
conformément a la parole de 1’Evangile,
Dieu hait certes le péché, mais non la
personne qui s’y adonne. Saint Thomas
dit méme que le chrétien doit vouloir
du bien aux pécheurs, en particulier
le bien de la santé de I'ame, le bien
du salut éternel. Si Ton envisage, par
conséquent, I’homosexualité comme
une alternative prob]ématique, cela ne
peut et ne doit pas conduire a susciter
d’'une quelconque maniere la haine
vis-a-vis des personnes homosexuelles.
L7Eglise catholique, dailleurs, n'a jamais
exclu ces personnes de sa prédication,
et sest toujours efforcée au contraire
de leur faire connaitre intégralement le
saint Evangile, comme A tous, sans exer-
Cer sur ce point aucune discrimination.

14. Pour en rester au niveau de la pro-
blématique introduite dans le présent
article, la distinction qui éclaire ici
notre sujet a lieu par rapport de ce qui
est dit « naturel » pour 'homme. Aux
yeux du docteur commun, il y a une
distinction a faire entre ce qui est natu-
rel pour l'espece humaine et ce qui l'est
non pour l’espéce humaine mais pour
un individu donné de cette espéce, en
raison d’une circonstance liée a cet
individu (son vécu ou la forme particu-
liere prise chez lui par l'orientation de
la concupiscence) et non en raison de
la nature humaine prise comme telle .
« 1l arrive en effet », dit saint Thomas,
«quen tel individu un principe naturel
de lespece se trouve dénaturé ; et alors,
ce qui est contre la nature de 1’espéce
devient accidentellement nacurel pour
cet individu. [...] Ainsi donc il peut ar-
river que ce qui est contre la nature de
I’homme, au point de vue de la raison,
ou au point de vue de la conservation

du corps, devienne connaturel pour
tel homme particulier, en raison de
quelque corruption de la nature qui est
la sienne. Cette corruption peut venir
du corps, soit par maladie — la fievre
faic trouver doux ce qui est amer, et in-
versement soit a cause d’une mauvaise
complexion du corps. [...] Elle peut
venir aussi de 'ame, comme pour ceux
qui, par coutume, trouvent du plaisir
[...] a avoir des rapports sexuels avec un
conjoint de méme sexe, et autres choses
semblables, qui ne sont pas selon la
nature humaine ». Pour saint Thomas
d’Aquin, le plaisir lié a 17acc0mplisse—
ment d’'un acte homosexuel provient
d'un éeat problématique de la nature,
qui peut se ramener dans sa cause
éloignée aun aspect particulier de cette
orientation elle-méme problématique
de la concupiscence, introduite par le
péché originel. Aux yeux de 'Aquinate,
ce plaisir ne saurait faire référence a la
normalité de la nature humaine, bien
qu’il soit de fait devenu une seconde
nature chez tel individu, qui s'écarte de
cette normalité, par suite de la faute de
nos premiers parents.

15. Si I'on sen tient aux principes éluci-
dés par le docteur commun de I'Eglise,
I’homosexualité nest donc pas en tant
que telle une espece distincte de sexuali-
té, de méme genre que I'héeérosexualite.
Elle est bien plut6t une espéce du péché
de luxure, lequel représente en général
un usage problématique des organes
génitaux, qui se situe comme tel totale-
ment en dehors du genre de la sexualice.
En toute rigueur de thomisme, ’homo-
sexualité est & proprement parler une
sexualit¢ apparente et trompeuse.

Abbé Jean-Michel Gleize

1 Saint Thomas d'Aquin, Commentaire sur la Physique dAristote, livre
11, legon 13, 11 le montre aussi dans la question 11 de la Prima pars, &

propos dela Cinquii’mc voie, car cette action de la nature en vue de sa

fin est lindice de Texistence dune Intelligence supérieure 4 la nature

et cause de celle-ci.

2 2a2a¢, question 154, spécialement aux articles 1 et 11.

3 Ibidem, article 11, corpus.

4 Somme théologique, 1azae, question 31, article 7, corpus.
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UNE EXCEPTION
AU SECRET DE CONFESSION ?

e prétre doit garder le secret sur les

péchés quiil a entendus en confes-

sion. Mais cette loi admet-elle des
exceptions, dans des cas excrémes ?

1)Des situations dramatiques

Les opposants au secret de confession
invoquent des situations qui pourraient,
sile prétre n'intervenait pas, aboutir a
des tragédies. Par exemple, un homme
confic a son confesseur quil a prévu de
se suicider dans quelques minutes. Pire,
un pénitent révele en confession son
intention ferme d’aller violer puis assas-
siner des centaines d’enfants, ou de faire
exploser une bombe dans un lieu tres
fréquenté. Bien str, le prétre metera tout
en ceuvre pour faire revenir 'homme sur
sa décision. Il refusera méme I'absolution
au pénitent sil persiste dans ses desseins
pervers. Mais ensuite ? Si le coupable
sort du confessionnal animé de la méme
résolution abominable, faut-il vraiment
tenir que le confesseur est tenu au secret ?
Nest-ce pas gravement contraire au bien
commun et donc immoral de garder le
silence alors quon pourrait sauver un
grand nombre de vies ? Certains silences
ne sont-ils pas criminels ?

2)La loi de I’Eglise

La discipline de IEglise a toujours ¢té tres
stricte en la matiére : « Le secret sacra-
mentel est inviolable ; cest pourquoi le
confesseur veillera diligemment a ne pas
trahirle pécheur ni par parole ni par signe,
ni d'une autre fagon, pour n'importe quel
motif » '. Cette derniere incise montre
que I’Eglise nadmet aucune exception a
cette loi. Saint Thomas d’Aquin précise :
«Le prétre ne doit daucune fagon appor-
ter son témoignage sur un fait qui lui a ¢ee
révélé sous le secret de la confession. En
effet, il ne le connait pas comme homme,
mais comme ministre de Dieu, et le lien
du secret sacramentel est plus stricc que
celui de nimporte quel précepte humain »*.
Cette regle vaut méme si le confesseur n'a
pas donné labsolution au pénitent.

Signe que I'Eglise attache de I'importance
a lobservation de cette loi, elle punit le

prétre transgresseur par une excommu-
nication latac sententiae réservée au
Saint—Siége". Autrement dit, le confesseur
qui dévoile directement le péché et le
pécheur devient immédiatement excom-
munié, sans méme quune intervention de
[autorité ecclésiastique ne soit nécessaire.
Cette peine empéche le prétre de donner
et de recevoir les sacrements. Pour étre
absous de cette censure, il doit recourir
a Rome, au tribunal de la Sacrée Péniten-
cerie.

3)Pourquoi une telle rigidité ?
Linviolabilicé
confession est fondée sur deux raisons. La

absolue du secret de
premiere découle de la nature des sacre-
ments, qui sont des signes. Saint Thomas
l’explique « Dans les sacrements, les
cérémonies extérieures sont les signes de
ce qui se passe a lintérieur. La confession,
par laquelle on se soumet au jugement du
prétre, est le signe de la confession inté-
rieure par laquelle on se soumet a Dieu.
Or Dieu couvre le péché de celui qui se
soumet ainsi 4 la pénitence. Et cela aussi
doit étre signifié dans le sacrement de
pénitence. Clest pourquoi il reléve de la
nécessité du sacrement que la confession
soit cachée »*. Saint Thomas ajoute que
la trahison du secret de confession consti-
tue une profanation du sacrement et un
sacrilége s,

Le deuxieme motif est fondé sur le bien
commun. Sans la certitude que le confes-
seur gardera le secret, qui oserait avouer
au prétre ses péchés ? Le soir de la Résur-
rection, le Christ a institué le sacrement
de pénitence par mode de jugement et a
donné a ses apotres le pouvoir deffacer
les péchés. Les apdtres et leurs successeurs
sont ainsi établis juges par le Christ. Or,
pour juger, il faut connaitre la cause.
Clest pourquoi le pénitent doit, de par
la volonté divine, indiquer au confesseur
le nombre et la nature de tous les péchés
mortels accusés ; accusation qui serait
psychologiquement extrémement  diffi-
cile si le confesseur n'était pas lié par la
loi du secret.

Ces deux raisons montrent que l’obliga—
tion du secret de confession n'est pas seu-
lement de droit ecclésiastique. Elle reléve
du droit divin. Par conséquent, aucune
autorité humaine, pas méme le pape, n'a
le pouvoir d’en dispenser.

[l ne manque dailleurs pas d’exemples de
martyrs de la confession, de prétres ayant
préféré mourir plutde que de révéler les
péchés de leurs pénitents. Lun des plus
fameux est saint Jean Népomucéne (1340-
1393), qui fut martyrisé par le roi Wences-
las IV de Bohéme, parce quiil refusaic de
trahir les confessions de la reine, Sophie
de Baviere. 1l fut torturé et jeté dans la
Moldau.

4)Un cas d’épikie ?

Le legislateur considére ce qui arrive
habituellement. 1l ne peut pas prévoir
tous les cas. Or, dans certaines situations
exceptionnelles, l'obéissance stricte a la
letere de la loi est nocive. Elle nuit gra-
vement au bien commun. Cest alors qu7il
faut pratiquer I'épikie, vercu qui consiste
A suivre 17esprit du législateur contre la
lecere de la loi ¢ Lépikie ne cherche pas
a contourner la loi, mais a l’accomplir
d’'une facon plus parfaite.

Par exemple, la loi ecclésiastique de la
cloture prévoit une excommunication
pour le religieux qui laisse entrer une
femme dans le monastere 7. Mais suppo-
sons qu'une femme soit poursuivie par un
criminel qui cherche a lassassiner. Elle
frappe a la porte de I'abbaye en urgence,
cherchant un refuge. Le moine portier
doit évidemment lui ouvrir la porte et
n'encourt pas la peine prévue par 1’Eglise.

La tentation est grande de vouloir appli—
quer épikie a la loi du secret de confes-
sion, en vue d’éviter un grave dommage
au bien commun. Aujourd’hui, plusieurs
voix se font entendre, méme parmi les ca-
tholiques 8, pour précendre que, dans des
situations exceptionnelles, le confesseur
qui dévoilerait le contenu de la confession
commettrait une ceuvre bonne et louable.




Pourtant, les théologiens sont unanimes
pour affirmer que cette loi madmet pas
d’épikie‘). En dautres termes, jamais
lobéissance a la loi du secret de confes-
sion ne peut devenir nocive ni se retour-
ner contre intention du législateur. Au
contraire, admettre que cette loi puisse
connaitre des exceptions, cest causer un
dommage extrémement grave au bien
commun. En effet, la confession risque
de devenir odieuse. Qui désire que ses
fautes soient dévoilées ? Tout pécheur,
pour pouvoir s’approcher du tribunal de
la pénitence en toute sérénité, doit écre
certain que le confesseur est lié par la loi
du secret, et que cette loi nadmet pas
dexception. Quel pédophile, quel assas-
sin, osera venir se confesser, si sa garantie
en la matiére nlest pas totale ? Admettre
des exceptions, méme rarissimes, 2 la
loi du secret, cest éloigner les ames du
sacrement de pénitence, cest rendre ce
sacrement repoussant, clest fermer aux
fideles I'acces a la miséricorde divine.

5)Ou se situe le vrai bien commun ?
Supposons que, en dévoilant le péché de
son pénitent, le confesseur évite a des
milliers d'innocents une mort atroce. 11
semblerait que la vie de tous ces inno-
cents soit un bien de plus de valeur que la
réputation et la tranquillicé du pénitent
coupable. Le bien commun ne passe—t—il
pas avant le bien particulier ? En réalité,
le bien des ames est infiniment supérieur
au bien des corps. Le salut éternel des
Ames rachetées par Notre-Seigneur est
plus précieux que la vie humaine tempo-
raire. Or, pour le salut des 4mes, le sacre-
ment de pénitence est nécessaire. Cest la
seconde planche de salut pour ceux qui
ont fait naufrage par le péché grave. Par
conséquent, la mort d’innocents, aussi
nombreux soient-ils, est moins nuisible
au bien commun quune législation
¢loignant les fideles du sacrement de pé-
nitence et laissant ainsi croupir les ames
dans un état de damnation.

Mais la question rebondit si le prétre ap-
prend par la confession un grave danger
non pour les corps mais pour les 4mes.
Par exemple, il découvre que son péni—
tent, sans la moindre contrition, cherche
a pervertir les ames de la communauté et
a les conduire en enfer. Puisquiil sagic ici
d'un bien spirituel, le confesseur ne doit-
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il pas mettre en garde le supérieur de la
communauté en péril, ou chacun de ses
membres ? Ne peut—i] pas au moins alerter
les personnes en danger : « Prenez garde, il
yaun loup dans la bergerie I'» ? Les mora-
listes sont unanimes pour répondre que,
méme dans ce cas dramatique, le confes-
seur doit ensevelir dans un silence éternel
et sacré cette information. La raison est
simple : si la morale permetcait au précre
de parler, il sauverait peut—étre plusieurs
personnes, mais cette breche dans la loi
du secret causerait un dommage consi-
dérable a toute 'Eglise pendant tous les
siecles a venir, en détournant les ames
du confessionnal. Le confesseur aurait le
droit, en revanche, de prier de tout son
coeur pour les dmes dont il a appris le
péril par la confession, parce qu’il nya la
aucun risque de violation du secret.

6)Les législacions civiles

Tous les pays civilisés reconnaissent le
secret professionnel et le protégent. Un
tel secret est en effet nécessaire au bien
commun, dans la mesure ou il est la
condition requise pour que les gens osent
se confier. Par exemple, le médecin ou
lavocat ne pourraient pas exercer leur
métier si le patient ou le client ne pou-
vaient compter sur leur silence. Pourtant,
les législations civiles admettent des ex-
ceptions a la loi du secret professionnel,
dans des situations ot le bien commun
serait gravement mis en péril. Le secret
de confession, au contraire, dans la loi
de l’Eglise, nadmet pas d’exception, dou
certains débats parfois vifs dans plusieurs
pays. Par exemple, aux Etats-Unis, le 12
janvier 2021, trois Iégislaceurs de IEtat du
Dakota du Nord ont présenté un projet de
loi qui obligerait les précres cacholiques a
violer le sceau de la confession dans les
cas de maltraitance d’enfants confirmée
ou suspectée, sous peine demprisonne-
ment ou de lourdes amendes. Plusicurs
Ecacs australiens, dont 'Etat de Victoria,
la Tasmanie, PAustralie-Méridionale, le
Territoire de la capitale australienne,
et en septembre 2020 enfin I'Etac du
Queensland, ont déjﬁ adopté des lois
obligeant les précres a violer le sceau de
la confession, suite aux recommandations
de la Commission royale sur les abus
sexuels du clerge.

De telles législations font preuve dune
méconnaissance profonde et du sacre-

ment de pénitence et de la psychologie
humaine. Si un criminel sait que le
confesseur le dénoncera aux autorités
civiles, et qu'il risque une condamnation a
plusieurs années de prison, il nira jamais
se confesser. Il court alors le danger de
senfoncer davantage dans son péché et la
probabilité de récidive saccroit. Il risque
aussi de sombrer dans le désespoir, privé
du sacrement de la miséricorde divine.
Certains députés laissent entendre que
la loi du secret protege les criminels
et favorise ainsi le crime. L’expérience
montre au contraire que cette sainte loi
contribue efficacement a 'amendement
des coupables et a leur conversion.

7)Un secret d’un genre particulier

Ces réflexions montrent que le secret
de confession est différent des autres
secrets. 1l est gardé au nom de Dieu, alors
que les autres secrets sont gardés par des
hommes en leur nom propre. Sa trahison
est un sacrilege, contrairement aux autres
secrets. Sa violation constitue toujours un
péché mortel, alors que trahir des secrets
peu importants est un péché véniel. La
loi de ce secret oblige toujours, méme
apres la mort du pénitent, alors que
plusieurs secrets humains cessent avec le
temps. Enfin, ce secret madmet aucune
exception, contrairement aux autres qui
peuvent et méme qui doivent étre révélés
dans certaines situations.

8)Conclusion

Admettre une exception, aussi minime
soit-elle, a la loi du secret de confes-
sion, cest fermer la porte du Ciel a des
milliards d’dmes rachetées par le sang
du Christ. Peut-il exister une pire catas-
trophe ? Clest pourquoi les Iégislateurs ci-
vils pourront dire tout ce qu’ils veulent, le
prétre restera toujours lié par le secret de
confession, méme s'il risque une amende,
la prison ou la mort, sans que l'on puisse
admettre la moindre exception a cette loi

sacrée.

Lenseignement du Catéchisme du concile
de Trente na rien perdu de son actualité :
« Comme tout le monde désire trés vi-
vement cacher ses crimes et la honte de
ses fautes, il faut avertir les fidéles quils
ne doivent craindre en aucune facon que
le prétre 4 qui ils se seront confessés
révele jamais a personne les péchés
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qu’ils lui auront fait connaitre, ni qu’il
puisse jamais leur arriver aucun mal
par suite de la confession. Les lois et
les décrets de I'Eglise veulent que l'on

sévisse de la maniere la plus rigoureuse
contre les prétres qui ne tiendraient
pas ensevelis dans un silence éternel
et sacré tous les péchés quils auraient
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connu par 121 confession »

Abbé¢ Bernard de Lacoste

1 CIC 1917 can. 889 ; CIC 1983 can. 983

2 Somme théologique, 1a Iae q. 70 art. 1 ad 2
3 CIC 1917 can. 2369 ; CIC 1982 can. 1388
4 SuppL q.rrart. 1

5 Quodlibet 12, q. XI, art. 16

6 Voir la Ilae q. 96 art. 6.

7 Canon 2342 du Code de 1917

8 Par exemple Arnaud Dumouch dans Tune de ses vidéos sur Youtube
du 31 mars 2016

9 Par exemple Cappello, De Poenitentia, n°585 ; Priimmer, Manuale

theologiae moralis, t. 3, 1°445
10 Du ministre du sacrement de pénitcncc

CHASSE AUX RUMEURS ...
OU AUX SORCIERES ?

¢ dernier ouvrage dYves Chiron,
Franoisphobie, est sous-titré : « Ceux

ui dénigrent le Pape Francois,

quoi qu’il dise et quoi qu7i1 fasse » . Des la
premicre page de son livre, ol il entend
introduire son propos, lauteur nous avertit
: son livre nlest pas un livre dhistoire ni
une biographie. 1l ne se veut pas non plus
polémique ou apologétique.  Affichant
clairement ici I'abondance et la rigueur que
vante sa quatrieme de couverture, Mon-
sieur Chiron entend « montrer ce que dit
et ce que fait le Pape, et comment certains
commentateurs et critiques déforment ou
defigurent ses paroles et son enseignement »

2. Le principal mérite de ce livre - §il
fallait lui en trouver un - est de mettre en
¢vidence le constat qui simpose avec une
urgence de plus en plus grande a tous les
esprits tant soit peu lucides 3. Ce constat
fait par Yves Chiron a la fin de son livre est
dailleurs lui-méme repris de 17:malyse d'un
vaticaniste contemporain : « A Iépoque
de Paul VI et jusquau pontificat de Jean-
Paul II, la contestation contre un pape se
manifestait essentiellement a travers des
livres, des articles, des interviews. Il fallait
éere quelquun pour attaquer le pape, savoir
argumenter, articuler sa pensée A un certain
niveau. Le réseau ouvre lespace 4 toute
forme d'expression, et ainsi relie des agace-
ments qui seraient autrefois restés séparés
et dispersés, coagule des mécontentements
pour en faire une avalanche incessante
d'insultes contre le pape régnant. Aux voix
de personnalités connues se mélent les
interventions de cogneurs du web, prétres
compris, totalement désinhibés » *.

3. Assurément, oui, les réseaux sociaux
contribuent a répandre des rumeurs
souvent infondées, des affirmations qui ne
sont pas toujours exactes et des jugements
qui ne sont pas a Pabri de la précipitation.
Yves Chiron se fait ici le chroniqucur in-
lassable de ces absences de fondement, de
ces inexactitudes et de ces précipitations,
et emploie quelques trois cents pages a
dissiper ce qui serait, 4 l'en croire, une vision
déformante du Pontificat actuel, fbrgée et
entretenue par les médias de 'Eglise. La re-
cension a de quoi convaincre ala premiére
lecture, et Francois sen trouverait disculpé
des principales accusations qui pésent sur
lui, depuis le début de son pontificat.

4. Le livre fait ainsi, en onze chapitres, le
tour des principales légendes noires, pour
en établir linconsistance. Le fameux entre-
tien donné par le Pape a Eugenio Scalfari -
ot Francois aurait déclaré en substance que
chacun est juge selon sa conscience de ce qui
est bien ou mal - n'a pas ¢té exactement re-
layé par les médias, lesquels ont faussement
prété au Pape des affirmations contraires
tant 4 sa véritable pensée qu & dautres
de ses déclarations avérées 5. Lélection de
mars 2013 n'a nullement éeé influencée par
les manigances d'un groupe de pression
anti-ratzingérien, que daucuns auraient
voulu baptiser la « maffia de Saint-Gall » ©
Le nouveau Pape a élu domicile 4 la Maison
Saint-Marthe pour des motifs raisonnables
et sa volonté¢ de réformer la Curie n'a rien
de révolutionnaire 7. Le supposé « lobby
gay » du Vatican nlest pas ce quune presse
indiscrete et calomniatrice a voulu faire
croire %, et les comportements scandaleux

de certains prélats ne sauraient concerner
que quelques cas relativement isolés,
dailleurs diiment sanctionnés © ou dont la
gravité ma pas ¢e¢ suffisamment écablie .
Les remaniements au sein de la Curie nont
pas eu pour objectif d'écarter les cardinaux
jugés indésirables, comme Sarah, Burke
ou Miiller, prétendument opposés a une
supposée « ligne » " du Pape. Francois n'a
pas lintention dadmettre les femmes aux
degrés supérieur du pouvoir d’ordre, diaco-
nat ou sacerdoce ™ Le Pape n'a pas non plus
I'intention de « négocier » lamorale : il reste
oppos¢ a lavortement et a leuthanasie ; sl
est opposé au principe méme de la peine de
mort, il se situe en cela dans la continuité
de Jean-Paul I, qui avait avant lui amorcé
cette remise en cause ¥ ; enfin, Francois
nentend nullement prendre ses distances
avec PEncyclique Humanae vitae de Paul VL
La pastorale des migrants, le discours pro-
gramme ¢eologique, la dénonciation d'un
certain Capitalisme matérialiste nont rien
A voir avec ce qui serait un crypto-commu-
nisme “. Le discours tenu par le Pape dans
I'Exhortation postsynodale Amoris laetitia
rappelle les positions inaltérées de 1’Eg1ise
en matiére de morale conjugale et se veut
seulement pastoral a l’égard des situations
problématiques, sans présenter quoi que
ce soit qui puisse justifier les diverses
réactions allant des Dubia présentés par
les quatre cardinaux Brandmiiller, Burke,
Meisner et Caffarra jusqua la Correctio
ﬁlialis et Paccusation d’hérésie, en passant
par la Profession dans les vérités immuables
concernant le sacrement de mariage, ¢émise
par Mgr Schneider et deux de ses confréres
dans Iépiscopat 5. Lavanc-dernier chapitre
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est consacré a Megr Vigano, qui détient la

1

palme dor des « francoisphobes » * : Yves
Chiron entend démontrer que le Pape
Francois a agi au mieux de ses possibilites,
pour traiter laffaire McCarrick et que
les reproches adressés par Mgr Vigano au
Saint—Siege sont outrés. Enfin, le dernier
chapitre du livre fait justice des différentes
protestations présentées publiquement au
Pape, d'apres lesquelles celui-ci se serait ren-
du coupable d'avoir gravement compromis
la foi catholique : le Document sur la Frater-
nit¢ humaine signe a Abu Dhabi, dénoncé
comme un reniement de Punicité de la vraie
religion, serait en realité dans la continuité
du dialogue interreligieux entrepris par
Paul VI puis Jean-Paul IT a l'ssue du concile
Vatican Il et le Pape a dailleurs dissipé, a
la demande de Mgr Schneider, Iéventuelle
ambiguité de langage qui pouvait sy ren-
contrer 7 ; la cérémonie du 4 octobre 2019,
précédant ouverture du Synode ne fut pas
un acte didolatrie rendu a la Pachamama,
comme on a voulu le faire croire, mais un
simple geste pastoral d'inculturation ® ; le
Pape n'a jamais eu lintention de compro-
mettre la grande tradition du célibat ecclé-
siastique * ; la remise en cause de Vatican
11, lancée par Mgr Vigano a Padresse de tout
T'univers catholique, ne rencontra quun

faible écho .

5. La conclusion du livre, intitulée « Rup-
ture ou continuité » applique au pontificat
du Pape Francois la méme grille de lecture
quun Benoit XVI ne cessa d’appliquer etde
commander d’appliquer au concile Vatican
11 > Au-dela dun « Frangois des médias »
ou d’un « para-Frangois », cest-a-dire d'un
Frangois defiguré et faussement interprete,
et en définitive trahi par des rumeurs
joumalistiques et des extrapolations pseu-
do-théologiques, il convient de restituer le
« vrai Frangois », l’authentique Frangois, le
« Francois réel » éclipsé par le « Francois
virtuel ». Et ce que Yves Chiron dénonce
comme une « Francoisphobie » sauto-ali-
menterait en définitive dans linvention
médiatique de ce para-Frangois.

6. Au-dela d'un relevé apparemment irré-
prochable, le lecteur reste tout de méme sur
sa faim, et ne peut se défendre d’éprouver
un malaise, qui, lui, n'a rien de virtuel. Car
ce livre ne réussit pas 4 nous convaincre.
Pour étre vraiment convaincantes, et com-
pletes, en effet, les réhabilications doivent
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étre posthumes et l’adage conserve ici
comme ailleurs toute sa force, selon lequel
cest 'Histoire, qui juge, en bénéficiant pour
cela du recul du temps.

7. Ce recul est nécessaire, pour que toutes les
picces du dossier finissent par écre réunies,
sans que ['on puisse encore raisonnablement
espérer en découvrir de mnouvelles, qui
viendraient remettre en cause une analyse
déja proposée, laquelle savérerait des lors
insuffisante. Yves Chiron atteste dailleurs
- comme malgré lui - cette insuffisance ec
ce manque de recul lorsquil évoque le cas
de Mgr Battista Ricca. Il est avéré que ce
prélac a eu « un mode de vie gravement
immoral » =, lorsquil était conseiller en
nonciature a Montevideo, dans les années
1999-2001. Pourtant, le Pape I'a nommé
par la suite, en 2013, prélac de la banque du
Vatican, I'TOR, et, ayant eu connaissance
de cette inconduite passee, I'a maintenu
dans ce poste. « Mgr Ricca, de retour a
Rome, aurait change de vie et connu une
conversion » . Est-il suffisant, pour exor-
ciser définitivement, comme se croit auto-
risé & le faire Yves Chiron, le sceptre d'un
« lobby gay au Vatican », de sappuyer sur un
conditionnel aussi dubitatif? Et quand bien
méme la conversion serait avérée et sincere,
le scandale demeure, au for externe, et le
maintien dans une fonction aussi impor-
tante et exigé la réparation proportionnée,
quia fait ici cruellement défaut.

8. Ce recul est encore nécessaire pour que
Thistorien ne se laisse pas dominer par les
réactions personnelles quil pourrait nourrir
a l’e’gard d’une actualité trop brilante. Hen-
ri-Irénée Marrou ne fic jadis que mettre en
évidence une idée communément admise,
en faisant remarquer que « Thistoire est
insépar;lble des historiens » . Et Thistorien
sera drautanc plus impartial et juste, que
leau aura davantage coul¢ sous les ponts
de la vie humaine. Le titre méme choisi
par Yves Chiron pour son livre trahit ce
mangque de recul, & travers I'agacement quiil
implique. En depit des dénegations ptéli—
minaires de lauteur, nous sommes bien ici
dans le registre, non certes du panégyrique,
mais tout de méme de la polémique - et de
l’apologie. Défendre la personne dun Pape
(et pas seulement Eglise ou la Papauté)
attaqué de son vivant est toujours une en-
treprise & haut risque.

9. Certes oui, les réseaux sociaux répandent
beaucoup de fausses rumeurs, beaucoup
draffirmations inexactes et de jugements
précipités. Mais, en définicive, ou sont la
fausseté, lnexactitude et la precipitation ?
Tout autant chez le Pape lui-méme que
sur les réseaux sociaux. Car la désinvolture
de Francois alimente régulicrement les
¢quivoques et provoque sans cesse des in-
quiétudes, voire des suspicions, qui ne sont
pas toujours illegitimes . Nous voulons
bien croire quun Mgr Vigano passe la me-
sure et que lextravagance manifeste de ses
propos entame de plus en plus la crédibilité
que Ton pouvait a priori reconnaitre a un
ancien nonce. Yves Chiron pourra trouver
ici quelques arguments convaincants pour
dénoncer Tlinvraisemblance dun « Pape
dictateur ». Mais Megr Vigano nlest ni le
seul ni le premier & avoir pris position. Et
le cardinal Burke ? Et Mgr Schneider ? Ec le
cardinal Sarah ? Leurs réactions sont tout de
méme symptomatiques. Lextravagance des
propos ne peut plus venir ici a la rescousse
dun Pape qui serait injustement calomnié.
Yves Chiron passe tres discrétement * sur
I'initiative prise par le Pape émérite Benoit
XVI, conjointement avec le cardinal Sarah
et dont le fruit fut la parution en janvier
2020 du livre Des Profondeurs de nos caeurs,
qui représente sans conteste un plaidoyer
en faveur du célibat sacerdotal . Pourquoi
la parution de ce livre ? Il y a [a de toute
évidence Texpression dune inquiétude,
d'une inqui¢tude telle que les propos tenus
par le Pape Francois en faveur de ce célibat
- et que Yves Chiron met soigneusement
en évidence - ne suffisent pas 4 la dissiper.
Pourquoi ? Voila le genre de question qui
aurait pu, sinon susciter une recherche plus
approfondie, du moins conduire a nuan-
cer la consistance et limpact réels d'une
proble’matique « frangoisphobie ». Quant
aux réactions d'un Mgr Schneider, elles ne
sont que tres succinctement évoquées dans
le tout dernier chapitre du livre, au milieu
des outrances de Mgr Vigano, et au terme
d’une prospection qui est censée avoir déja
plus que suffisamment innocenté le Pape
Francois. Et surtout, le scandale avéré de
la Pachamama est édulcoré par Yves Chiron
avec une désinvolture incompréhensible :
la présentation donnée par Yves Chiron
sinscrit ici en contradiction avec la réaction
spontanée du bon sens catholique de la
majorit¢ des fideles ayant encore garde la
téte sur les ¢paules.
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10. Il ne nous semble donc pas exagéré de
conclure que le livre d’Yves Chiron ne pré—
sente pas le pontificac actuel sous son vrai
jour, et que son analyse reste insuffisante.
Dans le meilleur cas, que prouve-t-il en
définitive ? Que Francois parle et agit dans
la continuité de ses prédécesseurs. Mais
cela, nous le savions depuis longtemps !
Et cela ne justifie nullement le Pape actuel
des principaux reproches, raisonnablement
fondés, qui peuvent lui étre adressés. Car
cette continuité est celle dune rupture
davec la Tradition de PEglise et davec le
Magistére antérieur a Vatican II. Dire que
Francois ne fait que continuer ses prédéces-
seurs n’équivaut nullementici a le disculper.
Indépendamment d'un style qui peut ne pas
convenir aux supporters de Benoit XVI, ou
de Jean-Paul II, le Pape actuel ne faic que
tirer les mémes conclusions découlant des
mémes principes défendus par ses prédé-

cesseurs.

11. Ajoutons aussi que le livre de Monsieur
Chiron reste tres superficiel en ce qu’il
névoque quasiment pas les graves pro-
blemes doctrinaux posés a la conscience
des catholiques par toutes les déclarations
et initiatives de Frangois, fussent-clles en
continuité avec le Concile ». LExhortation

Amoris laetitia, par cxcmplc, introduit le
principe du relativisme pratique dans la
morale * : le n® 303 dit en eflet que « une
situation qui ne répond pas objectivement
aux exigences générales de IEvangile » et «
un comportement qui natceint pas encore
pleinement lidéal objectif » est, en toute
certitude morale, « le don de soi que Dieu
lui-méme demande ». La « frangoisphobie »
mise en perspective par Yves Chiron ne de-
vrait pas occulter une autre dimension du
pontificat, autrement plus préoccupante,
car, cette « phobie », sil en est, nest que
lexces d’une réaction saine, la réaction du
bon peuple catholique mis a mal par la dic-
tature, bien réelle, des réformes conciliaires.
Monsieur Chiron ne restitue ici quun
aspect tres partiel - et sélectif - de la réalicé.
Lhistoire a connu des situations non pas
exactement semblables mais tout de méme
comparables 2 celle que nous connaissons.
Au tout début du seizieme siecle, un
Jéréme Savonarole empruntait déja le ton
dont nous retrouvons aujourd’hui comme
l'¢cho dans la bouche d'un Mgr Vigano. Ton
abusif, certes. Faudrait-il pour autant consi-
dérer Alexandre VI Borgia comme un bon
Pape ? ... Pour étre juste, lappréciation doit
¢ere globale et clest cette globalité qui laisse
a désirer chez Monsicur Chiron. Celui-ci

entendait, nous disait-il au début de son
livre, « montrer ce que dit et ce que faic le
Pape, et comment certains commentateurs
et critiques déforment ou défigurent ses
paroles et son enseignement » '. Louvrage
tient sa promesse sur le deuxieme point
et donne un certain apercu du travail de
sape des commentateurs, encore quil ne
soit pas exhaustif. Mais quant au pre-
mier point, il ne donne qtfune vue tres
partielle, voire tronquée, et en définitive
trompeuse, des faits et des dires du Pape.

12. « Sil est une certitude bien fondée »,
remarquait Etienne Gilson, « chez celui
qui croit voir ce que dlautres nont point vu,
clest que les autres a leur tour voient ce qtfil
na pas vu lui-méme » . Pareille certitude
est-clle bien fondée chez Yves Chiron ? Son
Frangoisphobie nous autorise a en douter.

Jean-Michel Gleize

1 Yves Chiron, Frangoisphobie, Cerf, 2020.

2 Chiron, P-9-

3 La réflexion d'Yves Chiron rejoint ici, au moins partiellement, la
notre, sur Pun des aspects que nous avons tenté de mettre en évidence
dans Tarticle « La foire aux magistéres », paru dans le numéro de
novembre-décembre du Cowrrier de Rome.

4 Marco Politi, La Solitude de Frangois, P. Rey, 2020, p- 186, cité¢ par
Chiron, p. 339.

5 Chapitre 1, p. 19 et sv.

6 (lhapitrc 2,P. 27 CUSV.

7 Chapitre 3, p. 55 et sv.

8 Chapitre 4, p. 82 et sv.

9 Comme pour Mgr Joch Wesolowski (p. 9;4)7) B Mgr Carlo Alberto
Capella (p. 103-103).

10 Rentreraient dans cette catégorie les accusations portées contre
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