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HOMMAGE BIEN MERITE POUR
« PLUS DE 35 ANS »

ous publions ici la lettre adressée,
en fevrier dernier, par Monsieur
Iabbé Emmanuel du Chalard, aux
collaborateurs laics du Courrier de Rome.
Fondé¢ dans le contexte que Ton sait', le
« Courrier de Rome » a fini par simposer
comme l'une des principales publications
Tradition,
apportant Iéclairage du Magistere et de la

doctrinales au sein de la
théologie pérenne sur les événements liés a
la crise de PEglise. Durant toutes ces années,
aussi bien a travers les interventions faites
lors des Congres que par les articles publiés
dans le journal, le « Courrier de Rome » n'a
cessé de préserver la foi des prétres et des
fideles, en attaquant « ce colosse aux pieds
diargile, soi-disant, intouchable, qulest le
Concile »*. Sur tous les points névralgiques,
tout particuliérement : l'ecclésiologie, la
collégialité et la conception de I'Eglise, le
role et la définition du Magistére et de la
Tradition, la liturgie et la conception de la

messe, la liberté religieuse et loeccuménisme,
sur tous ces points, le « Courrier de Rome »
a donné aux catholiques perplexes le moyen
de ne pas se laisser désorienter au sein de
cet obscurcissement généralisé et croissant
des esprits. « Seule la fermeté dans la vérité
sera payante, si elle est accompagnée de
la sainteté », rappelait en ce sens labbé
du Chalard lors du dernier Congres®. Ec
d’ajouter : « Le temps travaille pour la
Tradition. Non pracvalebunt... ».

2. Le temps de ces 35 ans, consacré avec un
zele sans relache a 1’organisation des Congrés
et a la parution du journal, fut le temps de
ce travail indispensable, qui aura apporté
pour sa modeste mesure sa contribution
au maintien de unit¢ de la foi dans la
sainte Eglise. Mesure modeste au regard de
l'ampleur de I'action de la Providence divine,
mais mesure d'un travail indispensable, sans
lequel notre persévérance nedit pas éeé la

méme. Le mérite en revient pour sa juste
part & Monsieur I'abbé du Chalard. Durant
toutes ces années, celui-ci sest dépensé
pour cette ceuvre avec une disponibilité
et un enthousiasme qui appellent notre
reconnaissance. Comme tous ceux qui ont
¢eé appelés a écrire dans les colonnes du
journal, lauteur de ces lignes a pu bénéficier
de ses conseils, de ses encouragements
et de sa confiance. Avec tous ceux qui
continueront désormais a « travailler
pour la Tradicion », sous la direction de
Monsieur 'abbé de Lacoste, le « Courrier de
Rome » se doit de rendre ce juste hommage
a Tauteur de la lettre que nous publions
ci-aprés. Comme lui, nous non plus nous
navons pas « de parole » ...

Abbé Jean-Michel Gleize

1 Voir I« Introduction » au Actes du XlIle
Congres du Courrier de Rome (2017), par
I'abbé Emmanuel du Chalard.

2 Abb¢ Emmanuel du Chalard, « Introduction »
dans les Actes du XVe Congres du Courrier de
Rome (2020), p. 9.

3 Ibidem.
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Aux Membres de ' AD.CT.
Association pour la Diffusion

et la Défense de la Doctrine

Catholique Traditionnelle.

Chers amis,

Il y a plus de 35 ans que les superieurs de la Fraternité saint Pie X me demandaient
de moccuper du Courrier de Rome, les années passant, j’ai juge opportun de penser

\ .
a4 Mma succession.

Comme le Courrier de Rome m’avait été confié par mes supérieurs, il m’a semblé
tout 2 fait normal de remettre mes démissions a I'abbé Davide Pagliarani, Supérieur
Genéral. Apres les avoir acceptées, il 2 nommé comme nouveau responsable I'abbe

Bernard de Lacoste qui entrera en fonction le ler mars.

Aprés toutes ces années, je ne peux que rendre grﬁce au Seigneur d’avoir toujours
trouve de dévoués collaborateurs que ce soit pour la rédaction des articles ou pour
la réalisation et la diffusion de la revue qui lui ont permis de traverser ces années de
A d . p 1 E . L) bl- ne . . 1’ b]- g . d’ . .
tempete doctrinale. Et je noublie pas ceux qui ont permis la publication d'un certain
nombre de livres (une cinquantaine dont deux qui ont demandé un gros travail,
les documents de Saint Pie X et le catéchisme de saint Pie X avec ses fascicules) et

lorganisation de quinze congres avec la publication des actes.

Mon successeur prendra contact avec vous et je suis sur qu’il pourra continuer cette

ceuvre de diffusion et de défense de labonne doctrine, si utile en ces temps d’apostasie.

Je mai pas de parole pour vous manifester mon infinie gratitude.

Soyez—en tous sincérement remerciés et assurés de mes pﬁéres.

Abbé Emmanuel du Chalard

Vigne di Narni, le 20 fevrier 2021
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MARTYRE ET VERITE DE FOI

1. Un « cecuménisme de sang »
« Y s sont nos saints, les saints de tous les
chrétiens, les saints de toutes les confessions
et traditions chrétiennes ». Clest ainsi

que le pape Frangois a défini les 21 coptes
dissidents, tués en haine de leur foi par
PEcat islamique le 15 février 2015* Sa
pensée est claire : ces chrétiens, malgré
leur appartenance a une confession non
Catholique, SONt « Nos saints », cest-
a-dire des saints catholiques. Non pas
parce qu’ils sont morts en bonne foi pour
une vérité de foi catholique, mais parce
que leur sainteté transcende « toutes les
confessions et traditions chrétiennes » :
donc elle appartient  aussi bien a
PEglise catholique quaux chrétiens non
Catholiques.

Ce nlest pas la premiére fois que le pape
tient ce genre de propos. En 2016 il avait
déclaré que « les martyrs appartiennent a
toutes les Eglises et leurs souffrances sont
un “occuménisme de sang” qui transcende
les  divisions historiques entre les
chrétiens »%. Ce qui «unit » les chrétiens de
différentes confessions « dans la mort »*,
Cest l'intention des persécuteurs : pour
eux « nous ne sommes pas divisés, nous
ne sommes pas luthériens, orthodoxes,
¢vangélistes, catholiques... Non ! Nous
sommes un ! Pour les persécuteurs, nous
sommes chrétiens ! Rien dautre ne les

intéresse ».5

2. Qui sont les coptes dissidents ?

Pour bien poser le probléme, il faut
voir, au préalable, qui sont les coptes
dissidents, appelés aussi « orthodoxes »°.
Il ne sagit ¢évidemment pas de retracer
leur histoire ou de faire lanalyse de
toutes leurs doctrines, mais de voir quelle
est leur position par rapport a I'Eglise
Catholique. Les coptes dissidents tirent
leurs origines de Dioscore, patriarche
d’Alexandrie (+ 454). Celui-ci professait

le monophysisme. Autrement dit, il
croyait quen Jésus-Christ il n'y a quune
seule physis, terme grec qui correspond au
latin natura. Ayant refusé de souscrire aux
définitions du Concile de Chalcédoine
(451), qui reconnaissait en Notre-Seigneur
deux natures, une humaine, lautre divine,
subsistantes dans la seule personne du
Verbe?, Dioscore se sépara de I'Eglise et
entraina avec lui la plupart des chrétiens
d’Egypte. Encore aujourd’hui, les coptes
dissidents professent la doctrine de

Dioscore. Ils sont donc monophysites.”

II ne faut Ccpcndant pas sarréter a
la premiere signification des mots.
Lorsque nous pensons au monophysisme,
nous entendons par physis la nature
individuelle abstraite de son sujet et de sa
subsistance, et nous pensons a la doctrine
d’apres laquelle, en Jésus-Christ, ou bien
la divinité a absorbé I'humanité, ou bien
I'humanité a absorbé la divinité, ou bien
I'humanité et la divinité ont fusionné en
une troisieme nature. A vrai dire, ce nlest
la, ni plus ni moins, que le monophysisme
professé par Eutyches (T 454), pour lequel
le Christ nest pas consubstantiel 4 nous.
Ce monophysisme cutychien est le
monophysisme réel ou proprement dit.?
11 existe ccpcndant un autre
monophysisme, purement verbal, qui
donne au terme physis la signification
de  nature  individuelle  considérée
concrétement en tant que subsistante. Or,
une telle nature est réellement identique
a ce que nous appelons personne. 11
sensuit que les monophysites verbaux
parlent d’« une seule nature » dans le
Christ, mais ils entendent « une seule
personne ». Ils admettent, par ailleurs,
que la divinit¢ et Thumanité subsistent
en Notre-Seigneur sans aucun mélange,
confusion ou changement ; et que, par
conséquent, le Christ est consubstantiel

aussi bien au Pére qua nous. Telle est la
doctrine de saint Cyrille d’Alexandrie
(375-444), qui a vécu avant le Concile de
Chalcédoine.

Ccpcndant, parmi les monophysitcs
verbaux, certains, tout en reconnaissant
lorthodoxie (au sens propre de conformité
a la vraie doctrine) de la formule
cyrillienne, ont adhéré aux définitions
de Chalcedoine, qui utilisent le terme
physis au sens de « nature abstraite ».
Nous avons alors le monophysisme verbal
orthodoxe. D’autres, au contraire, ont
refusé la doctrine chalcédonienne : nétant
pas & méme de distinguer entre les deux
signiﬁcations du mot physis7 ils ont accusé
le Concile de renouveler les erreurs de
Nestorius. Ce monophysisme verbal est
hétérodoxe (on lappelle aussi « sévérien »,
a cause d’un de ses principaux partisans,
Sévere d’Antioche™). Mais il faut bien
sentendre. Il nest pas hétérodoxe en ce
sens qu’il professe une doctrine réellement
contraire a la vérité¢ catholique, mais en
ce sens qu’il en rejette une expression
verbale plus claire et explicite. Ce nlest
pas seulement une question de mots
(comme dans le cas du monophysisme
verbal orthodoxe), car refuser une
formule dogmatique définie par IEglise,
méme si on ne refuse pas la réalicé que
cette formule exprime, implique une
ambiguité volontaire en maticre de foi®,
ambigu’l’té qui est, sinon hérétique au sens
strict, au moins suspecte d’hérésie.

A quelle sorte de monophysisme
appartiennent les coptes dissidents ?
Selon les théologiens récents, cela ne
fait aucun doute ils professent et
ont toujours professé, des le début, le
monophysisme verbal hécérodoxe®. Cest
le cas, dailleurs, de tous les chrétiens
orientaux qui se réclament aujourd’hui
du monophysisme, tels les coptes, les
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éthiopiens, les arméniens et les syriens

jacobites“‘. Selon Pie XII, ceux-ci ne
dévient du droic chemin (par rapport a
a doctrine chalcédonienne) que « verbis
lad hal q

praecipue »."

Il reste que les coptes dissidents sont
séparés du Pontife Romain (et de tous
les chrétiens « chalcédoniens ») depuis
451 lls macceptent pas les définitions du
Magistere ecclesiastique postérieures a
cette date. Leur doctrine sest arréeée aux
trois premiers Conciles oecume'niques.
Leur chéologie mlest pas exempte
deerreurs. 1ls sont donc schismatiques,

car 115 refusent dC se soumettre au

pontife romain'. Ils sont aussi, sinon
hérétiques, au moins suspects d’hérésie ;
or, le fait d'étre suspect d’hérésie, 1orsqu’i1
entraine la

persévere, présomption

d’hérésie.®

3. Des martyrs non catholiques ?

Cela nous permet de préciser l’objet
de mnotre étude. Le pape Frangois a
dit que des coptes dissidents sont de
vrais martyrs. Or, les coptes dissidents
sont schismatiques et probablement
hérétiques. La question, donc, se pose :
est-il possible que des schismatiques ou
des hérétiques soient de vrais marcyrs ?

Par ailleurs, professer le schisme ou
I'hérésie n’implique Ppas toujours le peche
de schisme ou d’hérésie. Nous savons quil
est possible d’appartenir a une confession
chrétienne dissidente et considérer « de
bonne foi cette confession comme la
véritable Eglise du Christ, du moins
jusquau jour ou, rencontrant la lumieére,
ils sy déroberaient volontairement et
consommeraient alors en péehé ce qui
nétait encore, pour eux, que privation
et malheur »". On peut penser que cest
la situation de beaucoup de chrétiens
dissidents orientaux, y compris les
coptes, qui sont nés dans le schisme et
dans I'hérésie, ou qui y ont accédé a partir
de 1’irre’ligion ou du paganisme ou du
judaisme, en croyant quil y avait la la
vraie foi. Il ya donc une seconde question
a laquelle il faudra répondre : est-il
possib]e d’avoir de vrais martyrs au moins
parmi les schismatiques et les hérétiques
de bonne foi, cest-a-dire parmi ceux qui,
tout en appartenant a4 une confession
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dissidente, n'ont pas commis le péché de
p p
schisme ou d’hérésie ?

4. La pensée des papes dés Vatican 11.
Revenons au pape et a son « cecuménisme
de sang ». Francois na rien inventé. Sa
doctrine, comme d’habitude, nlest que

q
Pécho d’une pensée constante chez les
papes z‘ipartir de Vatican 11.

Le Concile lui-méme a fourni la base
doctrinale : « Il est nécessaire que les

catholiques reconnaissent avec joie
et apprécient les valeurs réellement
chrétiennes qui  ont leur source au
patrimoine commun et qui se trouvent chez
nos freres se’paresi Il est juste et salutaire
de reconnaitre les richesses du Christ et
sa puissance agissante dans la vie de ceux
qui témoignent pour le Christ parfois
jusqua l'effusion du sang ». *°

Lors de la canonisation des martyrs
ougandais, Paul VI, dans son homélie,
rend hommage aussi aux anglicans tués
avec eux en haine du Christ®. Quelques
années apres, pendant sa visite en
Ouganda, il parle de ces anglicans comme
de « ceux qui ont donné le généreux
témoignage de leurs vies a I'Evangile du
Seigneur que nous avons en commun ».
Pour lui, il existe un « esprit cecuménique
des martyrs », qui « ont été unis par la

souffrance et sont morts en rendant un

fidéle témoignage »*.

La doctrine de '« cecuménisme de sang »
est déja la. On remarquera, cependant,
que ni Vatican II ni Paul VI naccribuent
explicitement le titre de martyrs aux
dissidents tués en haine du Christ. Ce pas
sera franchi par Jean-Paul II. D’apres lui,
« le témoignage rendu au Christ jusquau
sang est devenu un patrimoine commun
aux catholiques, aux orthodoxes, aux

anglicans et aux protestants »”. « Les
communautés chrétiennes [...] ont toutes des
marcyrs de la foi chrétienne. [...] Selon un
point de vue christoeentrique, nous avons
déja un martyrologe commun. [...] Si l'on
peut mourir pour la foi, [cest parce quel
la communion est maintenue, imparfaite mais
réelle, et qu’elle grandit a divers niveaux
de la vie ecclésiale. Jestime quielle est déja
parfaite en ce que nous considérons tous
comme le sommet de la vie de grice, la

martyria jusqu’ﬁ la mort. [...] Bien que
de maniere invisible, la communion
encore imparfaite de nos communautés
est en vérité solidement soudée par la
pleine communion des saints. [...] Ces
saints proviennent de toutes les églises et
communautes ecclesiales qui leur ont ouvert

lentrée dans la communion du salut »*.

Il ne nous appartient pas de commenter
lecclésiologie qui ressort de ces lignes.
Bornons-nous 4 deux remarques qui
concernent notre sujet. Pour les papes
apres Vatican 11, il peut y avoir de
vrais martyrs méme chez les chrétiens
dissidents. Aucune distinction nest faite
entre dissidents de bonne foi et dissidents
de mauvaise foi, car, de toute fagon, la
communion entre les communautés
dissidentes et 1’Eglise catho]ique « est

maintenue, imparfaite mais réelle ».

Pour Benoit XVI, le martyre va au-dela
du cadre de l'oeccuménisme chrédien. « Les
martyrs de 'Eglise primitive sont morts
pour leur foi dans le Dieu qui seétait
révélé en Jésus-Christ, et précisément ainsi,
ils sont morts également pour la liberté de
conscience et pour la libert¢ de professer sa
foi »*. Les martyrs sont moins les témoins
dun « patrimoine commun » a rtoutes
les confessions chrétiennes que de la
« liberté de conscience » et de religion.
On a limpression que la position de
Benoit XVI est encore p]us avancée que
celle de Frangois.

5 La  pensée des theologiens
contemporains.

La plupart des théologiens, apres Vatican
II, se bornent a énoncer la doctrine
de '« cecuménisme de sang » telle que

nous venons de la rappelerm. IIyena,
cependant, qui nous présentent une
conception du martyre encore plus
! . ! . .
cloignée de la  doctrine catholique
traditionnelle. Ce sont ceux-ci qui vont
retenir notre attention.

Lucien  Laberthonniére (1860—1932),
théologien moderniste de la premiére

« o/ o\

moiti¢ du XXe si¢cle, pense que le martyr
est bien un témoin de la véricé supréme
jusqu’z‘i leffusion du sang. Sauf que, pour
lui, la vérité consiste dans la cohérence
entre les actions et la pensée, quelle que




soit la correspondance entre la pensée
et la réalicé objective, externe, historique,
qui reste fonciérement insaisissable 7.« Et
quand je dis : trouver la vérité, je I'entends

dans le sens de réaliser en soi la foi dont

on vit » 2.

Des lors, les hérétiques qui subissent la
mort pour une doctrine dont ils sont
sincérement persuadés, méme si cette
doctrine nest pas une veéricé catho]ique,
mais une erreur de leur secte, sont de vrais

martyrs®. « En leur conscience, ils sont
morts pour la vérité. Et si néanmoins,
drautre part, ils nont eu de cette vérité
quune idée incompléte, ou si meéme
dans leur maniére de sexprimer ils I'ont
dénaturée, ce nest pas a ce qu’ils ont pensé
et a ce quils ont dit explicicement quiil faut
regarder, mais a la génc’rosité qui les animait
et a lintention qui dans leur erreur méme les
faisait déja vivre de la vérité »*°. Une celle
conclusion s’applique logiquement non
seulement aux chrétiens dissidents, mais
a nimporte quel homme persécuté pour
ce qu’il croit étre bon et juste™, quelles
que soient par ailleurs ses convictions
religieuses.

Si 1’objet du témoignage n'est plus lavéricé
objective, comment distinguer les vrais
de faux martyrs ? Par leur attitude, signe
externe de leur intention. « Mourir en
pardonnant a ses bourreaux, en aspirant a
leur faire voir parsamort méme lalumiere
a laquelle intérieurement on s’éclaire, non
seulement sans colére et sans haine, mais
avec douceur et avec amour, non pour
se montrer aux hommes, mais pour leur
montrer Dieu, clest la éere véritablement

martyr »*. Ni plus ni moins.

Karl Rahner (1904-1984), peut-ttre le
theologien le plus influent de la seconde
moiti¢ du XXe siecle, fait découler la
notion de martyre de celle de mort. Dans
son essence, la mort humaine nlest pas
tellement le terme d'une corruption, qui
consiste en la séparation de la martiére
(corps) et de la forme (Ame), mais plucde
une  action personnel]e, définitive,
volontaire, proprement humaine. Or, ce
qui rend une action proprement humaine
cest sa libercé. Cela vaut aussi pour la
mort. Certes, 'Thomme ne peut éviter
la mort, mais il peut choisir la maniere
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dont il meurt®. De plus, la mort nest pas
seulement une action, elle est « Paction »*,
'« achévement de lexistence» 35 humaine :
en termes scolastiques, nous dirions l'acte
ultime. Pour atteindre sa perfection,
I'homme doit non pas subir, mais assumer
pleinement cecce réalité ; autremenc dit, il
doit « accepter librement la mort, exister

pour la mort avec une liberté libre »* La
« libre mort » est aussi la bonne mort,
car elle paracheve authentiquement
lexistence humaine.

Or, selon Rahner, le martyre nest rien
drautre que la manifestation de la libre mort
en tant que telle. En soi, la mort « demeure
sous le signe de 17ambigu'1'té » 1 on ne peut
savoir avec certitude si elle a été vraiment
libre. « Tout ce que I'homme accomplit
librement demeure a ses propres yeux, et
davantage encore aux regards de son milieu
et de lexpérience historique, équivoque et
soustrait au jugement humain ». Cela
est dautant plus vrai pour la mort,
qui « atteint 12 un sommet unique et
ultime ». Il y a cependant une exception :
Cest la mort « imposée violemment par
lextérieur et cela d'une maniere que celui
qui en est menace, puisse librement se
soustraire a cette cause et donc a la mort
elle-méme ». Celle-ci non seulement est
la libre mort, mais elle se manifeste comme
telle, elle est connaissable comme telle,
elle leve Pambiguite fonciere qui pese sur
toutes les autres morts. « Or, clest cela
méme qui se produit dans la mort du

martyre »V.

Ny a-t-il donc aucun lien entre la mort
librement acceptée et son motif; entre
martyre et vérité de foi ? Si, mais il faut
bien Comprendre. Car, premiérement,
la mort volontaire étant en elle-méme
une action bonne, son motif ne fait que

lui donner une moralité suraj()utée38. Et
deuxiémement, ce lien existe, mais il est
accidentel : il se trouve que la mort de
la libereé libre ne se rencontre que chez
les chrétiens?, terme qui comprend aussi
« les chrétiens anonymes qui, dans un tel
acte [de la mort], ne se réclament de rien
qui serait opposé au christianisme ». Mais
cela mest nullement nécessaire a la notion
de martyre ; cest juste une « question de

fait »40,

M. Tabbé Christian Salenson (1948-),
suivant une approche plus théologique,
approfondit la notion du martyre a la
lumiére du dialogue interreligieux. « 1
nlest pas possible — dit-il — 4 celui qui
vit dans 1’esprit conciliaire de ne pas
considérer de maniere positive les autres
religions et les croyants qui les vivent. [...]
On ne peut vivre de lesprit d'Assise voulu
par I’Eglise et témoigner delafoiau Christ
comme dune vérité exclusive de tout
autre chemin, en opposition aux autres
croyants »*". Clest pourquoi le martyre,
s'il ne veut pas devenir un témoignage qui
se vit « en opposition ou en discréditant
une autre voie religicuse », §il veut
rester fidéle a I'« esprit d'Assise »*, doit
étre moins un martyre de la foi quun
martyre de la charité. « Dans une situation
dialogale, le témoignage rendu au Christ
sexprime essentiellement dans le don de
sa vie par amour pour les siens, par amour

pour drautres croyants »*,

Les conséquences d'une telle position
sont claires : « Si le martyre chrétien
est essenticllement martyre de amour,
[...] alors, dans un apparent paradoxe,
le martyre chrétien nest pas vécu que par
les chrétiens »*. Christian de Chergé,
moine de Tibhirine, soutient en effet que
Mohammed, un musulman assassin¢ par
le Groupe Islamique Armé puisqu’il avait
protégé son ami chrétien, « a donné sa vie

comme le Christ »®.

6. La doctrine catholique.

Lenseignement de I'Eglise sur la question
qui nous occupe se manifeste surtout par sa
pratique constante : jamais elle m'a décerné
le titre de martyre, de quelque maniere
que ce soit, & un non catholique, cest-a-
dire a quelqdun qui ne professﬁt pas la foi

Catholique méme au fOl‘ externe 46.

Cette pratique est I'écho fideéle de la
doctrine des Saints Peres : il ne peut y
avoir de vrais martyrs chez les hérétiques
et les schismatiques, méme s'ils sont tués
en haine d’'une vérité de foi catholique.
Cette conclusion vaut au moins pour les
dissidents de bonne foi ; nous verrons par
la suite ce quiil faut penser des autres. A
forriori, il nest pas question que quelqu’un,
qui est mis a mort pour une autre raison
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la foi catholi e & areved
que la toi catholique, puisse etre martyr?.
Selon l’expression bien connue de Saint
Augustin, « martyrem Dei non facit poena,

sed causa »*.

Telle est aussi la position commune des

theologiens catholiques®.

Pour bien comprendre la doctrine de
1’Eglise, il est nécessaire d’examiner plus

en profondeur la notion de martyre® ala
lumiere de la théologie.

Dans Tusage commun actuel, par
« martyre » on entend la mort que
quelqu'un endure en faveur de la religion

chrétienne, ou pour éviter de renier sa

foi’". Cette acception, sans étre erronce,
risque cependant de faire oublier un
élément fondamental. « Marcyre » vient
d'un mot grec, martyria, qui signifie
« témoignage » au sens actif : laction
de rendre témoignage. Un mdrtys est
un témoin. Dans 17antiquité chrétienne,
ce mot désigne dabord les apotres,
témoins directs et attitrés de la vie et
de la résurrection du Christ. Apres
la disparition des contemporains du
Sauveur, le titre passe A tous ceux qui
attestent la vérité du christianisme,
surtout en des circonstances périlleuses.
1l n'y a pas encore de distinction nette
entre le « confesseur » et le « martyr »
au sens moderne. Clest seulement en un
troisieme temps que le mot est réservé
a ceux qui scellent de leur sang la
confession de leur foi : voici I'acception
actuelle’®. Dans cette évolution, le terme
mdrtys na jamais perdu sa signiﬁcation
dlorigine ; elle a juste ¢té restreinte a un
cas particulier. Le martyr est, en effet, le
témoin par antonomase, puisqu'il acteste la
véricé la plus haute, celle de la foi, non par
sa parole (du moins, pas nécessairement),
mais par l'action la plus grande, qui est le

sacrifice de sa propre vie?,

. \ A
Maintenant nous sommes a meme

de donner, a la suite de Cajetan™, la
definition réelle du martyre : testimonium
Christi per tolerantiam mortis, témoignage
du Christ par lendurance de la mort.
Dans cette définition, « témoignage » est
le genre ¢loigné, « du Christ » le genre
prochain, « par l'endurance de la mort »
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la différence spéciﬁquc Par sa différence
spécifique, le martyre est un acte de la
vertu de force, qui a pour objet simpliciter
les dangers de mort endurés par le faic
de poursuivre un bien%. Par son genre,
le martyre peut étre considéré de deux
maniéres. En tant que témoignage rendu
en faveur de la personne du Christ et pour
sa gloire, le martyre est un acte de la vertu
de charite, qui a pour objet Dieu aimé
par-dessus tout, y compris par-dessus
sa propre vie', En tant que témoignage
rendu a la doctrine du Christ, le martyre
est un acte de la vercu de foi, puisque la
vérité divine ne peut étre connue comme

te]le que par 121 {:01 surnaturelle”.

Plus précisément, cest la véricé divine,
objet de la vertu de foi, qui rend
bonne la maticre sur laquelle, dans le
martyre, sexerce la vertu de force. Car
en lui-méme le danger de mort, méme
librement accepté, n'a rien de bon. Tout
dépend de la fin a laquelle il est ordonné
(finis materiae circa quam). On peut mettre
sa vie en jeu pour commettre un vol ou un
adultére, ou bien dans une guerre injuste,
ct alors le danger de mort est mauvais. En
revanche, si on expose sa vie pour un bien,
le danger est bon et peut devenir 1’0bjet

de la vertu de la force’®. Dans le martyre,
la fin bonne qui rend bon le danger de

mort est précisément la véricé de foi?.

Saint Thomas ajoute que la vérité de
foi constituant la matiere du martyre
comporte deux éléments : la croyance
intérieure  (credulitas  cordis) et la
profession extérieure (exterior professio).
Celle-ci peut étre aussi bien spécu]ative
que pracique. Autrement dit, la foi peut
étre professée extérieurement soit en
paroles soit en actions. Il sensuit que
nimporte quel acte de vertu, dans la
mesure ou il est référé a Dieu, cest-a-dire
dans la mesure ou il est accompli propter
Deum, peut constituer la matiere du
martyre. Cest pourquoi I’Eglise vénere
comme martyrs® non seulement Saint
Laurent ou Saint Pierre de Vérone, qui
ont subi la mort pour ne pas professer
une fausse religion, mais aussi Saint Jean
Baptiste et Sainte Marie Goretti, qui ont
offert leur vie pour ne pas manquer a des
vertus morales, entendues précisément

en tant que vercus chrétiennes®.

Finalement, il faut remarquer quavant
méme détre un témoignage de la foi,
le martyre, par son genre ¢loigné, est
un témoignage tout-court. Or, tout
témoignage est ordonn¢ a faire connaitre
la vérite comme a sa fin prochaine
et propre(’z. Sans vérité manifestée a
lextérieur, devant les hommes, il n'y a
pas de véritable témoignage, et pas de
martyre non plus("?

Or, « vérité » est un mot analogique, qui
est utilisé pour désigner trois réalités
simpliciter diversae, secundum quid autem
unae. « Vérité » se dit, premiérement, de
la vérice formelle ou logique, qui consiste
dans l’adéquation de lincellect a la chose ;
en ce sens, vrai soppose a faux("‘. « Vérité »
se dit, deuxiemement, de la vérité
transcendantale ou ontologique, qui consiste
dans Padéquation de la chose a l'intellect,
ce qui peut se faire de deux maniéres : soit
par soi, lorsque la chose est adéquate a
I'intellect dont elle dépend dans son écre
(celle est le cas des artefacts par rapport a
un intellect créé et des choses naturelles
par rapport a lintellect divin), soit par
accident, lorsque la chose est adéquate a
lintellect par lequel elle peut étre connue
(telle est le cas des choses naturelles par
rapport a un intellect créé) ; en cette
deuxieme maniere, vrai soppose a ﬁctifss.
« Vérité » se dit, troisiemement, de la
vérité morale (vertu de vérité ou véracité),
qui consiste dans 1’adéquation du signe
externe (parole, action) a l'intellect ; en
ce sens, vrai équivaut a sincére et soppose

) 66
a mensonger .

Puisque la notion de vérité consiste dans
la convenance entre étre (entendu au sens

de ce qui est) et lintellect™, elle se dic de la
vérité formelle et de la vérité ontologique
selon une analogie de proportionnalice
propre, ou la notion exprimée par le
nom se trouve formellement dans chacun
des analogués ; per prius dans la vérité
formelle, per posterius dans la vérité

ontologique®. En revanche, elle se dit
de la vérité morale selon une analogie
daceribution extrinséque,  puisque
1’adéquation entre lintellect et son signe
extérieur nest en soi quun effec de

1’adéquation entre lintellect et la chose
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qui constitue la vérité au sens propre.
On est moralement vrai (on pratique
la vertu de véricé) 10rsqu’0n manifeste
extérieurement ce quon pense écre
formellement vrai. La notion de vérité ne
se trouve donc pas formellement dans la
vérité morale, mais seulement selon une
attribution extrinséque. Clest pourquoi,
dans le langage courant, on parle plutét
de véracité ou de sincéricé.

Quelle est la vérité qui constitue lobjet
propre du témoignage ? La réponse
est claire, si I'on considére ce que nous
venons d’exposer. 1l sagit de la véricé
formelle, qui est vérité au sens propre
et per prius - de plus, a la différence
de la vérité ontologique, son sujet ne
sont pas les choses, mais lintellect lui-
méme : elle peut donc écre manifestée
a lextérieur, elle peut faire connaitre ce
quest justement l'objet du témoignage.
La vérité morale est nécessaire, mais non
suffisante, car elle nest vérité quau sens
impropre et dérivé.

Un simple exemple suffira 2 nous en
convaincre. Titius est convaincu de
bonne foi que Caius a tué Sempronius
et il le dit devant le juge. Or, il se trouve
qu’il sest trompé. Son témoignage, étant
sinceére, ne constitue certes pas un peché ;
a certaines conditions, il peut méme écre
moralementbon. Cependant, ilne produit
pas de vraic connaissance chez les autres
hommes. Objectivement, il sagit d'un
faux témoignage, donc d’un témoignage
purement apparent, car l'objet propre du
témoignage, ce qui le constitue en tant
que tel, est la manifestation de la vérité

dau sens propre.

En conclusion : pour étre vrai martyr, il
faut étre (entre autres) vrai témoin. Or,
ne peut étre vrai témoin que celui qui fait
connaitre les choses telles quelles sont
dans la réalicé. Donc ne peut étre vrai
martyr que celui qui fait connaitre les
choses telles quelles sont dans la réalice.

7. Critique des opinions modernes sur le
martyre.

Létude de la doctrine catholique sur le
martyre nous permet de juger les opinions
modernes que nous avons exposées dans
la premiére partie de cet article.

Le martyr est un témoin de la véricé

surnaturelle. Or, celui qui n’a pas la
vertu de foi ne peut connaitre la vérité
surnaturelle formellement en tant que
telle ; & plus force raison, il ne peut en
témoigner aux autres. Il nlest donc pas
martyr, méme sil subit la mort pour
un vrai article de foi. Clest précisément
le cas de celui qui a commis le péché
d’hérésie. L7hérétique de mauvaise foi n’a
pas la vertu de foi, mais seulement une
opinion personnelle qui le pousse, dans
le dépdte révélé, A choisir ceci et a rejeter
cela®. La conclusion sensuit : Ihérétique
de mauvaise foi ne peut en aucun cas
¢ere martyr. Il ne réalise pas le genre du
martyre, qui consiste a étre témoin de la
vérité divine.

Le martyr est un témoin de la véricé
surnaturelle. Or, celui qui donne sa vie
pour une erreur (par exemple, pour
attester que homme est prédestine
aussi bien au ciel qua l'enfer, ou que dans
I'Eucharistie il n'y a pas la présence réelle
du Christ) ne témoigne pas en faveur de
la vérité surnaturelle. Donc il ne saurait
¢tre martyr, méme sil est sincere, clest-a-
dire méme s'il est convaincu, sans faute de
sa part, que son erreur n'en est pas une.
Clest le cas de 1’hérétique de bonne foi qui

meurt pour une erreur de sa secte”’.

Le martyr est un témoin de la vérité
surnaturelle en ce quil la préfére A sa
propre vie. Cela suppose la vertu de
charité. Or, le schismatique de mauvaise
foi, celui qui a commis le péché de
schisme, ma pas la vertu de charité”".
Donc il ne peut étre martyr.

Nous voyons, par-la, ce qu'il faut penser
de '« cecuménisme de sang » préné par
les papes des Vatican II. Sans entrer
dans le probléme ecclésiologique (certes
intéressant, mais qui n'est pas du ressort
de cet article), nous nous bornons a faire
remarquer ceci : si lon part du principe
que les communautés  dissidentes

sont en communion, « réelle bien
qtﬁmparfaite », avec I’Eglise Catholique,
il est tout a fait logique que les membres
de ces communautés, qui sont mis a
mort pour des raisons religieuses, soient
considérés comme de vrais martyrs. La
distinction entre bonne et mauvaise foi

n'a PIUS aucun sens (d’aﬂleurs 1€S papes

postconciliaires ne la font jamais), car,
dans cette logique, les chrétiens dissidents
sont, eux aussi, des catholiques, quoique
peut-écre de facon moins pleine que ceux
qui font profession de foi dans 17Eglise
romaine. 1l se trouve, cependant, que
ce principe est tout a fait ¢tranger a la

veéritable doctrine catholique”.

1 est pareillement inutile d7invoquer,
comme le fait Francois, lintention de
persécuteurs : puisque ceux-ci tuent les
dissidents non pas en tant que dissidents
mais en tant que chrétiens, alors les
dissidents peuvent étre aussi témoins de
la vérité du christianisme. Le probléme
est que lintention des persécuteurs nest
que cause dispositive et occasionnelle
du martyre. Sa cause efficiente est la
I'intention de celui qui le subit, intention
qui passe a travers les vertus de foi, de
charicé, de force’ Si ces vertus ou lacte
de ces vertus manquent, il ne saurait y
avoir de véritable martyre. Dailleurs,
si le principe de Francois était vrai, il
sensuivrait quun bouddhiste, tué par
erreur dans une persécution contre les
chrétiens, serait un martyr de la vraie foi.
Ce qui est manifestement ridicule.

Ce que nous venons de dire suffic pour
juger des opinions des théologiens
contemporains. Nous ajouterons encore
quelques considérations.

Selon Laberthonnicre, le martyr est bien
témoin de la vérité, mais de la vérice
au troisieme sens (cest-a-dire de la
sincérité), la seule, dailleurs, que l’esprit
humain puisse atteindre. La véricé au
premier sens, la véricé objective, aussi
bien philosophique qu'historique, est
insaisissable. Dés lors, non seulement
un chrétien dissident, mais aussi un
musulman, un sataniste, un rationaliste ou
un nazi, a condition quil meure pour des
opinions dont il est intimement persuadé
(peu importe quelles correspondent ou
non a la réalité des choses), est un vrai
martyr. La conception de la vérit¢ que
Laberthonniere prone est proprement
moderniste. Cest pourquoi son opuscule

a été mis a I'index’,

Quant a lacticude des persécutés face a
la mort (leur patience, leur douceur, leur
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charité méme envers leurs bourreaux),
elle constitue sans doute un critere
nécessaire pour distinguer le vrai du faux
martyr, car, dans la pluparc des cas, elle
est le signe de Théroicité surnaturelle
des vertus. De plus, si cette actitude se
rencontre chez un grand nombre de
personnes de tout age, sexe, tempérament
et condition sociale, elle constitue un
«miracle moral » qui atteste la crédibilicé
de leur foi”. Ce critére, cependant, est
nécessaire, mais non suffisanc. Il faut
aussi que les idées pour lesquelles on est
mis 4 mort soient conformes aux vérités
quon connait déja avec certitude, soit par
la droite raison, soit par « un plus grand
miracle »7(’, par exemple les miracles de
Notre-Seigneur. En cas contraire, quelle
que soit lactitude du persécuté, il ne peut
y avoir de témoignage de la vérité ; donc
pas de vrai martyre, et pas de vrai miracle
non plus.

Pour Rahner, le martyr nest témoin que
de la liberté. La cause pour laquelle il
meurt ne fait éventuellement quajouter
une bonté supp]émentaire a un acte qui
est déja bon par lui-méme. Le théologien
allemand semble navoir pas compris
que la liberté nest quune condition
prérequise a la moralité de I'acte humain ;
ce nest pas elle qui le rend formellement
bon ou mauvais. Sinon n'importe quel
acte humain, par le fait méme quil est
humain, serait moralement bon : le vol
comme ['aumone, lamour comme la
haine, la foi comme lincrédulicé. Ce qui
est absurde.

Pour M. labbé Salenson, le martyr est
moins un témoin de la foi que de la
charité. Apparemment, sa these semble
compatible avec la doctrine catholique
traditionnelle. On  peut étre martyr
non seulement a cause de la profession
orale de la foi, mais aussi a cause de
la pratique d'une vertu en tant que
chrétienne. Or, la charité est une vertu
chrétienne. Donc celui qui est mis a
mort pour la charité est un vrai marcyr.
Le probléme de ce raisonnement est qu7il
est concluant seulement si la charité
dont on parle est la charité théologale,
qui suppose la foi théologale et qui seule
est la charité chrétienne au sens propre.
Malheureusement la « charit¢ » dont
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parle I'abbé Salenson nest pas la charicé
theologale, puisquelle a  pour objet
non pas Dieu aimé par—dessus tout et
le prochain a cause de Dieu, mais « les
siens et les autres croyants », sans aucune
1 \ e 1 1. . 5 . 5
réference a la vériee divine. Il sagit d'une
. ) : .
pseudo « charit¢ » philanthropique, qui
ne saurait constituer I'objet du martyre.

En synthese, nous constatons que les
nouvelles opinions sur le martyre ont
toutes un trait commun : elles réduisent le
martyre a sa différence Spéciﬁque, qui est
la mise a mort, en oubliant son genre, qui
est témoignage de la vérité du Christ. Or,
comme dans toute définition, le genre est
aussi essentiel que espece”. Il ne sauraic
y avoir de véritable martyre sans lui.

En synthese, nous constatons que les
nouvelles opinions sur le martyre ont
toutes un trait commun : elles réduisent
le martyre a une mise a mort, en oubliant
que cette mise a mort doit étre la
différence qui divise un genre en I'une de
ses especes @ genre du témoignage rendu
a la vérit¢ du Christ. Le martyre est une
mise 4 mort précisément considérée en
tant qulelle est 'une des espéces possibles
du témoignage rendu a la vérité de la foi.
En toute définition, le genre est aussi
essentiel que la différence spéciﬁque, car
lespéce contient le genre, tout autant
que la différence. Il ne saurait y avoir
de véritable martyre sans le témoignage
rendu a la foi.

8. Les dissidents de bonne foi mourant
pour une vérité catholique.

Reste & traiter une derniére question,
peut—étre la plus délicateetla plus ditficile.
Nous avons établi quun dissident de
mauvaise foi, méme s’il meurt pour une
vérité catholique, ne saurait ¢tre martyr.
La méme conclusion simpose pour un
dissident de bonne foi qui donne sa vie
pour une erreur de sa secte. Que dire,
cependant, d'un dissident, hérétique ou
schismatique, de bonne foi, tué pour
une vérité catholique ? Tel semble bien
¢tre le cas des martyrs coptes dont nous
avons parlé dans la premiere partie de cet
article. Du moins, ne pouvons-nous pas
lexclure.

Une opinion répandue chez les théologiens
modernes  soutient  quils sont martyrs
devant Dieu, mais non devant I’Eglise (coram
Deo, sed non coram Ecclesia). Cette formule
a ¢té consacrée par la plume de Prospero
Lambertini  (1675-1758), le futur Benoit
X1V, dans son traité sur la béatification

et la canonisation”. Lambertini a puisé
sa doctrine chez deux théologiens du
XVlle siecle, qlﬁl cite : le théatin Angelo
Maria Verricelli (f 1656)79 et le franciscain
conventuel Lorenzo Brancati de Laurea
(1612-1693)*. Nous n'avons trouvé rien
de semblable chez des auteurs antérieurs.
Toujours est-il que cette distinction
érait déj%l coutumiére 2 1’ép0que de
Lambertini® et a été reprise par des
théologiens récents®, sans pour autant
devenir commune.

En voici la démonstration. Si I'hérétique
ou le schismatique nlest pas coupable
de son erreur et quil est intérieurement
disposé a croire ce qui lui serait proposé
par lautoricé légitime, son hérésie nlest
que matérielle ; formellement, il professe
la vraie foi. Donc il peut véritablement
mourir pour elle. En ce sens, il est
martyr devant Dieu. Toutefois, il est
impossible, pour les autres hommes,
de connaitre ses convictions intimes.
L’Eglise non plus ne peut juger du for
interne. Diailleurs, Pappartenance a une
communauté  dissidente entraine une
présomption négative : ordinairement ce
quon professe a lextérieur est 17expressi0n
de ses convictions intéricures, I'hérésie
externe Correspond a I'hérésie interne.
Bref, il n'y a pas moyen de savoir, au for
externe public, sil sagit d'un dissident
de bonne ou de mauvaise foi. Clest
pourquoi une telle personne ne saurait
¢tre considérée comme martyr ni par
'autorité ecclésiastique ni par les fideles.
En ce sens, il nlest pas martyr devant
1’Eglise.

I faut maintenant serrer la question de
plus pres. Celui qui est « martyr devant
Dieu, mais non devant 17Eglise » est-il
martyr au sens propre du terme ?

Certains  théologiens  répondent  que
oui. Aprés tout, que manque—t—il a ces
hommes pour étre de vrais martyrs ? Ils
ont la vertu de foi, car leurs erreurs sont




involontaires. Ils subissent la mort pour
un vrai article de foi. Le don de leur vie
découle la vertu de charité, qui n'est pas
entravée par le péché de schisme. La
conclusion semble simposer ils sont
martyrs au sens propre. « De tels hommes
sont véritablement martyrs, mais pour des
raisons prudentielles — clest-a-dire pour
¢viter que le peuple, en leur rendant un
culte public, ne sactache aux erreurs quils
ont, de bonne foi, bloquées avec la pure
vérité révélée —, ils ne sont pas reconnus
canoniquement comme tels par I'Eglise.
Véritablement, ils sont nos martyrs ; ils ne

sont pas tels déclarativement »%.

Rendre
témoignage a des richesses dont I’Eglise

Une précision simpose : «

[catholique] est, par la volonté divine, la
dispensatrice authentique, clest encore,
méme si on l’ignore, méme si on la
méconnait, rendre témoignage a I’Eglise
elle-méme. Et puisque I'Eglise est le lieu
authentique de ces richesses divines,
il sensuit nécessairement quelle est le
lieu authentique de la sainteté héro'ique
et du martyre. Elle est la seule religion
qui donne non par accident, mais par soi,
les fruits de la sainteté héroique et du
martyre »*. De fait, les dissidents de
bonne foi qui sont tués en haine de la foi
sont des témoins de la vérité catholique,
et non pas, comme le prétendent certains
théologiens, pourtant préconciliaires, de

la vérité d'un christianisme générique®.

Cette réponse rend suffisamment compte
de la doctrine de l’Eglise. Elle est donc
tout 4 fait admissible comme explication
théo]ogique. Cependant, puisqu’elle n'a
¢té soutenue que par un petit nombre de
theologiens, elle ne dépasse pas le degre
de lopinion.

Nous voudrions tenter de donner
une explication alternative, qui aurait
lavantage, croyons-nous, de mieux
justiﬁer les données a notre disposition
Nous avons dit plus haut que le marcyre
estun témoignage etquun témoignage est
Iattestation extérieure de la véricé, devant

1€S hommes. A proprement pﬂl‘lt‘,l‘, ce

nest pas Dieu, « scrutans corda et renes »*°,

qui a besoin de notre témoignage ; clest
notre prochain. Clest pourquoi, parler de
martyre (cest-a-dire de témoignage) au
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sens propre, mais seulement devant Dieu, est
quelque peu génant.

Les jésuites Louis Billot® et Arthur

Vermeersch®®  définissent l’hérétique
matériel comme « celui qui se trouve
dans 1’ign0rance invincible de l’Eglise
elleméme » ; cest pourquoi, méme s'il
appartient in voto au corps de l’Eglise,
in re il en est exclu. Pour ces auteurs, ce
nlest quimproprement quon appelle
« hérétique matériel » celui qui reconnait
l’Eglise

(Cest-a-dire celui qui fait profession

le véritable magistére de

publique de foi catholique), mais
ignore invinciblement quelque chose
qui a été défini par ]’Eglise . celui-ci, en
effet, malgré son erreur matérielle, est
réellement incorporé a l’Eglise visible.
Il fauc donc soigneusement distinguer
entre la condition d'un protestant, d'un
anglican ou d’un dissident oriental de
bonne foi, et la condition d'un catholique
qui nie une vérité de foi sans savoir quelle

€n est une.

A notre avis, seul le second peut étre
martyr au sens strict. Le premier ne peut
étre martyr quau sens large.

En voici la raison. Celui qui atteste
une vérité de foi, mais latteste comme
découlant  dune  doctrine qui  est
incompatible avec cette véricé de foi, ne
peut étre martyr au sens propre. Or, le
chrétien dissident est tel. Donc il ne peut

étre martyr dau sens propre.

Preuve de la majeure. Si 'on fait découler
une conclusion vraie (la vérité de foi)
d’une prémisse fausse (la doctrine
. . I 14 . .
incompatible avec cecte vérité de foi), il
sensuit que la premiére nest causée par la
seconde que par accident. Par soi, en effet,
d’une prémisse fausse suit une conclusion
également fausse. Or, celui qui témoigne,
en meéme temps, d’'une conclusion vraie
et dune prémisse fausse ne sauraic
étre un vrai témoin, car objectivement
5 \ . . .

(Cest-a-dire en faisant abstraction de ses
intentions) il matteste le vrai qu’en tant
qu'il est contenu dans le faux.

Preuve de la mineure. Le chrétien dissident
qui est mis a mort pour une vérité de foi
atteste deux choses. Premierement, il

atteste larticle de foi pour lequel il donne
sa vie. Deuxiemement, il latteste comme
découlant d’'une autre régle delafoiquele
Magistére catholique. En effet, par le faic
méme d’appartenir 4 une communauté
dissidente, il se constitue une autre régle
de foi, qu’il sagisse de 1’enseignement
officiel de sa communauté dissidente
ou du libre examen des Ecritures. Or,
ladhésion a une regle de foi autre que le
M;{gistére catholique est une prémisse
fausse, de laquelle par soi ne découlent
que des conclusions fausses. Et dailleurs,
le vrai hérétique7 l’hérétique formel, en
sappuyant sur cette rég]e, naboutit pas
a des vérités de foi, mais seulement a
des opinions. Dans le cas de l’hérétique
matériel, la prémisse fausse produit
une conclusion vraie, mais ce nlest que
par accident, a cause des conditions
subjectives de la personne, Clest-a-dire de
son ignorance invincible.

Notre conclusion semble donc justifice.
Celui qui atteste une conclusion vraie,
mais comme découlant d’une prémisse
fausse, ne saurait étre témoin au sens
propre ; donc méme pas martyr. On ne
peut témoigner de la vérice du Christ
sans témoigner, en méme temps, de la
rég]e qui nous la fait atteindre. Telle
semble écre aussi la position du jésuite

Giovanni Perrone®.

Cette conclusion sapplique en premier
lieu aux hérétiques matériels, qui
refusent, quoique sans faute, le Magistere
catholique comme régle de la foi ; mais
elle sapplique en second lieu, croyons-
nous, aussi aux schismatiques matériels,
car celui qui refuse de se soumettre au
Souverain Pontife sexpose objectivement
au grave danger de ne plus reconnaitre
dans son enseignement la régle de la foi.

Complétement différent est le cas du
catholique qui soutient, sans le savoir,
une hérésie. Celui-ci, & condition quiil
meure pour un vrai article, est martyr
au sens propre, car il ne co-atteste pas (si
l'on peut s’exprimer ainsi) une conclusion

. ! .
vraie avec une premisse fausse?°.

En quel sens, alors, le dissident de bonne
foi mourant pour un vrai article serait-il
martyr devant Dieu ? A notre avis, cest
que, tout en métant pas martyr au sens
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propre du mot, il a cependant le propos
interne de souffrir le martyre, il atteste
une certaine vérité, méme si jointe a une
erreur, et il obtient les effets primaires du
martyre. Donc il peut éere dit martyr au
sens large ou impropre.

Soit lexemple du baptéme. Seul le
baptéme « deau » est baptéme au sens
propre, car seul le baptéme deau est un
sacrement, signe sensible qui produit la
grace ex opere operato. Les baptémes « de
sang » et « de désir » ne sont des baptémes
quau sens large ou impropre. Ils ne sont
pas le sacrement du baptéme, mais ils
supposent la volonté, au moins implicite
(votum baptismatis), de le recevoir et ils
produisent les mémes effets primaires
que celui-ci, cest-a-dire la justiﬁcation
du peche originel et des péchés mortels
actuels (en revanche, ils nen produisent
pas les effets secondaires, a savoir le
caractére et la rémission ex opere operato
de tous les péchés véniels et de toute la
peine due aux péchés). Un homme qui est
pass¢ par le baptéme de sang (soit quiil
aille subir le martyre, soit qu’il n'en soit
pas mort) ou de désir nest pas baptisé au
sens strict, simpliciter, mais seulement au
sens large, secundum quid. Cest pourquoi,
dés qu’il en a loccasion, il est obligé de
se faire administrer le sacrement du

baptéme”".

Or, les

soutiennent que quelque ChOSG dC

theéologiens  catholiques

semblable est possible pour le martyre.

Clest le cas de celui qui, ayant le ferme
propos de subir le martyre par amour du
Christ, le manifeste par ses ceuvres (par
exemple en allant soigner des malades
contagieux ou évangéliser les infideles),
mais de fait nest jamais mis a mort par
des persécuteurs. Cet homme ne saurait
¢ere martyr simpliciter et absolute, mais
seulement secundum quidA Car, dune
part, « il ne peut étre absolument et
simplement martyr il ne donne pas en
acte (actualiter) sa vie pour Dieu »%*. Et,
d’autre part, il a le ferme propos de donner
sa vie pour Diecu (virtualiter) et donne un
témoignage suffisant (mais non pas le
témoignage le plus grand, nécessaire pour
le martyre au sens propre) a la vérieé” et
obtient les effets principaux du martyre,
a savoir la rémission de tous les péchés,
de la peine due aux péchés et la béatitude
essentielle réservée a ceux qui sont mis a
mort pour le Christ; en revanche, il naura
pas laurcole du martyre ou béaticude
accidentelle™. Si celui-ci, tout en ne
réalisant pas parfaicement la différence
spéciﬁque du martyre, peut étre  dit
martyr secundum quid, pourquoi n'en
serait-il pas de méme pour l’hérétique ou
le schismatique matériel, qui ne réalise
pas parfaicement le genre du martyre ?

Concluons. Dans notre hypothése,
« martyr » est un mot analogiquq dont
la notion ne se réalise formellement
et au sens strict que chez le catholique
qui est tel aussi au for externe et qui

est mis 4 mort pour un vrai article de
foi. Chez les autres, il ne se réalise que
par dénomination extrinséque, selon
une analogie d’atcribution ; car il n'y a
la que certains éléments du martyre,
sans cependant lessence complete de
celui-ci. Les dissidents de bonne foi qui
meurent pour une vérité catholique ne
sont dits martyrs quau sens large, comme
second analogu¢, car leur témoignage ne
manifeste pas la véricé comme il se doit,
a cause de lerreur qui est co-attestée avec
elle. 11 y a aussi un troisieme analogué :
ceux qui manifestent dans leurs ceuvres
le ferme propos d'étre mis a mort pour le
Christ, mais n'en ont jamais l'occasion”.
Bref, ceux qui ne témoignent de la
véricé que secundum quid ne peuvent étre
martyrs que secundum quid.

Par cette solution, que nous 0sons avancer
salvo meliori judicio, on comprendrait
mieux pourquoi, avant le XVlIle siécle, les
théologiens, tout en distinguant entre le
dissident formel et le dissident matériel,
n'ont jamais parlé (a notre connaissance)
des dissidents de bonne foi tués en haine
de la véricé catholique comme de vrais
martyrs.

Nantes, le 20 avril 2021.

Abbé D. Di Sorco
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89 « LEglise que Jésus-Christ a fondée, ayant seule
recu de lui ses divines instructions, ayant vu de ses
yeux les actions, les faits de "THomme-Dieu, peut
seule aussi rendre un témoignage véridique de ce
quelle a vu et entendu depuis le commencement.
Cette Eglise est comme une personne morale,
un individu moral toujours vivant, qui continue
sans interruption d'attester aux générations qui
se succedent la méme doctrine, avec son véritable
sens, dans toute la suite des siccles. Telle est la
raison pour laquelle il ny a que T'Eglise qui ait
des martyrs, cest-a-dire des témoins des faits, et
en aussi grand nombre quielle a compeé denfants
de son sein qui ont verse leur sang et donné leur
vie pour rendre témoignage de ce quiils avaient
appris delle depuis le commencement, comme
elle-méme navait fait en cela que leur faire part de

ce quielle avait vu et entendu » (Le protestantisme
et la regle de la foi, trad. frang., ¢ 11, Paris, Vives,
1854, Pp- 409-410).

90 E. Suarez, Defensio fidei catholicae adversus
anglicanae sectae errores, lib. I, ¢. 19, n® 12-14
(Opem omnia, t. XXIV, Paris, Vives, 1859, p. 98.
— En revanche, un catholique mis a mort pour
un faux article, méme sl est de bonne foi, nest
nullement martyr (cf. Verricelli, op. cit., q. 29, p.
107).

o1 Cf D. Baiiez, In Illam, q. 66, a. 11 (Comentarios
in¢ditos a la tercera parte de santo Tomas, t. 11/1,
Salamanque, 1953, pp. 158-159.

92 Cajétan, op. cit., q. 124, a. 4,n° V1 ; F. de Vitoria,
op. cit., q. 124, 4. 4,n° 5.

93 Ibid., n° VIL

94 E. de Vitoria, loc. cit., n° 6. — Pour S. Alphonse,

ceux qui meurent dune maladie contractée en
soignant les infirmes sont aussi de vrais martyrs
(cit¢ par D.M. Priimmer, Manuale theologiae
moralis, t. I1, Fribourg, Herder, 151961, p. 485, note
8. Son opinion nest pas suivie par les théologiens
plus récents, mais elle est un exemple de Panalogie
du martyre.

95 1l ne semble pas, en revanche, que lon puisse
appeler martyrs, méme au sens impropre, ceux
qui donnent leur vie pour une erreur dont ils
sont persuadés de bonne foi. Car ici il ny a
aucun témoignage externe de la vérité, méme
pas secundum quid. Cela nempéche pas que leur
mort, a cause de lintention droite, puisse étre

honnéte et méme méritoire.

Le Pontificat du Pape Francois dure depuis plus de 7 ans.
Tout au long de ces années, 'inquiétude des catholiques n’a
fait que grandir. Une certaine colére s’est méme emparée
des esprits, fruit légitime et inévitable de linquiétude
croissante. Des degrés les plus élevés de la hiérarchie
ecclésiastique, des voix se sont faites entendre : le cardi-
nal Burke, Mgr Schneider, Mgr Vigano ont émis de fortes
réserves, voire plus que des réserves, mettant en cause les
propos et les attitudes du Pape, confirmant ainsi les analy-
ses de la Fraternité Saint Pie X. Les deux derniers synodes
d’octobre 2015 et 2019 ont montré a quel point 'orientation
désormais prise par le Saint-Siége amplifie la distance déja
établie par le concile Vatican II vis-a-vis de la Tradition
de I’Eglise. A tel point que I'on peut se demander si cette
prise de distance ne risquerait pas de devenir une sépara-
tion, complete et définitive — autrement dit, un véritable
schisme. Cest pour apporter des éléments de réflexion
a cette situation que sest tenu le 18 janvier 2020 le XV®
Congres du Courrier de Rome, sur ce théme du risque d’'un
schisme dans I'Eglise du Post-concile.

Actes du XVe congres théologique
du Courrier de Rome

en partenariat avec DICI

Paris Samedi 18 janvier 2020

Au bord d'un schisme ?

Les publications du Courrier de Rome, répertoriées sur son
site internet www.courrierderome.org, comprennent
cinquantaine de titres et les actes de ses 15 congres
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