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QUELLE HISTOIRE?

e dernier livre de Monsieur Yves
Chiron, Histoire des traditionalistes
ient de paraitre aux Editions
Tallandier. La quatrieme de couverture
vante « un livre de reférence, qui
fera date sur le sujet ». Mais quel est,
précisément, le sujet de ce livre ? Ce sont
« les traditionalistes ». Ce nest pas « le
Traditionalisme ». Dauteur ne nous livre
pas, avec sa derniere publication, ce qui
elit pu étre une « Histoire de la Tradition
catholique ». Et des traditionalistes a la
Tradition, la différence ne saurait étre
sous-estimée.

Quel angle d’approche ?

2. Lhistorien fram;ais bien connu, Pierre
Gaxotte (1895-1982), nous a laiss¢ une
Histoire des Frangais. Lors de sa parution,
en 1951, cette vaste fresque retint toute
lattention des différents recenseurs.
Aucun dentre eux ne sy trompa : une
Histoire des Frangais ne saurait ¢tre la
méme chose quune Histoire de France.
« En quoi », se demandait justement
Pun deux, « cette Histoire des Frangais

se distingue d'une Histoire de France a
la Jacques Bainville ? La question parait
oiseuse. Les deux titres nous avertissent,
en tout cas, que le dessein nest pas le
méme. Un Bainville tente darticuler,
dans une sorte de construction logique,
T'histoire de son pays ; il se laisse attirer
par les lignes maitresses, les dégage, en
suit les courbes et, de preférence, fait
ressortir les causes majeures, celles,
comme dit Bossuet, "dont le contre-coup
porte si loin". Tout autre est la méthode
de Monsieur Gaxotte ; il raconte, il
expose, il décrit patiemment hommes
et socictés. Son procedé est surtout
celui de lanalyse ; et je ne jugerais pas
quil ne cede parfois a sa virtuosice
danalyste » % Lanalyste concentre
tout son effort sur la description de
picces détachées. La synthese - avec
lexplication profonde des faits quielle
rattache les uns aux autres, et telle
queelle ressort naturellement de ces faits
préalablement exposes — lui est malaisce,
en raison méme de loptique quil sest
initialement

impartie.  « Lorsqu'i]

slagit », observait un autre recenseur du

livre de Pierre Gaxotte, « de décrire en
un millier de pages l'histoire d'un pays
sur quelques millénaires, il faut bien
dégager quelques constantes et s'y tenir,
apres avoir montr¢ leur permanence.
Peu d'historiens ont os¢ se risquer a ce
genre de synthese affective, qui se doit
dembrasser lextréme complexite des
caracteres et des tempéraments et,
au-dela, les transcender : dautant quiil
n'y a pas de rapports nécessairement
immédiats entre le génie d'un peuple et
les vicissitudes de son histoire, entre les
vertus de son existence domestique et
les debordements de sa vie publique » 2.
Pris comme tel, l'individu est ineffable :
on ne peut que le décrire, dans une
approximation plus ou moins détaillée,
sans jamais pouvoir donner de son
histoire une véritable explication, en
lui assignant ses causes profondes. Le
choix du sujet commande donc ici, plus
quiailleurs, le résultat de lentreprise.

3. Ayant entrepris une « Histoire des
traditionalistes », Yves Chiron ne sest
pas mépris sur la véritable portee du

1 Lionel Groulx, Compte-rendu de « Gaxotte (Pierre), Histoire des Francais » dans la Revue dhistoire de [Amérique frangaise, vol. V, n° 3 (décembre 1951), p. 440.

2 Jean Boulouis, Compte-rendu de « Gaxotte (Pierre), Histoire des Francais » dans la Revue francaise de science politique, vol. I, n® 3 (juillet-septembre 1951), p. 403-

404.
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titre donné a son ouvrage : « le but de
cette histoire des traditionalistes »,
explique-t-il, « sera d’abord de dresser
un panorama rigoureux et, si possible,
incontestable quant aux noms, aux dates
et aux faits » % A cet ¢gard, le résulat
le plus appréciable de son travail — car
il correspond exactement au but assignée
— est le « Dictionnaire biographique des
catholiques de Tradition », qui figure sur
une centaine de pages (443-567) a la suite
de Thistoire proprement dite. Disons
méme que ce Dictionnaire, s7il elt éte
plus développé, plus complet ou méme
exhaustif, aurait avantageusement pu
remplacer Thistoire. Car celle-ci, loin
de constituer une véritable synthese
explicative, se contente de distribuer en
quinze chapitres, et en suivant pour cela
un ordre principalement chronologique,
les données biographiques disséquées
dans le Dictionnaire.

4. Un dictionnaire biographique atteint
toujours son but, qui est de dresser,
pour chaque individu isolé, le panorama
rigoureux et incontestable ambitionné
par Yves Chiron * Mais Thistoire ?
Dans la réalicé de leur déroulement,
les faits ne se succedent jamais selon
un orde purement temporel. 1l y a
des causes et il y a des effets. 11 y a des
individus dont la responsabilit¢ a ¢cé
tres grande et qui ont eu une influence
déterminante sur leur temps, et il y en
a dautres dont laction a été tributaire
de celle des premiers, qui ont bénéficié
de leur succes, qui ont durement subi les
conséquences de leurs échecs ou qui ont
tiré parti de leur infortune. Les hommes,
qui sont isolés les uns des autres comme
autant de picces détachées dans un
dictionnaire biographique, agissent les
uns sur les autres dans la réalit¢ que
T'histoire doit essayer de restituer. Et ils
agissent ainsi le plus souvent en raison
de leurs idées, a cause des principes
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qui guident leur action. Virtuose de
l'analyse, Pierre Gaxotte n'a pour autant
jamais perdu « I'habitude de juger » 3,
comme en témoigne excellemment sa
Revolution frangaise, parue en 1928. Il n'a
jamais négligé de mettre en évidence
cette solidarite qui relie entre elles les
actions des hommes, a la mesure des
idées qui les animent — et qui menent
le monde. Dans le discours d’hommage
quil prononga a 'Académie francaise,
le 25 novembre 1982, Jean Dutourd a
pu dire avec justesse que « ce regard si
intelligent, infaillible pour retrouver la
vérité sous des stratifications séculaires
derreurs ou de bétises, fait de Pierre
Gaxotte un incomparable historien ».
Historien par excellence, dans la mesure
ot larestitution exacte du passé doit non
seulement rendre compte des faits mais
en donner un minimum d'intelligence,
aussi exacte que possible. Laiss¢ a lui-
méme, le panorama que Yves Chiron
a voulu se donner pour but, peine a se
donner vraiment pour rigoureux et
incontestable, car il ne peut éviter de
tomber dans le genre de travers qui a
si longtemps discredice les historiens
du regne de Louis XV : « Estompant
certains traits et forcant les autres, ils
donnerent du dix-huitieme siecle une
image deformee, ot tout est figure
peut-¢tre, mais ol presque rien n'est a sa
place ni dans son jour » & A vouloir se
cantonner dans le pur recensement des
noms, des dates et des faits, le panorama
en devient irréel 4 la mesure méme de
son uniformité, qui le prive de la part la
plus importante de son intelligibilice.

5. Une histoire des « traditionalistes » se
doit en effet d'éere intelligible, puisque
cest Ihistoire de ces étres raisonnables et
libres, qui ont réagi face aux nouveautes
introduites par le concile Vatican 1I.
Cest une histoire, par conséquent,
ot chacun a pris ses responsabilités,

et sest trouve conduit a assumer les
conséquences découlant de ses choix
et cest une histoire ou les uns ont écé
conduits a sopposer aux autres. Or, ce
lien, inévitable au niveau des faits, entre
ces choix libres et leurs conséquences,
avec les ruptures et les oppositions quil
commande, est intelligible. Comme tel,
il appelle déja le constat et le jugement
de Thistorien, jugement qui, méme il
sabstient d'approuver ou de blamer, ne
peut ¢viter de prendre acte des partis
pris, des libres choix et des décisions,
avec toutes leurs suites logiques et
nécessaires. Lhistoire des traditionalistes
est encore une histoire ot ces choix et
ces conséquences ne sont jamais isolés,
puisque les hommes agissent les uns sur
les autres, ¢tant par nature des étres
qui communiquent entre eux et qui
sinfluencent, des étres politiques, des
« animaux po]itiques », disait Aristote.
On ne saurait donc sans risque, sinon
¢luder, du moins édulcorer de fagon
excessive, les grandes problématiques
fondamentales, qui ont commandé¢ et
commandent encore le comportement
des catholiques de Tradition. Car leur
histoire en deviendrait inincelligible.
Le positivisme d’Auguste Comte a
fraye la voie a une méthode historique
dont Charles-Victor Langlois (1863-
1929) et Charles Seignobos (1854-1942)
se sont fait les théoriciens, avec leur
Introduction aux études historiques de
1898. Méme si, par chance, les historiens
qui sen sont inspirés nont pas tous suivi
jusqua lextréme les exigences de cette
méthode, il reste que celle-ci presente
lidéal d'une ¢rudition pure, dou toute
intelligibilit¢ se trouve bannie, au nom
d'une intransigeante impartialite. Cette
abstention du  jugement assignerait
comme but a Thistoire « la précision
et le réalisme sans art d’'une table des
matiéres » .

3 Yves Chiron, Histoire des traditionalistes, Tallandier, 2022, p. 10. Référence désormais abrégée en « Chiron ».

4 Tel est le genre, actuellement fort en vogue, de la « prosopographie », dans lequel les personnalités qui composent un milicu donné sont inventoriées et classées,

avec des notices individuelles, construites sur le méme modele, afin d'en mettre en évidence les aspects communs. Un bon exemple en est la these d’Ecole des chartes

de notre confrere I'abbé Pierre-Marie Berthe, consacrée aux procureurs frangais a la cour pontificale d’Avignon, de 1309 a 1376.

5 Groulx, ibidem, p. 440.

6 Pierre Gaxotte, « Avant-propos » dans Le Siécle de Louis XV, Fayard, 1933, p. 1.

7 La formule est d’Etienne Gilson.
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6. Lhistorien se doit donc de juger, en
un certain sens, méme sil ne doit pas
juger en un autre sens. Il doit exercer
un jugement pour constater ce quont
été les faits, avec leur enchainement
logique, et, ¢ventuellement, prendre
des didées et des
différences  dlappréciations. A cet
¢gard, Thistorien des traditionalistes
ne peut pas ¢viter de regarder en face

acte conflits

la grande division qui oppose depuis le
30 juin 1988 les fideles de la Fraternicé
Saint Pie X et ceux de la mouvance
Ecclesia Dei, avec les responsabilités
quelle implique. Car cet antagonisme
est un fait historique, et cest le fait de
la coexistence de deux positions qui ne
peuvent pas étre vraies en méme temps.
Mais d'autre part, lhistorien ne doit pas
exercer un jugement pour cvaluer la
verite theologique ou la valeur morale
des positions en présence. A cet égard,
I'historien des traditionalistes doit se
contenter de fournir a son lecteur les
o\ 5 .

picces d’un dossier, sur lesquelles chacun
pourra se faire sa propre opinion, sans
que la perspective du récit oriente déja
la conclusion. A cet ¢égard, T'historien
des traditionalistes se doit de laisser la
parole aux représentants de chacune
des deux positions inconciliables, afin
de laisser les faits parler deux-mémes,
autant qu'ils le peuvent. Disons en bref
que Thistorien devrait juger, mais non
arbitrer.

Quel « traditionalisme » ?

7. Dans lentretien récemment publi¢
par la revue La Nef 2 Yves Chiron
affirme que « le craditionalisme est
antérieur au concile Vatican II ». 1l y
a donc, de l'aveu méme de lauteur de
cette « Histoire des traditionalistes » un
concept correspondant 4 une atticude
commune, laquelle doit donc apparaitre
comme intelligible, a la lumiere d'un
jugement proprement historique, au-
dela d'un simple panorama descriptif
des faits
traditionalisme, Yves Chiron voudrait

et gestes de chacun. Ce

cependant le définir sans faire entrer

8 Yves Chiron, « Que sont les traditionalistes » dans La

dans sa spécificité la réaction des
catholiques face au concile Vatican II.
Il voudrait y voir seulement comme
I'épiphénomene, ou tout au plus le point
dorgue, d'un certain andlibéralisme
catholique, interne a TEglise, toutes
tendances Certes,
le mot « traditionaliste » fait pour la

confondues. oui,
premicre fois son apparition, dans les
textes du Magistere, sous la plume du
Pape saint Pie X, dans la Lettre sur le
p
Sillon du 25 a0t 1910. Le Pape emploie
ce terme pour faire la distinction entre
les vrais catholiques et les novateurs.
Cependant, a vouloir faire remonter si
loin Torigine du concept, Yves Chiron
en estompe et en force a la fois le trait.
Les deux premiers chapitres du livre
essayent sur 120 pages (le quart du livre)
dedéfinir déjales craditionalistes a Paune
des combattants de l'apres-guerre et de
I'avant-concile. La tentative estompe
par la la vraie nature du traditionalisme,
car la premicre des deux principales
spécificités de celui-ci, tel quil se vérifie
P q
dans la réalite de Tlapres-concile, et
tel quil ne ressemble a rien de ce qui
lﬂ 14 I4 4 A I\
a précede, est d'étre confronté a une
4 . . 4
Rome désormais pourvoyeuse des idées
libérales, une Rome néomoderniste
et paradoxalement anti-romaine. La
tentative force aussi la nature du vrai
traditionalisme, car lautre principale
spécificité  de celui-ci, tel quil se
P ) q
vérifie encore dans cette réalicé de
l'apres-concile, est d'éere confronte a des
erreurs dont la subtilit¢ et Papparente
orthodoxie donnent le change et
réclament une contre-attaque différente
de celle menée par les catcholiques contre-
révolutionnaires d’avant Vatican 11 — ne
serait-ce que parce que cette contre-
attaque ne peut bénéficier de laval et
du soutien de l'autorité, contaminée par
erreur. Les « traditionalistes » d’avant
les années soixante pourfendaient sans
merci des erreurs diment condamnées
par les autorités romaines, tandis
que ceux des annces post-conciliaires
doivent remplir une tache beaucou
p p
plus difficile, qui est d’éclairer les esprits
et de dissiper des illusions entretenues

Nef n° 345 de mars 2022.

chez le grand nombre des catholiques
par la caution des autorités romaines.
Au-dela de la communauté du méme
mot « traditionaliste », le concept
du « traditionalisme » risque den
devenir équivoque, et le grand défaut
de Tentreprise menée par Yves Chiron
est de ne pas avoir suffisamment pris
en compte sa portée analogique. Le
terme de « traditionaliste » peut étre
utilisé en des sens tres différents, et la
réflexion absolument fondamentale qui
simposait au seuil d'un livre, dont la
premiere de couverture met en vedette
le Supérieur du District de France de
la Fraternité Saint Pierre, et été den
indiquer le sens propre et référentiel,
garant de Tintelligibilit¢ de toute la

suite.
8  Qulest-ce que, en définitive,
I'histoire des tradicionalistes, sinon

T'histoire de tous ceux qui entrerent
en résistance contre lintroduction
de la modernit¢ dans I'Eglise ? Ceux
que Fon a désignés par la suite comme
des « traditionalistes » furent d’abord
dénommes « integristes », cest-a-dire
gens soucieux de conserver lintégrice
de leur religion face aux nouveautes.
Pareille définition connote lidée d’une
résistance. Et tres vite, la question
inévitable devait se poser de savoir
jusquou il ¢tait nécessaire et legitime
de pousser cette résistance. La réponse
a cette question, sans cesse Teposce
jusquaux consécrations ¢piscopales du
30 juin 1988, devait finir par faire de
Thistoire des traditionalistes T'histoire
des choix, des ruptures, des divisions
et des s¢parations. Cela, le livre d"Yves
Chiron ne le montre pas. Du moins
pas suffisamment, pas
la restitution exacte, rigoureuse et
incontestable, des faits l'etit exige. Dans

autant que

sonpanoramaquise voudrait «ri goureux
et incontestable », presque rien n'est a sa
place ni dans son jour, car ce panorama
juxtapose des figures désarticulces,
privées du lien vital qui auraic dd
restituer leur consistance réelle. Les
L) A ! i 9 . b}
sacres d’Econe ont été loccasion d’une

AVRIL 2022
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ivision radicale, entre d’'une part une
d dicale, entre d'une part
mouvance désormais plus que jamais
attachée a la Fraternité Saint-Pie-X et a
ses choix et dautre part une mouvance
ite « Ecclesia Dei ». La premiére refuse
dite « Ecclesia Dei ». La p
de reconnaitre les enseignements du
concile Vatican II comme lexpression
un  véritable Magistere, tandis
d g
que la seconde regoit ces mémes
enseignements comme l'expression d’'un
Magistere ordinaire supréme, selon les
g p )
degres dautorité assignés. Lévénement
u 30 juin 1 restera donc, dans
du 30 j 988 restera donc, d
istoire des traditionalistes comme
I'hist des rcraditionalist
ans istoire tout court, beaucou
dans Thist tout t, b p
plus quun simple épisode jalonnant
I'histoire de la Fraternité Saint-Pie-X.
Ce fut un véritable tournant, l'occasion
9
un choix décisif et d'une confrontation
d’un choix d
. . . R T4
pourrait-on dire ultime a égard des
exigences posces a la conscience des
catholiques par les retombées du concile
Vatican 1. Cette problématique aurait
P q
dd retenir au premier chef lattention
p
d’un historien soucieux de dresser un
panorama aussi exact que possible de
la grande mouvance traditionaliste. Elle
g
naffleure dans le livre dYves Chiron
que d'une fagon beaucoup trop discrete
et lon ne peut que regretter cette
impasse difficilement compréehensible.
Le scrupule de Iimpartialité auraic da
P p
ici trouver ses limites. Ou du moins ne
pas inspirer le choix plus quétonnant de
la premiére de couverture.
p

Et Mgr Lefebvre ?

9. Lhistoire des traditionalistes est aussi,
quion le veuille ou non, une histoire qui
tourne et retourne, comme autour de
son centre, autour de la grande figure
de Mgr Marcel Lefebvre. Car cette
résistance, qui défmit comme tels les

traditionalistes dans apres-concile (au
sens du premier analogu¢ du terme,
du moins quoad nos), fuc lactivité des
membres de Tespece humaine, doués
comme tels de raison et de liberee,
et entrant en communication les uns
avec les autres. Or - et clest une donnée
essentielle au gouvernement de lespece
humaine, vérifiable a travers toute la
constance de leur histoire — les hommes
agissent ensemble
Iimpulsion d'un chef et a Tinstigation
d'un principe coordinateur. Larésistance
aux erreurs du concile Vatican I a tres

toujours sous

vite pris lallure — et elle le fut en toute
réalité — dune action commune et
comme toute action commune celle-ci
trouva son ame en la personne de lancien
archevéque de Dakar. Que lui-méme ait
toujours refus¢ de se considérer comme
le « chef de file des traditionalistes »
n'y change rien et prouve tout au plus
la profonde humilic¢ — et Thumilicé
est modération — du prélat d’Econe.
Mgr Lefebvre
fut I'ame des traditionalistes, 'ame de

Car les faits sont la :

cette opération survie de la Tradition
catholique, dont il fut lartisan privilégic.
Il le fut et il le resta bien au-dela de la
rupture consommeée a loccasion des
consccrations  épiscopales  de  1988.
Avant de parler des « traditionalistes »,
on parla dailleurs d’abord, et pendant
longtemps, des « lefebvristes », a tel
point que ce serait commettre un
anachronisme - lerreur impardonnable
entre toutes a lhistorien — que de vouloir
projeter le terme de « traditionalistes »
dans le contexte de Iavant 30 juin 1988,
en lui donnant la priorité sur toutes
les autres dénominations ¢galement en
usage. Le langage courant de la presse et
des médias ne s’y est pas trompé : Mgr
Lefebvre fut 'ame de cette résistance au

Concile, I'ime du corps des fideles de
cette Tradition décidée a ne pas mourir.

10. « Mgr Lefebvre », écrit pour sa part
Yves Chiron, «est,danslhistoiredeEglise
contemporaine, la figure la plus connue
du tradicionalisme » 9. Dans Thistoire
réelle, Mgr Lefebvre a ¢té beaucoup plus
que cela. Dautres historiens lont compris
et font écrit. Au-dela du simple faic dune
notorict¢, Mgr Lefebvre fut surtout « le
principal protagoniste de ce qui a pris les
allures d'un schisme » * ou encore « la
figure symbolique de Topposition aux
réformes du concile » . Yves Chiron
se contente de dire que « la Fraternicé
sacerdotale Saint-Pie-X, quil a fondée,
est numériquement le plus important
12 Un
historien mieux inspir¢ a quand méme

des insticuts traditionnels »

eu soin de préciser que cette importance
ne fut pas seulement numérique et que, a
l'exemple de son fondateur, la Fraternicé
Saint-Pie-X doit étre considérée comme
« le maillon central, le plus visible et
le plus médiatique, de la mouvance

B Yves Chiron ne

traditionaliste »
peut dailleurs ¢viter de le reconnaitre,
lorsquiil évoque, en passant, le moment
ou « la contestation traditionaliste
prit un nouvel éclat et une tout autre
ampleur avec Mgr Lefebvre a partir des
annces 1970 » . Mais l'on doit regretter
que ce soit la quasiment le seul endroit
du livre ot lauteur fait une allusion
— toujours trop discréte — au role,
pourtant historiquement incontestable
et de premicre ampleur, joué¢ par le
fondateur de la Fraternité Saint Pie X.
En nouant sur le méme fil chronologique
le Pére Fillere *°, Pierre Lemaire 6, le curé
Caucanas v, le Pere Bruckberger *® et Mgr
Lefebvre, Monsieur Chiron ne permet
pas suffisamment a son lecteur de

9 Chiron, p. 8.

10 Jean-Marie Mayeur, « La papauté apres le Concile » dans Histoire du christianisme. Tome 13 : Crises et renouveau (de 1958 4 nos jours), Desclée, 2000, p. 134. Notons

au passage la réserve quasiment professionnelle de cet historien. En évoquant « ce qui a pris les allures d’un schisme », Monsicur Mayeur évite de se prononcer au-

dela des limites de sa compétence.
11 Jean-Marie Mayeur, ibidem, p. 135.
12 Chiron, p. 8.

13 Franck Lafage, Du refus au schisme. Le traditionalisme catholique, Seuil, 1989, p. 9.

14 Chiron, p. 27

15 Chiron, p. 60-62 et 78-79.
16 Chiron, p. 66-70.

17 Chiron, p. 223-224.

18 Chiron, p. 260-261.
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discerner les seconds roles du premier.
Certes, aucun role mlest petit dans la
sainte Eglise de Dieu et tous ceux qui
ont contribué¢ d’une maniere ou d’une
autre au combat de la Tradition gardent
chacun leur mérite. Mais Pune des taches
de Phistorien est de restituer la réalité en
la présentant avec son véritable relief et
en mettant en évidence les acteurs dont
linfluence a ¢e¢ la plus déterminante
et la plus féconde. Clest cette mise en
perspective qui laisse ici a désirer.

1. Dans le reste du livre, ce role de
Mgr Lefebvre semble plutot relégué au
second plan, quand il n'est pas pass¢ sous
silence. Cest ainsi que, par exemple, a la
page 120, I'intervention de Mgr Lefebvre
en faveur de la Cite catholique de Jean
Ousset n'est pas mise sous son vrai jour.
Surtout, aux pages 140-141, l'influence
de Mgr Lefebvre lors du concile
Vatican I n'est pas restituée dans toute
son exactitude historique et Yves Chiron
se contente de souligner, de la part du
prélat, un veeu de réforme liturgique,
alors quiil lui etit éee facile de sappuyer
des  publications
bien connues du grand public (au

sur aujourd’hui
premier rang desquelles il convient
de citer Inévitable Jaccuse le Concile)
pour restituer toute ]’importance des
interventions de I'ancien archevéque de
Dakar au moment du Concile. Au lieu
de cela, a la page 143, Mgr Lefebvre est
présent¢é comme un simple membre
parmi dautres au sein du  Coetus
internationalis patrum. A la page 150, Yves
Chiron rapporte que Mgr Lefebvre a
lou¢ la Nota praevia, rajoutée par le Pape
Paul VI au chapitre I11 de la constitution
Lumen gentium sur I'Eglise, mais il est
regrettable que notre auteur naic pas
pris la peine d'indiquer, ne serait-ce que

bri¢vement, I'mportance du débat qui
eut lieu lors du Concile a propos de la
collegialite, ainsi que les difficultes quiil
suscita. Par la suite, dans les Conférences
quil donna a Econe *°, Mgr Lefebvre est
revenu sur cette appreciation de la Now
praevia, pour souligner les insuffisances
du correctif de Paul VI et aussi le fait
quil mait pas ¢té repris par Jean-Paul 11
dans le Nouveau Code de 1983. Yves
Chiron, qui ne manque pas d'insister
sur la qualit¢ de son information %,
aurait pu trouver la teneur littérale de
ces reflexions dans les Actes du Colloque
organis¢ par I'Institut Saint Pie X les 10
et 11 novembre 2012 %, Le plus ¢tonnant,
parmi tous ces non-dits, est la manicre
dont Yves Chiron relate ce qui fut, avec
le debat sur la Collegialite, la principale
bataille du Concile, lors de lexamen
du schéma sur la liberte religicuse, qui
devait aboutir a la promulgation de la
Déclaration Dignitatis  humanae. A la
page 155, Yves Chiron sexonere avec
une facilic¢ pour le moins surprenante
de ce qui aurait dd représenter Pune
des parts les plus importantes de son
enquéte : « Sans entrer dans le détail
de tous les débats ... ». Ou est donc
le panorama « rigoureux » ? Car la
question de la liberte religieuse est
sans aucun doute la picce maitresse
de lopposition au Concile, autour de
laquelle sest cristallisée la résistance
des
bien conscient quune « Histoire des
traditionalistes  », quelle quen fhc

tradicionalistes. Nous sommes

Pambitieuse envergure, ne pouvait pas
compter un nombre illimit¢ de pages.
Sans exiger de I'auteur quiil refic dans le
détail tout Ihistorique du combat mené
en faveur de la Royauté sociale du Christ
Roi, nous ne pouvons concevoir sans
peine quune ¢tude de cette importance

nait pas trouve le moyen de donner tout
le relief quielle méritait a cette question
si cruciale de la libert¢ religicuse au
Concile. Car cest bien elle qui a féderé
puis ensuite divis¢ les traditionalistes.
Passons enfin sur le faic (relate page 155)
que Mgr Lefebvre ait « approuve » tous
les textes du Concile par sa signature
et quil ait par celle-ci « donné son
adhésion a la déclaration sur la libercé
religicuse ». 1l est indubitable que,
jusqua ce jour, la portée exacte de ce
fait est loin d’avoir été ¢lucidée comme
elle auraic dti Pécre. Le souci dexactitude
historique aurait dt conduire Monsieur
Chiron a observer ici autant de réserve
que dans les autres endroits de son livre.
1 lui ede sufti pour cela d'évoquer le fait
de lasignature et de laisser le lecteur face
a I'nterrogation suscitée par sa valeur 2.

Rome et Econe

Chiron consacre tout dC
23

2. Yves
méme quatre chapitres ? a Thistoire
de la Fraternité Saint Pie X et de
son fondateur. Le chapitre 7 (« Mgr
Lefebvre, un doux obstiné ») consacré
a la fondation du Séminaire d’Econe
précede le chapitre 8 qui sattache
a déerire les origines des futures
communautés amies (ou ennemies) de
la Fraternité Saint Pie X (« Des religieux
dans la tourmente »). La juxtaposition
des deux origines est a I'image du livre,
une « Histoire des traditionalistes »
sans articulation ni relation de cause a
effet — ot I'eeuvre de Mgr Lefebvre nlest
pas donnée pour 'ame ou le point de
référence d’une Tradition initialement
unie dans sa réaction au Concile.

13. Clest surtout le chapitre 9 qui a
retenu notre attention. Yves Chiron y

19 Conférences du 18 janvier 1983 ; 15 mars 1983 ; du 19 décembre 1983 ; du 09 juin 1988 ; Conférence sur la nouvelle ecclésiologiec donnée au Séminaire d’Ecéne le 5

juin 1986.
20 Chiron, p. 12.

21 Cf. I'intervention « Une conception collégiale de I'Eglise vue comme communion » dans Vartican 11, les points de rupture. Actes du Colloque des 10 et 11 novembre 2012,

Vu de haut n° 20.

22 Lexplication donnée par Mgr Tissier dans sa biographie, et que Yves Chiron mentionne a la page 156, est en effet loin d’avoir de quoi convaincre tout le monde.

D’autant moins que tout repose en définitive sur une simple reproduction photocopiée fournie par la Revue Sedes sapientiae, citée en note par Monsieur Chiron

(page 586).

23 Chapitre 7, pages 229-241 ; chapitre 9, pages 275-301, plus précisément aux pages 288-289 ; chapitre 10, pages 303-335 ; chapitre 12, pages 345-366.
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expose les démelés qui mirent aux prises
le Pape Paul VI et Mgr Lefebvre durant
les années 7o, tout spécialement entre
1974 (date de la fameuse Déclaration du
21 novembre) et 1976 (date de la suspens
a divinis fulminée suite aux ordinations
du 29 juin, de la Messe de Lille le 29
aotit, de l'audience accordée par le Pape
au fondateur de la Fraternité, et qui eut
lieu a Castelgandolfo le 11 septembre).
Nous y retrouvons le descriptif factuel
relativement fidele, quoique résumé,
qui caractérise la plume de Thistorien.
Aux  deux pages 288289, celui-ci
tente de donner une explication de
ces ¢veénements (et donce de les juger)
a la lumicre de ce quil dénomme « la
psychologic de Mgr Lefebvre ». Yves
Chiron sappuie ici — exclusivement
— sur lappréciation de « certains des
amis de Mgr Lefebvre ». Certains ? 11
sagit en réalic¢ de deux témoignages :
celui de Dom Roy, pere abbe de
Fontgombault et celui du cardinal Siri,
archevéque de Génes. Lun et lautre
¢mettent I'hypothese d'une « déficience
psychologique » de Mgr Lefebvre,
voire d'une « sclérose du cerveau » et
d'un « dérangement mental ». En face
de telles hypotheses, Yves Chiron se
contente de mentionner lappréciation
du biographe de Mgr Lefebvre, Mgr
Tissier de Maillerais, lequel « ne reprend
en aucune manicre cette appréciation
sévere ». Voire ... Mais l'on reste plus que
perplexe devant de pareilles méthodes
historiographiques. Le doute insinué
a la faveur de ces deux témoignages
sera-t-il  suffisamment contrebalance,
dans Tesprit des lecteurs, par une seule
référence, trop lacunaire, aux dires du
principal disciple de Iintéressé ? 11 est
legitime den douter, a la lecture de ce
qu’écrit Mgr Tissier, qui ne prend pas
la peine de saccarder sur les allégations
de Dom Roy pour les démentir et qui
suggere « des petites failles » dans la
personnalit¢ du fondateur d’Econe - un
relevé que Yves Chiron met précisément
en vedette. Lélémentaire déontologie

nedt-elle pas oblige notre historien
a se taire, faute de pouvoir faire un
plus ample ¢rat des temoignages
disponibles, et qui saccordent en tres
grande partie pour accréditer le parfaic
¢quilibre psychologique et la grande
sagesse de Mgr Lefebvre ? Un abbe
Franz Schmidberger, un Mgr Fellay,
un abbé Emmanuel du Chalard, un
abbé Partrice Laroche, un abbé Alain
Lorans, un abbé Michel Simoulin, un
abb¢ Denis Puga, qui ont ¢t¢ amencs,
de par leurs fonctions, a vivre dans la
plus grande proximit¢ de Mgr Lefebvre,
neussent-ils pas écé¢ des témoins plus
a méme de vérifier — et combien plus
que Dom Roy et le cardinal Siri - si,
oui ou non, l'attitude de Mgr Lefebvre
était le résultat d'une sclérose mentale ?
Lambition d'un « panorama rigoureux
et incontestable » touche ici a une
sérieuse limite.

14. Ce nlest pas tout. Avec ses suites
immédiates, laudience du 11 septembre
1976 represente  dans  Thistoire  des
traditionalistes un moment absolument
décisif. Ce moment aurait bien méritcé
de faire la matiere d'un chapitre a par,
auquel Thistorien vraiment soucieux
de dresser un « panorama rigoureux
et incontestable » etit naturellement
donné un titre reprenant lexpression
que Yves Chiron a preféré réserver —
dans une singuliere erreur de perpsective
- au pontificat de Benoit XVI En
toute vérit¢ historique, cette audience
de la fin de léce chaud fut, pour les
traditionalistes, le véritable « kayros ».
Car clest en ce moment historique que
Mgr Lefebvre exprima avec toute la
précision requise les raisons profondes
de son actitude. Les textes qui rendent
un compte aussi exact que possible de
ce moment historique 2 ont ¢t¢ publiés
en septembre 2006, dans le numéro 13
de la revue de PInstitut Universitaire
Saint-Pie-X, la revue Vu de haut, sous
la direction du Recteur de I'époque,
Monsieur abbé Christian Thouvenot,

avec pour titre : « Vatican IT : lautoricé
d'un concile en question ». Ces textes
représentent une source d’information
irremplagable, une mati¢re de choix,
dont un historien des traditionalistes
serait inexcusable de ne pas avoir su tirer
parti. Car ce sont des textes qui, bien
plus que Thypothese fort hasardeuse
d'une supposée « déficience mentale »,
rendent compte de Tactitude de Mgr
Lefebvre et de la Fraternité Saint-Pie-X,
sagissant ici d'une attitude de principe.
En omettant de sy reférer et den donner
les citations indispensables, Yves Chiron
a prive ses lecteurs, pour une part non
négligeable, de Tintelligence de cette
« histoire des traditionalistes » dont il
prétend pourtant dresser le « panorama
rigoureux et incontestable ». Pareille
omission est difficilement explicable
et devrait représenter une deuxi¢me
limite, au moins aussi scrieuse que la
premiére, au « panorama rigoureux et
incontestable ».

15. Le chapitre 12 est intitulé « Les
séparations et les réconciliations ». Il
relate les événements qui ont abouti a
la consécration épiscopale du 30 juin
1988, 4 Econe. Quoi que l'on pense de
lopportunité et de la prudence de cette
initiative, on ne saurait en rendre un
compte historique suffisamment exact
sans faire ¢tat — au moins dans ses
grandes lignes, a défaut den donner la
citation intégrale - de T'homelie de ce
jour, ot Mgr Lefebvre arendu un compte
tres décaille des raisons qui ont motive sa
décision. Il men est que plus surprenant
de nen trouver quune mention trés
réduite et presque sybilline, dans cette
histoire des traditionalistes. Yves Chiron
se contente en effec d'évoquer « une
longue allocution de Mgr Lefebvre »,
laquelle « qualifia la cérémonie de
certainement historique » et « présenta
les sacres quil allait accomplir comme
une opération survie de la Tradition,
estimant quils ¢taient légitimés par
un cas de nécessit¢ » 2. Certes. Mais

24 11 sagit de 'Homélie prononcée par Mgr Lefebvre 4 Econe le 19 septembre 1976 (chapitre XIII, p. 36-38) et de la Conférence spirituelle donnée 4 Econe le 18

octobre 1976 (chapitre XIV, p. 39-43). Dans ces deux intervention, Mgr Lefebvre répond avec précision aux objections de Paul VI.

25 Chiron, p- 361
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il convenait de mentionner, a tout le
moins, la déclaration préliminaire,
par laquelle Mgr Lefebvre se justifiait
de procéder a cette consécration
en dépit de Topposition du Pape
Jean-Paul II. « Avez-vous un mandat
apostolique ? » [demande le cérémonial
de la consécration des évéques, le 30 juin
1988.] - « Nous l'avons ! » [répond Mgr
Lefebvre.| - « Quon le lise ! » - « Nous
l'avons par 'Eglise romaine qui, dans sa
fidélicé aux saintes traditions recues des
apotres, nous commande de transmettre
fidélement ces saintes traditions — cest-
a-dire le dépde de la foi — a tous les
hommes, en raison de leur devoir de
sauver leur ame. Etant donné que depuis
le concile Vatican 1T jusquaujourd’hui,
les autorites de I'Eglise romaine sont
animées d'un esprit de modernisme,
agissant contre la sainte Tradition, —
«ils ne supportent plus la saine doctrine,
détournant ouie de la vérité, pour se
tourner vers des fables » comme dit
saint Paul a Timothée dans sa seconde
¢pitre (IV, 3-5) — nous estimons que
toutes les peines et censures portées par
ces autorités nont aucun poids ». De
cela, qui doit revétir ici une importance
absolument primordiale et qui simpose
en toute rigueur a latcention de
Ihistorien, Yves Chiron ne rend aucun
compte.

16. Il y a plus étonnant encore que cette
omission. Notre auteur présente laréalicé
des sacres d’Econe de fagon pour le moins
: « Mgr Lefebvre prononga
la formule rituelle en latin », écrit-il.

saugr cnue

« Avez-vous le mandat apostolique ?
Labb¢ Schmidberger répondit presque
a mi-voix : Nous l'avons » %, Pourquoi
done « presque a mi-voix ? » ... Dans
lentretien donné a la revue La Nef que
nous avons mentionné plus haut 7, Yves
Chiron déclare que « Thistorien nlest
pas un juge ni un arbitre ; tout au plus
peut—il essayer de se montrer rigoureux
dans sa recherche dinformations et
dans le tableau quil dresse ». Pourquoi

done, des lors, insinuer, sans preuve
tangible, une timidit¢ ambigu¢ de
la part du Supérieur Général de la
Fraternit¢ au moment de lacte le
plus décisif posé¢ par son fondateur et
surtout pourquoi prendre parti et juger
en ¢crivant que cette réponse : « Nous
l'avons », destinée a justifier la légitimicé
de la consécration, ¢rait « équivoque
ou amphibologique » # ? Sans doute,
le Pape Jean-Paul IT avait-il refus¢ de
donner le mandat apostolique pour
sacrer les évéques, mais ce refus ¢éeait-il
justifi¢ ? Lhistorien - tel que le congoit
Yves Chiron - peut-il se permettre den
décider ? Yves Chiron évite ici beaucoup
trop facilement — et ¢tonnamment - de se
montrer « rigoureux dans sa recherche
d'informations », ainsi quil auraic da
I'étre en laissant la parole a Mgr Lefebvre.
I lui aurait suffit, pour rétablir une juste
vue des choses et dresser un tableau
rigoureux de I'épisode, de citer les paroles
prononcées par l'ancien archevéque
de Dakar dans son Homélie : « Nous
ne sommes pas des schismatiques.
Loin de nous ces pensces miscrables
de nous cloigner de Rome. Bien au
contraire, cest pour manifester notre
attachement 2 Rome que nous faisons
cette cérémonie. Clest pour manifester
notre attachement a I'Eglise de toujours,
au pape et a tous ceux qui ont précédé
ces papes qui, malheureusement, depuis
le concile Vatican II ont cru devoir
adhérer a des erreurs, des erreurs graves
qui sont en train de démolir Eglise et de
détruire le sacerdoce catholique. [...] Nous
nous trouvons dans un cas de nécessité.
Nous avons tout fait pour essayer que
Rome comprenne quiil faut revenir a cette
attitude du vénéré (pape) Pie XIT et de tous
ses prédécesseurs. Nous avons écrit 5 nous
sommes all¢ 2 Rome ; nous avons parlé ;
nous avons envoy¢ des lettres, Mgr de
Castro Mayer et moi-méme plusieurs
fois a Rome. Nous avons essay¢ par
ces colloques, par tous les moyens,
dlarriver a faire comprendre a Rome
que, depuis le concile, cet aggiornamento,

ce changement qui sest produit dans
I'Eglise, nest pas catholique, nlest pas
conforme a la doctrine de toujours de
I'Eglise : cet ceccuménisme et toutes ces
erreurs, ce collégialisme, tout cela est
contraire a la foi de I'Eglise et est en
train de décruire I'Eglise. Clest pourquoi
nous sommes persuadé quen faisant
cette consécration aujourdhui, nous
obé¢issons a l'appel de ces papes et par
conséquent a lappel de Dieu, car ils
représentent  Notre  Seigneur  Jésus-
Christ dans 'Eglise ». Sans doute, oui,
une pareille  démarche pouvait-elle
présenter « les allures d'un schisme ».
Et Mgr Lefebvre en ¢tait le premier
conscient. Mais en vérit¢, y avait-il
schisme ? 1 appartient a Thistorien
de rassembler les données historiques
qui soulévent cette question, mais lui
appartient-il de juger du caractere
« équivoque ou amphibologique » des
arguments avances par 'une des parties
en présence ? Sinterdisant le role d'un
juge ou d'un arbitre, Yves Chiron a tout
de méme ici outrepass¢ les limites qu'il
sétait fixées. Et cela est dautant plus
flagrant quau lieu de citer les passages
les plus déterminants de 'Homélie,
notre auteur focalise lattention de son
lecteur sur la mention des apparitions
de Quito, ¢voquées par Mgr Lefebvre
tout a la fin de son discours, en guise
dargument ad hominem. Donner ce
seul — et unilatéral — apercu d'une
argumentation dont les conséquences
devaient étre si lourdes ne risque-t-il pas
de classer le fondateur de la Fraternicé
Saint-Pie-X aux cotés des plus forcenés
parmi les apparitionistes ?... Chonnéteté
la plus ¢lémentaire commandait de
donner au lecteur les moyens de se
faire une opinion autrement plus
exacte et pour cela de lui restituer les
points nevralgiques d'un plaidoyer dont
nous avons tenu a donner plus haut
une importante citation. LA encore,
ot est le « panorama rigoureux et
incontestable » ?

26 Chiron, p. 361-362.
27 Voir plus haut, la note 1.
28 Chiron, p. 362.
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Histoire vraie ou histoire partiale ?

17. Quelle impression densemble doit-
on retirer a la lecture de cette « Histoire
des traditionalistes » ? Lauteur a congu
son livie comme un compte-rendu
prosopographique des plus rigoureux et
incontestables. De fait, Yves Chiron a eu
le mérite de rassembler bien des données
qui, pour ¢étre déja connues, restaient
jusquici ¢parses et fragmentaires. Son
mérite est aussi dapporter du neuf
ct de compléter sur plus d'un point
ces aspects déja connnus de Thistoire
de la Tradition, en leur joignant une
masse d'informations inédites ou trop
peu familieres au grand public. Clest
ainsi que Thistoire du post-concile
seclaire avantageusement a la lumicre
de ses antécédents, et que les acteurs
secondaires et ignorés de ce combat de
la foi prennent leur juste place aux cocés
des grands combattants tres vite mis en
vedette par lactualité. Le Dictionnaire
biographique qui fait suite a Thistoire
représente un outil fort précieux.

18. Mais Thistoire ne se réduit pas a
un ensemble de matériaux. Cest leur
agencement, avec la perspective quiil
implique, quien faitlavéritable substance.
Et il faut bien reconnaitre que la maniere

Tourrier 3e Rome

dont Yves Chiron donne forme a toute
cette maticre rassemblée, nous dit-il,
~ ’ . o .
« au fil des décennies » *, oriente son
récit dans un sens qui correspond mal
a ce qui aurait d écre un « panorama
rigoureux et incontestable ». La
rigueur souffre en effet ici de nombre
domissions, et les  appréciations
critiques, qui transparaissent sous la
plume de Tauteur, restent contestables
sur plus dun point. Car Yves Chiron
. \ ~ y . . I
juge, a la faveur de l'orientation générale
de son récit, qui minimise le role joué
> J
par Mgr Lefebvre et passe sous silence
les véritables enjeux des sacres de 1988.
J
Lhistoire des traditionalistes est en effet
celle d'une résistance et clest aussi celle
d'une grande fracture, au sein de cette
&
résistance. Tels sont les deux faits qui
simposent a l'attention de T'historien, et
qui soulévent d'importantes questions.
Le point de vue panoramique ou nous
A\ . ;. A
entraine Yves Chiron les évite peut-¢tre
trop facilement *.

19.Laconclusiondesonlivresacheve avec
une citation de Jean Madiran qui laisse
le lecteur sur sa faim : les traditionalistes
SONt « un comportement, une professio et
une devotio ». Ce qu’Yves Chiron ne dit
pas, Cest qua la fin de sa vie Jean Madiran
avait reconnu que, sans évéque acquis a la

cause de la Tradition, les traditionalistes
seraient sans avenir *. Nétait-ce pas
la reconnaitre, quoique de manicre
voilée et indirecte, mais a tout le moins
implicite, le bien-fondé¢ de Iacte posé
par Mgr Lefebvre le 30 juin 1988 *,
bien-fond¢ que les faits subséquents
et encore récents se chargent de
confirmer ? Il reste que, au-dela
d'une apparente communauté de rite
traditionnel, il est deux comportements
qui ne peuvent pas €étre vrais en méme
temps. Lhistoire des traditionalistes est
bien celle de cet antagonisme, inaugure
par le concile Vatican II et aggrave par
le Motu proprio Ecclesia Dei afflicta. Elle
rejoint ici Ihistoire de cette « hérésie
du vingtieme siecle », dont Madiran
nous a dress¢, quant a lui, le panorama
rigoureux et incontestable.

Abb¢ Jean-Michel Gleize

29 Chiron, p. 12.

30 Méme s'il juge plus séverement que Yves Chiron, en affirmant la réalité d’un schisme, le livre de Luc Perrin, LAffaire Lefebure, Cerf, 1989, a le mérite de soulever

ces questions.

31 Ce témoignage figure en bonne place dans le film réalisé par la Fraternité Saint Pie X, intitulé « Mgr Lefebvre, un évéque dans la tempéte » (Editions Clovis,

2012).

32 Les dénégations embarrassées de Béatrice Doyer et Jeanne Smits, qui figurent sur le site de la Fraternité Saint Pierre, « Claves.org », ne peuvent rien y changer.
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BREVE CONSIDERATION
SUR LE CCEUR IMMACULE ET
DOULOUREUX DE MARIE

« Il faut que nous comprenions bien
le role de la femme dans le péche pour
bien comprendre son role dans la
Rédemption. Eve explique Marie » .

e 8 décembre 1854, dans la
Constitution apostolique Ineffabilis

eus, le pape Pie IX définit le dogme

de Immaculée Conception ; le 2 février
1904, dans lencyclique Ad diem illum, le
pape saint Pie X enseigne que la Meére
de Dieu fut associée a son Fils dans l'acte
rédempteur de tout le genre humain ;
le 11 octobre 1954, dans lencyclique Ad
caeli reginam, le pape Pie XII sappuie
sur ce double enseignement de ses
prédécesseurs pour déclarer que la Mere
de Dieu partage ¢galement la royauté
de son Fils sur toutes les ames. De la
sorte, depuis plus d'un siecle et demi,
les papes ont préparé les voies pour une
future définition dogmatique : celle-ci,
esperons-le, pourrait proposer a la foi
de toute I'Eglise catholique ce qui serait
le dogme de la Médiation universelle
de la Tres Sainte Vierge Marie. Cette
affirmation  solennelle viendraic a
point nommé pour dissiper toutes les
¢quivoques issues du concile Vatican II.
En effet, I'une des conséquences de cet
cecuménisme dont s'inspire la nouvelle
theologie est le refus plus ou moins
larvé de Tidée de médiation. Dans le
cas du Christ, comme dans le cas de sa
sainte Mere, lidée de médiation, réelle
et objective, est remplacée par lidée

de la sacramentalité : tout comme son
divin Fils, la Sainte Vierge est présentée
surtout comme un modele pour la
conscience de I'Eglise ; cest dailleurs
Iidée qui apparaic dans le chapitre
8 de la constitution Lumen gentium.
Remarquons enfin ceci : cette vérité de
la médiation mariale nous donne acces a
I'intelligence profonde d’'un mystére qui
est pour I'heure, et providentiellement,
au centre de la dévotion du peuple
catholique, le
Immaculé et Douloureux de Marie. Si

mystere  du Coeur
ce mysteére venait a étre mieux déclaré
par le recours a ces enseignements du
magistere, nul doute que cette dévotion
qui ]’exprime prendmit tout son sens et
gagnerait plus de profit.

oI-
Etat de la question.

2. La theologie distingue deux aspects
dans la médiation du Christ. Iy a d'une
part la mediation objective qui équivaut
a l'acte de la rédemption ; par cet acte,
le Christ a acquis le salut comme dans
sa cause ou en principe, et pour tout
le genre humain. Cest lacte unique
et définitif du Vendredi Saint % Il y a
drautre part la médiation subjective, qui
¢quivaut a lacte que le Christ exerce
désormais comme chef invisible de la
socié¢ee visible de 'Eglise, et en recourant
a ces instruments séparés que sont les
sacrements. Cette activité est multiple
et répeece si on la considere du cocé
des créatures ; le Christ agit ainsi pour

dispenser la grace du salut et exercer sa
médiation non plus en principe mais
effectivement et pour chaque individu
en particulier 5. Toutes proportions
gardées, la méme distinction vauc si
lon parle du concours apport¢ par la
Trés Sainte Vierge Marie a lactivicé
rédemptrice du Christ. On parlera de
Marie corédemptrice, pour désigner
le concours a la rédemption objective ;
et on parlera de Marie médiatrice de
toutes graces pour désigner le concours
Les

considérations qui suivent sen tiennent

a la  rédemption subjective.
principalement au premier de ces deux

aspects.

ST -
Difficulté de la question.

3. Il semble que la Tres Sainte Vierge
Marie ne puisse pas coopérer a lacte
de la rédemption, precisement dans la
mesure ol cet acte est celui par lequel
le Christ rachete le genre humain
tout entier. Coopérer a lacte de la
rédemption, tout fidele baptisé¢ le peu,
dans la dépendance du Christ et dans la
mesure ol toute satisfaction humaine
imparfaite tire sa valeur de la satisfaction
parfaite de 'THomme-Dieu *. Clest le sens
de laffirmation de lapotre saint Paul
aux Colossiens : « Ce qui manque aux
souffrances du Chris, je le complete en
ma chair pour son corps qui est IEglise » 5.
Neanmoins, une telle coopération reste
essentiellement subordonnée, car nul
ne peut acquérir pour soi la premiere

1 Thomas Dehau, op, Eve et Marie, 1950, p. 76.

2 Saint Thomas d’Aquin, Somme théo]ogique, 34, q. 49, 4. 1, ad 3. « Par sa passion le Christ nous a délivrés de nos péchés par mode de causalité : la passion institue en

ef?et 121 cause de notre lil’)émtion, cause par laquelle peuvent étl‘ﬂ 1‘emis, Z‘l tout moment, n'importe quels péChéS, présents ou Futurs ; comme un médecin qul femit un

remede capable de guérir n'importe quel]e maladie, méme dans l'avenir ».

3 Ihid(’n‘l, Z).d 4. « La pﬂSSiO]’l du Cln‘ist, nous venons dC 16 dire, est comme 12[ cause préalable dC 121 rémission dES péCl’lé§ H est pourt:mt nécessaire qu'(m l'applique %l

! ! . I} ~ . A . P . e
chacun, pour que ses propres pEChCS solent ﬁ'ﬂ:}lCCS. (46121 se Fﬂlf plll' lC b;lpteme, 121 pemtence et lﬁ'S autres sacrements, qul tiennent 1eur vertu de 121 p}lSSIO]’l dll (;l’lrlS[,

comme on 16 dir}l plus 10i1] ».

4 « Omnis satisfactio imperfecta in satisfactione perfecta fundatur » (Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, 3a, q 1, art 2, ad 2).

5 Col, 11, 24.
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grace ; et partant, une telle coopération
est essentiellement restreinte, si bien
que nul ne peut acquérir la grace pour
tous les fideles de I'Eglise. Lorsque les
saints cooperent a la passion du Christ,
la valeur de leur acte peut certes profiter
a toute I'Eglise, mais seulement comme
un exemple et un modele a imiter © ;
seul acte du Christ posséde cette valeur
satisfactoire et rédemptrice suffisante
pour le salut du genre humain tout
entier 7. Ainsi en va-t-il de la Tres Sainte
Vierge, comme de toute créature
clle dépend de Tacte rédempreur du
Christ, puisque clest cet acte qui est
au principe de la premiére grﬁce de
Marie, qui est la grﬁce de PImmaculée
Conception. Cette dépendance la met
au meéme rang que nous et lui interdit
de coopérer a la passion, comme a I'acte
qui rachete le genre humain tout entier.
Il semble alors logique de réduire la
médiation universelle de la Trés Sainte
Vierge Marie a lexercice d’une causalité
exemplaire, comme I'a fait Vatican II.
Ajoutons ceci : Iacte de la rédemption
se réalise par un sacrifice sanglant, o le
Christ offre sa vie comme satisfaction
pour le péché ; et de fait, la Tres Sainte
Vierge Marie n'a pas coopéré a une telle
action en offrant sa propre vie comme
satisfaction pour le péche, alors que
d’innombrables martyrs lont fait ®

- 111 -
Solution de la question.

4. Cependant, les papes enseignent
clairement que la Tres Sainte Vierge
Marie a pu étre associée a un titre
unique a lacte rédempteur ot le Christ
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accomplit la rédemption de tout le
genre humain. Ce sont en particulier les
affirmations explicites de saint Pie X :
« Marie mérita trés légitimement de
devenir la réparatrice de Thumanicé
déchue » 95 de Benoit XV : « On peut
bien dire que Marie a racheté le
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genre humain avec le Christ » et
de Pie XII : « Dans laccomplissement
de la rédemption, la Tres sainte Vierge fut
certes tres étroitement unie au Christ » ™.
De plus, la Tradition ** appelle Marie la
« nouvelle Eve » et signifie par-la que
Marie se tient au Christ dans l'ceuvre
de la rédemption comme Eve se tient
a Adam dans leeuvre du péché ; or Eve
fut Tassoci¢e dAdam pour preécipiter
dans le peché tout le genre humain ; la
Tradition affirme donc implicitement
que Marie fut I'associ¢e du Christ pour
accomplir la rédemption de tout le
genre humain .

_IV-
Explication de la solution.

5. Dans lencyclique Ad diem illum, le pape
saint Pie X donne Texplication de cet
enseignement : « Marie dépasse toute
créature par sa sainteté et par I'union
qui la ractache au Christ ; associée par
le Christ a Teeuvre du saluc du genre
humain, elle nous mérite pour ainsi dire
par convenance ce que le Christ nous
merite en toute justice » . Ajoutons a
cela que le rachat du genre humain tout
entier est accompli par le Christ dans la
mesure ot 'acte de sa passion mérite en
toute justice toutes les graces du salut
pour cout le genre humain. 1l en résulte
que la Trés Sainte Vierge a pu mériter

par convenance toutes les graces du
salut pour tour le genre humain, ce qui
équivaut a dire que la Tres Sainte Vierge
a pu racheter le genre humain tout
entier avec le Christ. En d’autres termes,
¢tre corédempteur avec le Christ cela
signific mériter par convenance, clest-
a-dire dans la dépendance du mérice
en toute justice du Christ. Ce mérite
subordonné découle du mérite en toute
justice et le suppose. Et dans le cas de
la Tres Sainte Vierge, ce mérite par
convenance obtient, dans la dépendance
du mérite en toute justice du Christ, la
rédemption du genre humain rour entier.
Tout dépend en effet de la charit¢ qui
est au principe du mérite, car leffet
du mérite correspond au principe du
mérite et le principe du mérite est la
charicé ; et la charité de la Trés Sainte
Vierge est justement d'un ordre a part,
car cest une charité qui est au principe
d'un mérite unique en son genre et
singulier, qui est de nature a obtenir, par
convenance, comme son effet propre, la
rédemption du genre humain cout entier.

6. Pour comprendre, songeons que la
charit¢ est obtenue chez la créacure
par le mérite du Christ qui satisfait
pour le péché de cette créature. Et le
Christ satisfait pour la Tres Sainte
Vierge d'une manicre plus sublime que
pour le reste des autres créatures, car
cette satisfaction la soustrait d’avance
au péché quelle ne contracte pas .
Moyennant quoi, la charit¢ de la Tres
Sainte Vierge est d'un ordre absolument
unique, car cest la charité d’une créacure
qui ma pas contract¢ le péche originel,
charit¢ de ITmmaculée Conception

6 Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, 3a, q 48, art 5, ad 3. « Les souffrances des saints profitent a 'Eglise, non par mode de rédemption, mais a titre

d'exhortation et d'exemple ».

7 Ibidem, art 5. I est propre au Christ et a lui seul d'étre rédempteur.
8 Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, 3a, q 66, art 12. Le martyre ou baptéme de sang est I'acte ol I'on imite le micux la passion du Christ.

9 Saint Pie X, Ad diem illum, Solesmes, n® 233.

10 « Dici merito queat ipsam cum Christo humanum genus redemisse » - Benoit XV : Sodalitati Nostrae Dominae a Bona Morte, du 2 mars 1918.

11 Pie XII : Ad caeli reginam, Solesmes, n° 704.

12 Voir a ce sujet le livre du pére Terrien, sj, La Mére de Dieu et la Mére des hommes, 2¢ partie, livre 1, chapitres 1-2. Saint Albert le Grand s'exprime ainsi dans son

Mariale, question 150 : « Ut ipsam participem faceret beneficii rcdcmptionis, participem esse voluit et poenae passionis, quatenus sic adiutrix redcmptionis per

compassionem, ita mater fieret omnium per recreationem : et sicut totus mundus obligatur Deo per suam passionem, ita et Dominae omnium per compassione ».
13 Clest le raisonnement théologique sur lequel sappuie le pape Pie XII dans Iencyclique Ad caeli reginam, Solesmes, n° 70s.
14 « Universis sanctitate praestat Maria conjunctioneque cum Christo atque a Christo ascita in humanae salutis opus de congruo ut aiunt promeret nobis quae

Christus de condigno » (DS 3370).

15 Pie IX, Ineffablis Deus du 8 décembre 1854, Solesmes, n° 43. « La Tres Sainte Vierge Marie Mere de Dieu en prévision des mérites de Jésus-Christ Notre Seigneur
et Rédempteur n'a jamais ¢té soumise au péché originel ; mais elle a été enti¢rement préservée de la tiche dorigine et par conséquent rachetée d’une maniére plus

sublime (sublimiori modo redempta) ».
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ou charit¢ de la premicre rachetce.
Premi¢re non selon le temps mais
selon le plan de la sagesse divine : car
pour étre rachetée et dépendre de l'acte
rédempteur du Christ, Marie nest pas
rachetée au méme titre que les autres
créatures et elle ne dépend pas du Christ
comme celles-ci dépendent de lui.

« La grace est donnée a Marie a I'instant
précis ou elle devrait en devenant fille
d’homme assumer ce péché. D'un coté
il y a le genre humain considéré comme
un seul homme pécheur dont Adam est
le chef. Et Jésus meurt en son nom pour
réparer ce peché. De Tautre il y a Marie
qui nest pas englobée dans ce péche
collectif ni dans cette réparation. Sa
rédemption consiste précisément a étre
mise a part de la nature pécheresse, a ne
pas avoir a bénéficier d'une réparation
qui vise un péché avec lequel on ne
peut lui trouver aucune solidarité. Et
si cette création dans la grace qui est
leffet propre pour Marie de la mort de
Jésus peut cependant étre appelée une
rédemption, cest d’une autre facon que
pour le genre humain. Le sacrifice du
Christ vaut donc a part pour la Sainte
Vierge et a part pour tout le reste du
genre humain » *.

7. Marie est rachetée en prévision des
mérites du Christ et « avant » que soit
rachete tout le reste du genre humain :
cet « avant » nexprime pas bien str une
antcriorit¢ temporelle qui distinguerait
deux actes de rédemption ; cette
expression désigne plutot un ordre entre
des effets découlant distinctement du
méme acte rédempteur, et cest lordre
selon lequel la divine Sagesse a voulu
que soient acquises les graces du rachat.
Pour exprimer cet ordre de manicre
un peu moins abstraite, le pape saint
Pie X ¢voque I'image de saint Bernard :
Marie est comme laqueduc qui recoit
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toutes les eaux, avant de les répandre
toutes dans tous les canaux. Ou encore,
pour reprendre la comparaison de
saint Bernardin de Sienne, Marie est
comme le cou, qui rattache le corps
a la téte et concentre dabord en lui
toutes les influences de la téte avant de
les transmettre au corps. La charité de
Marie ¢tant antérieure, selon le point de
vue signalé, a celle de tout autre, il lui est
alors possible de coopérer a cette ceuvre
du rachat universel, en méritant dans
la dépendance du Christ le principe
du mérite pour le reste de tout le genre
humain.

« La souffrance du Christ rachéte
dabord la Vierge en ce sens quelle
obtient sa création en dehors de la
solidarité avec le péché humain dont sa
conception dans la chair ¢tait la cause
naturelle ; puis elle $adjoint la souffrance
et le merite de la Vierge pour racheter
avec elle Tensemble du genre humain
pecheur. Lacte rédempteur reste alors
indivisible si le rachat de Marie qui est
son premier effet est ordonné au rachat
de tous les hommes, si la rédemption
du genre humain commence dans celle
de Marie qui ne lui est antérieure que
pour concourir a la réaliser, si la grace
de I'Tmmaculée Conception ne la sépare
du corps des autres rachetés que pour la
rendre capable d'agir sur lui » 7.

8. La grace de ['Tmmaculée Conception,
qui ¢équivaut a la grice dun rachat
antérieur et plus sublime, est de la sorte
non point la cause de la corédemption
mais sa condition : elle y est nécessaire,
bien queelle n'y suffise pas. Elle la rend
seulement possible. La véritable cause,
qui fait de la corédemption non plus une
possibilit¢ mais une réalit¢, ne sauraic
¢ere que la libre décision de Dieu, fondée
sur une convenance. Cette convenance
est le fait méme de la maternité divine :

Marie seule est capable de mériter en
souffrant d'une maniere unique, comme
seule une mere peut souffrir de la mort
de son fils. Des lors que, dans le plan
de la sagesse divine, le mode concret
de notre délivrance doit étre celui d'un
rachat et donc d'une passion, si Dieu
decide d'associer une créature privilégice
a la souffrance du Christ, il ne saurait
¢rre de plus grande convenance que dYy
associer la propre mere du Christ Jésus.

V-
Réponses aux difficuleés.

9. Au fondement de la corédemption :
IImmaculée Conception - Il est donc
clair que la grice de ITmmaculée
Conception est la condition nécessaire
de cette coopération unique de la Sainte
Vierge a l'acte rédempteur du Christ.
Marie ne pouvait étre Corédemptrice
qua la condition que sa Conception ft
Immaculée. De la sorte, si on refuse cette
condition, on refuse ce qui en dépend
nécessairement. Clest pourquoi, tous
les theéologiens qui ont ni¢ 'Tmmaculée
Conception ont ¢té conduits a nier
¢galement la corédemption universelle
de Marie. La difficule¢ qui arréeaic
ces théologiens ne nous arréte plus, et
Cest la difficulté méme de Immaculée
Conception. Cette difficuleé est résolue
si f'on admet que pour racheter le genre
humain tout entier, le mérite de Marie
nen découle pas moins du mérite du
Christ, et que la grace capitale reste le
privilege exclusif de celui-ci. De maniere
semblable, notre charité est au principe
meéritoire de tous nos actes salutaires et
néanmoins, cette charit¢ découle elle-
méme de la charité du Christ et reste
un don gratuit de Dieu . En dlautres
termes, on peut ¢tablir la similitude
suivante : le rapport de la Tres Sainte
Vierge, premiere rachetce a la volonté
rectifice par la premicre grace opérante

16 RP Marie-Joseph Nicolas, op, « La Doctrine de la corédemption dans le cadre de la doctrine thomiste de la rédemption » dans : Revue thomiste de 1947, page 24.

17 Ibidem.

18 « Marie ne mérite pas sa propre charité. Mais le premier effet du mérite du Christ est d'obtenir a Marie la charité spéciale qui fait delle son associée dans Pecuvre
de la rédemption. Ensuite avec elle il donne aux hommes ce qu'il lui a d’abord donné. Cest un peu ce qui se passe pour chacun de nous dans un ordre restreint et
p q P q p p
N R L - . R . ey o .
personnel. Ma premiere grace est purement donnée. Elle est le pur effet du mérite et de la charité du Christ. Mais une fois justifié et avec le Christ qui demeure

premiere cause du perpétuel soutien de ma grice je contribue par mes actes personnels & mériter Paccroissement de cette premicre grace et finalement la gloire
¢ternelle a laquelle justement elle mlordonne intrinséquement. La différence ici est quil s'agit pour Marie d'obtenir non seulement sa béatitude personnelle mais
encore la premiére grice de tous les hommes » (RP Marie-Joseph Nicolas, art. cit. page 25).
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est  identique  proportionnellement
au rapport de la rédemption du genre
humain tout entier accomplie par Marie
avec le Christ a la volonté qui meérite

sous la motion de la grice coopérante.

10. Au fondement de la compassion : la
Maternité divine - 11 est donc clair aussi
que ni la souffrance ni la mort ne sont
par elles-mémes la cause suffisante de
la rédemption . celle-ci est d'abord un
acte méritoire et l'immolation physique
vaut dans la mesure ou elle est offerte
sous la motion de la charité. Le martyre
lui-méme tire sa valeur de lacte de
charité parfaite dont il découle. La Tres
Sainte Vierge Marie n'a pas enduré la
souffrance physique du martyre, mais
néanmoins sa charité surpassait celle
de tous les martyrs réunis ¥. Ce degré
unique de charicé el dé]'é suffic ;
mais concretement, la  charic¢é  de
Marie sexer¢a, comme celle du Christ,

Mere du  Christ-

Rédempteur, elle coopere a la Passion en

dans lendurance.
souffrant comme seule une Mere peut
souffrir de la douleur et de la mort de
son propre Fils. Nous retrouvons la une
exigence du myst‘ere de I'Incarnation,
et cette exigence pourrait expliquer
la différence entre la corédemption
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proprement dite et la compassion.
Marie peut nous racheter en union avec
le Christ parce qu’e]le est I'Tmmaculée
Conception ; mais pour nous racheter,
Marie souffre en union a la souffrance
du Christ, et elle souffre ainsi d’une
souffrance unique, parce quelle est la
Mere de celui qui endure la Passion.

1. Au fondement de l’exemplarité :la
Nouvelle Eve — Enfin, Marie agit aussi
en tant que femme. Elle est associce
au Christ dans l'ocuvre de ce rachat du
genre humain comme Eve fut associée
\ 5 ..

a Adam dans l'eeuvre de la perdltlon

. . A 4

or1g1nelle. De la sorte, aux cotes du
nouvel Adam, elle ﬁgure la nouvelle
Eve : cest ainsi toute la nature humaine
qui est utilisée par Dieu pour accomplir

20

l'eeuvre du rachat . De ce point de vue,
la Tres sainte Vierge, a linstar du Christ,
agit comme un exemple et un modele.
Cela reste vrai, a condition de ne pas

omettre 165 deux aspects précédents.

12. Epilogue : la dévotion au Ceeur
Immaculé. La dévotion au Coeur
Immaculé et Douloureux de Marie est
l’expression adéquate de ces vérités
théologiques. Le Coeur désigne I'amour

surnaturel de la Treés sainte Vierge,

donc sa charité. Et ce Coeur Immaculé
désigne la charité absolument unique
de I'Tmmaculée Conception, condition
indispensable de la Corédemption.
Enfin le Coeur Immaculé et Douloureux
désigne cette charité telle qu’eﬂe
sexerce pour mériter dans lacte d’une
satisfaction corédemptrice unique, a
travers la compassion d’une Mere. Tel
est l'objet qui sest imposé a la dévotion
dans la sainte Eglise sl ya 4 un fait
sans aucun doute providentiel. Ni
la liturgic ni la picte populaire ne se
sont reconnues aussi volontiers dans
l’expression du Coeur de la Meére de
Dieu, initialement propagée par saint
Jean Eudes ; et a linverse, il est frappant
de voir comment la dévotion sest
exprimée en recourant de préférence a
cette expression du Ceeur Immaculé et
Douloureux de Marie, expression qui est
la traduction aussi précise que possible
du mystére de la Corédemption, tel que
Dieu I'a révélé et confié a la Tradition de
son Eglise.

Abbé¢ Jean-Michel Gleize

19 Cf 2a2ae, q 124, art 4, ad 1: si on dit que la sainte Vierge a en uré le martyre au pied de la Croix, cela doit s'entendre dans un sens impropre, et en raison d'une
9 Ct q 124, art 4, ad dit que Vierge a end yre au prof

certaine similitude. Lexpression de la Liturgie du 15 septembre écablic la distinction entre l'acte objectifet la récompense qu’il mérite : Cest en particulier la Com-

munion de la Messe : « Felices sensus beatae Mariae Virginis qui sine morte meruerunt martyrii pa/mam sub cruce Domini ». Il reste toujours possible de mériter dans

'ordre de la causalité morale I'effet correspondzmt aun acte que l'on naura pas soi-méme posé dans l'ordre de la causalicé pl’\ysique, et tel est ici le cas de la Tres

Sainte Vierge par rapport au martyre. Méme si elle nest pas morte au pied de la croix, sa charité suréminente lui a permis dobtenir le degré de gloire équiva]ent au

martyre, et méme davanmgc O]’l peut en dire autant p"ll' 1'app0rt au I‘}lChal’ deS ﬁmes H la Sainte ViCl‘gC n'a PHS racheté lCS ﬁmes au sens strict dC la méfﬂphOrC, dﬂns

la mesure Oil C”C n'a p}lS SﬂtiSﬁlil’ en versant son sang comme l’?l Fﬂit lC ChristA Mais p?ll' sa COmP‘ASSiO]’l Clle a mérité IC méme I‘éSLll[Ilt qUL’ lGS SOLIH:I'SI’ICCS et ]21 mort

Corpore“es du Christ produisaient selon lefficience physique. Voir Terrien, op.cit. 2° partie, livre 3, chupitre 3, p. 226-232.

20 « POUT qUC tout 1’]’101“1’]’16 réparﬁt, ll (:"lllilit quE d:ms 1':1cc0mplissement d@ ]’(EUVI‘C méme de 121 Rédemption 1] y Cﬁf l’homme et 1"1 (:emme, chacun jOLlIl]’ll' son I‘éle

propre. Clest le myst‘ere de la nouvelle Eve. L'idée d’associer la femme a ’homme dans I'ceuvre de l'exaltation et du rachat de I'humanicé est profondément liée avec

celle de faire de 'homme lui-méme selon toute sa natcure le propre auteur de sa Rédemption » (RP Marierjoseph Nicolas, art. cit. page 36).
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