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« ...M¢langeant la joie aux pleurs. Permettez
-mo1 une allusion a un événement tout récent,
trés récent: c’est une exhortation apostolique
qui porte pour titre : La joie de I’amour, et qui
nous fait pleurer.

Cette exhortation est le résumé de deux sy-
nodes sur le mariage. Elle est trés longue, il y a
beaucoup de choses qui sont justes, qui sont bel-
les, mais apres avoir construit j’allais dire un bel
¢difice, un beau bateau, le Souverain Pontife a
creus¢ un trou dans la coque du bateau, sous la
ligne de flottaison, vous savez tous ce qui se
passe alors. On a beau dire qu’on a fait le trou
avec toutes les précautions possibles, on a beau
dire que le trou est tout petit, le bateau coule.

Notre Seigneur Lui-méme a dit qu’on ne
touche pas a un iota : « pas un seul iota ne sera
enlevé de la loi de Dieu » (Mt 5, 17-20). Quand
Dieu parle, cette parole ne souffre pas d’excep-
tion. Quand i1l commande, Dieu est d’une sages-
se infinie qui a prévu tous les cas, il n’y a pas
d’exception a la loi de Dieu. Et voila que tout

I’exhortation Amoris laetitia

d’un coup on prétend que sur cette loi du maria-
ge qu’on maintient en disant que le mariage est
indissoluble, on maintient cette phrase, oui, on
le dit... mais aprés on dit qu’il peut y avoir
quand méme des exceptions, dans ce sens ou
des divorcés soi-disant remariés, pourraient
dans cet état-1a, dans cet état de péché, étre en
¢état de grace, et donc peuvent aller a la commu-
nion. C’est gravissime.

Je crois qu’on ne mesure pas suffisamment
la gravité de ce qui vient d’étre dit. On a beau
dire que ce sont de toutes petites exceptions
dans un coin..., c’est comme cela qu’on a fait
passer la communion dans la main. Et comme je
vous dis, de petits trous dans le bateau suffisent.
Le bateau coule !... »

Mgr Fellay

au Puy-en-Velay, le 10 avril 2016

"Celui qui écoute mes paroles et ne les met pas en
pratique, est semblable a celui qui a bdti une maison
sur du sable ; le fleuve s'est rué contre elle, et aussitot
elle s'est écroulée et la ruine de cette maison fut com-
plete.”

St Luc 6/49



L’exhortation

post-synodale Amoris leetitia du
Pape Francois, du 19 mars :

Déclaration de la FSSPX
du 2 mai 2016.

C’est a en pleurer

« C’est une exhortation apostolique qui porte pour
titre : La joie de I’amour, et qui nous fait pleurer. » Ser-
mon de Mgr Fellay au Puy-en-Velay, 10 avril 2016

1 - Parmi les nombreuses prises de position, expli-
cations et commentaires publiés sur Amoris leetitia, trois
¢tudes faites par des prétres de notre Fraternité ont ré-
cemment paru : L exhortation post-synodale Amoris le-
titia : une victoire du subjectivisme de I’abbé Matthias
Gaudron; Breéves considérations sur le chapitre 8 de
["Exhortation pontificale Amoris latitia de I’abbé Jean-
Michel Gleize; Apres le Synode : [lindissolubilité en
question de I’abbé Christian Thouvenot. La Maison
générale approuve ces ¢études et y souscrit entierement.
Elles se complétent harmonieusement et donnent une
vue d’ensemble du document du pape Frangois.

2 - La procédure suivie lors des deux synodes et
les circonstances qui les ont entourés, ont déja soulevé
de nombreuses interrogations : au consistoire extraordi-
naire de février 2014, seul le cardinal Walter Kasper
avait été invité a préciser le theme du synode, alors qu’il
est notoire qu’il militait depuis des années pour la levée
de l’interdiction de droit divin de donner le Corps du
Christ aux pécheurs publics. Le rapport intermédiaire,
Relatio post disceptationem, publié en octobre 2014
pendant le premier synode, ne correspondait pas aux ré-
sultats des discussions. Dans le rapport final, des themes
se trouverent intégrés, alors qu’ils n’avaient pas été ap-
prouvés par le synode. Juste avant le deuxiéme synode
ordinaire, le pape publiait deux Motu proprio qui
concernaient exactement le sujet du synode, en facilitant
la procédure canonique des déclarations de nullité des
mariages. Et une lettre confidentielle de 13 cardinaux
qui exprimait des craintes sur le résultat du synode, était
publiquement qualifiée de « conspiration ».

3 - La question de l’admission des divorcés
« remariés » a la Sainte Communion a déja été traitée
plusieurs fois par I’Eglise, qui y a répondu clairement, et
méme encore ces derniers temps[1]. Une nouvelle dis-
cussion sur 1’enseignement constant et la pratique de
I’Eglise ne pouvait donc étre que préjudiciable et de na-
ture a les obscurcir, plutot qu’a les mettre en lumicre.
C’est ce qui est arrivé.

4 - Dans un document pontifical on s’attend a
trouver un exposé clair du magistére de I’Eglise et de la
vie chrétienne. Or, comme d’autres I’ont fait remarquer
avec raison, Amoris leetitia est davantage « un traité de
psychologie, de pédagogie, de théologie morale et pasto-
rale, et de spiritualité ». L’Eglise a la mission de procla-
mer I’enseignement de Jésus-Christ a temps et a contre-
temps et de donner les conclusions qui s’imposent pour
le bien des ames. Il lui incombe de rappeler la Loi de
Dieu, et non pas de la minimiser ni d’expliquer com-
ment, en certains cas, elle serait inapplicable. Elle se
doit d’affirmer les principes dont elle laisse 1’application
concréte au pasteur des ames, au confesseur, ainsi qu’a
la conscience éclairée par la foi, régle prochaine de I’a-
gir humain.

5 - Dans sa recherche d’une pastorale de la miséri-
corde, le texte est a certains endroits marqué par le sub-
jectivisme et le relativisme moral. La régle objective est
remplacée, a la maniére protestante, par la conscience
personnelle. Ce poison prend ses racines, entre autres,
dans le personnalisme, qui, dans la pastorale familiale,
ne met plus le don de la vie et le bien de la famille au
premier plan, mais I’épanouissement personnel et le dé-
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veloppement spirituel des époux. A ce sujet, on ne peut
que déplorer, une fois de plus, I’inversion des fins du
mariage esquissée dans la constitution pastorale Gau-
dium et spes du concile Vatican II, inversion que 1’on
retrouve aussi dans Amoris leetitia. La soi-disant « loi
de gradualité » met la morale catholique sens dessus
dessous.

6 - Les conséquences d’Amoris Icetitia se font dé-
ja sentir dans 1I’Eglise : un curé, conformément a son
devoir, refuse de donner le Corps du Christ aux pé-
cheurs publics, tandis qu’un autre invite tout le monde
a la sainte Communion. Le Président de la Conférence
¢piscopale des Philippines a déclaré qu’Amoris leetitia
serait immédiatement mis en pratique dans son pays et
que par conséquent, dans certains cas, des personnes
divorcées et « remariées » recevront la Communion|2].
Une division profonde se dessine au sein de I’épiscopat
et du Sacré College. Les fidéles sont désorientés, toute
I’Eglise souffre de cette déchirure. Remettre en ques-
tion 1’obligation d’observer en tous les cas les comman-
dements de Dieu, en particulier celui de la fidélité
conjugale, c’est capituler devant le diktat des faits et de
I’esprit du temps : en de nombreux pays déja — comme
en Allemagne, par exemple —, on foule aux pieds de-
puis bien longtemps la pratique qui découle du com-
mandement divin. Au lieu d’élever ce qui est au niveau
de ce qui doit étre, on rabaisse ce qui doit étre a ce qui
est, a la morale permissive des modernistes et des pro-
gressistes. Les fidéles dont le mariage est brisé, mais
qui, dans cette situation, sont restés fideles a la promes-
se qu’ils ont faite devant I’autel, de fagon tres vertueuse
et parfois héroique, se sentent trahis. C’est a en pleurer.

7 - Nous implorons le Saint Pére humblement,
mais résolument, de réviser I’Exhortation Amoris lceti-
tia et tout particulierement son chapitre 8. Comme dans
les textes de Vatican II, ce qui est ambigu doit étre in-
terprété de facon claire, et ce qui est en contradiction
avec la doctrine et la pratique constante de 1’Eglise doit
étre retiré, pour la gloire de Dieu, pour le bien de toute
I’Eglise, pour le salut des ames, spécialement de celles
qui sont en danger de se laisser tromper par I’apparence
d’une fausse miséricorde.

Menzingen, le 2 mai 2016, en la féte de saint Athanase
Source : FSSPX/MG — DICI du 02/05/16
Notes

[1] Cf. Exhortation apostolique Familiaris consortio (n.
84) ; Catéchisme de I'Eglise catholique (n. 1650) ; Let-
tre de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi du 14
septembre 1994 ; Déclaration du Conseil pontifical
pour les textes Ilégislatifs du 24 juin 2000.
[2] Déclaration du 9 avril 2016 : « Ceci est une disposi-
tion de la miséricorde, une ouverture de cceur et d'esprit
qui n'a besoin d'aucune loi, n'attend aucune ligne direc-
trice. Cela peut et doit se faire immédiatement. »

Amoris Laetitia :

une exhortation pontificale fon-
damentalement

subversive

Par deux décisions majeures en I’espace d’un an,
- la réforme des proceés de nullité de mariage en sep-
tembre dernier (1) et la publication de I’exhortation du
Synode Amoris laetitiasur la famille ce mois-ci- le Pape
Francois ouvre dans la doctrine du sacrement de maria-
ge et de I’Eucharistie une immense breche.

Tous les médias s’y sont engouffrés sans qu’il
n’y ait officiellement de la part de Rome la moindre
déclaration sur leur mauvaise interprétation. Leurs
grands titres ont bien repéré ou le bat blesse : une porte
est ouverte a la communion des divorcés remariés (Le
Figaro, 8 avril 2016).

Dans ce document qui se veut non doctrinal mais
pastoral et qui est d’une longueur impressionnante (260
pages !), c’est vers la fin (in cauda venenum) et particu-
liérement a partir du numéro 296 dans le chapitre huit «
Accompagner, discerner et intégrer la fragilité » qu’on
trouvera tout un ensemble d’affirmations et de directi-
ves qui mises en pratique vont détruire 1’enseignement
constant de I’Eglise sur I’indissolubilité du mariage.

L’Eglise catholique a toujours enseigné que le
mariage sacrement est indissoluble et que les personnes
qui ont divorcé et par la suite ont voulu contracter une
nouvelle union, sont des pécheurs publics et donc a ce
titre, vivant publiquement dans une occasion prochaine
et volontaire de pécher, ne peuvent étre en état de grace
et par 1a méme s’approcher de 1’Eucharistie qui est le
sacrement de 1’amour de Dieu. Les personnes dans cet-
te situation en effet ne peuvent dire en vérité a Dieu
qu’ils I’aiment par-dessus tout, puisque publiquement,
officiellement, et par un lien contractuel qui se veut sta-
ble, il Lui refuse la fidélité a une promesse qu’ils Lui
ont faite devant son I’Eglise le jour de leur mariage re-
ligieux, promesse d’étre fideles a leur conjoint pour la
vie entiere.

Dans le chapitre huit de I’exhortation synodale
assumée par le Pape Frangois, ¢’est toute une morale de
gradualité (2) qui est présentée. Il y aurait 1’idéal : le
mariage chrétien qui est réaffirmé indissoluble, idéal
magnifique certes mais bien difficilement réalisable
dans les situations concretes du monde contemporain.
(On retrouve ici la théorie libérale usée jusqu’a la corde
de la distinction entre la theése et ’hypothese). Mais il y
a aussi concrétement toutes les situations stables non
conformes a 1’idéal chrétien (entendons : concubinages,
mariages purement civils, etc...) Dans ces situations,
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dit le document, « il sera possible de mettre en valeur
ces signes d’amour qui d’une maniére et d’une autre,
reflétent I’amour de Dieu » (n° 294). « Quand ’union
atteint une stabilité consistante a travers un lien public,
elle est caractérisée par une affection profonde, confere
des responsabilités a 1’égard des enfants, donne la capa-
cité de surmonter les épreuves et peut étre considérée
comme une occasion a accompagner dans le développe-
ment menant au sacrement du mariage ». (n° 293).

En résumé il faudrait nécessairement conclure de
ces propos qu’une vie de couple peccamineuse serait
une étape vers la sainteté du mariage chrétien... On re-
trouve ici le principe conciliaire du « semen veritatis »
déja appliqué dans le faux cecu-
ménisme : I’appartenance a des
communautés acatholiques est
une voie vers 1’adhésion a la vé-
ritable église du Christ ! N’a-t-on
pas vu le cardinal Christoph
Schonborn, archevéque de Vien-
ne louer Dattitude d’un de ses
amis, homosexuel, qui s’était mis
en union stable aprés plusieurs
relations temporaires et éphéme-
res !!! (Cardinal Schonborn :
"Une relation homosexuelle stable est préférable a une
aventure" , La Vie 16 sept. 2015)

Finalement 1’accés a 1’Eucharistie resterait pour
ces personnes une question de discernement personnel.
C’est ce que laisse entendre le n® 300 de I’exhortation
quand il y est dit qu’«il faut un... discernement respon-
sable personnel et pastoral des cas particuliers, qui de-
vrait reconnaitre que, étant donné que le degré de res-
ponsabilité n’est pas le méme dans tous les cas, les
conséquences ou les effets d’une norme ne doivent pas
nécessairement étre toujours les mémes » et spéciale-
ment comme le précise la note 336 « en ce qui concerne
la discipline sacramentelle, étant donné que le discerne-
ment peut reconnaitre que dans une situation particuliére
il n’y a pas de faute grave».

En effet (n° 301) «il n’est plus possible de dire que
tous ceux qui se trouvent dans une certaine situation dite
“irréguliere’” vivent dans une situation de péché mortel,
privés de la grice sanctifiante ».

Il faut le reconnaitre en vérité, nous avons dans
cette derniére phrase toute la révolution morale de 1’ex-
hortation : tout serait finalement une affaire de conscien-
ce personnelle... on navigue en plein subjectivisme.
Cette exhortation est la ruine de la morale catholique sur
le péché.

Ne nous laissons pas endormir par ceux qui vien-
dront souligner que le document précise qu’il ne se veut
pas magistériel sur cette question mais qu’il entend sim-
plement donner des orientations pastorales sur des
points légitimement discutables (cf. n° 3) concernant la
discipline de I’Eglise. Tout cela n’est que de I’emballa-

ge. Car c’est par la pratique que la doctrine s’enracine.
On se souvient par exemple que Paul VI pour la commu-
nion dans la main s’était contenté de donner pour des
raisons pastorales un indult trés limité, tout en deman-
dant de conserver la manicre traditionnelle. On sait ce
qui est advenu : la pratique de la communion dans la
main est devenue aujourd’hui quasi universelle. C’est ce
qui va se passer avec I’ouverture faite par ce document ;
ouverture qui est bien plus grave que la communion
dans la main ! Permettre a certains divorcés-remariés de
communier en en laissant le discernement a leur propre
conscience c’est déclarer publiquement que le mariage
chrétien n’est pas intrins€quement indissoluble et c’est
ouvrir la voie au remariage sacra-
mentel et donc a I’hérésie.

On n’attend pas du successeur de
Pierre qu’il fasse passer dans des
documents pontificaux une
conception purement personnelle
et extrémement subversive d’une
pastorale de la miséricorde (3).

C’est la seconde fois en moins
d’un an que le Pape Frangois pro-
voque une bréche qui affaiblit le
~ sacrement de mariage. De la part
de celui qui se doit d’étre le gardien du dépdt de la Foi,
c’est éminemment dramatique pour le salut des dmes et
I’avenir de I’Eglise. Mais le Christ nous a promis que les
portes de I’Enfer ne prévaudront par contre elle.

Abbé Denis Puga,

prétre de la Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X

Breéves considérations
sur le chapitre 8 de
PExhortation pontificale
Amoris Laetitia

du Pape Francois
(19 mars 2016)

1. L’Exhortation apostolique frappe par son ampli-
tude et son articulation. Elle est divisée en neuf chapitres
et compte plus de 300 paragraphes. Les questions les
plus sensibles sont traitées au chapitre 8 (n°® 291-312), a
partir du n°® 293. Aprés avoir parlé du mariage et de la
famille catholiques, le document traite des « situations
fragiles ». Nous nous en tiendrons ici a ce passage si at-
tendu. Nous n’ignorons pas, bien sir, d’autres points qui
mériteraient réflexion et analyse, comme par exemple le
n° 250 sur les homosexuels, la partie sur la dimension



érotique de I’amour, « manifestation spécifiquement hu-
maine de la sexualité¢ » (n°150-152), ainsi que les as-
pects positifs et plus normaux, ou le document rappelle
la doctrine du mariage, sa grandeur, son indissolubilité.
Tout cela viendra en son temps, car, ne pouvant tout dire
en une seule fois, nous distinguons et ... distinguer n’est
pas nier ni oublier !

2. L’Exhortation évoque tout d’abord, les unions
purement civiles et le concubinage, aux n° 293-294 : «
Le choix du mariage civil ou, dans différents cas, de la
simple vie en commun, n’est dans la plupart des cas pas
motivé par des préjugés ou des résistances a I’égard de
I’union sacramentelle, mais par des raisons culturelles
ou contingentes. Dans ces situations il sera possible de
mettre en valeur ces signes d’amour qui, d’une maniere
et d’une autre, reflétent ’amour de Dieu » [...] « Toutes
ces situations doivent étre affrontées d’une maniere
constructive, en cherchant a les transformer en occasions
de cheminement vers la plénitude du mariage et de la
famille a la lumiére de I’Evangile. Il s’agit de les ac-
cueillir et de les accompagner avec patience et délicates-
se. C’est ce qu’a fait Jésus avec la samaritaine (cf. Jn 4,
1-26) : il a adressé une parole a son désir d’un amour
vrai, pour la libérer de tout ce qui obscurcissait sa vie et
la conduire a la joie pleine de I’Evangile ».

3. Le Pape affirme ici que les unions réputées jus-
qu’ict illégitimes sont des « signes d’amour qui, d’une
maniére et d’une autre, reflétent I’amour de Dieu » et
qu’elles peuvent étre utilisées comme des « occasions de
cheminement vers la plénitude du mariage et de la fa-
mille ». L’occasion de péché n’en serait donc plus une,
mais deviendrait occasion de mariage ? Curieuse théolo-
gie ! D’ou vient-elle et sur quelles justifications doctri-
nales Francois pourrait-il ’appuyer ? Le document in-
troduit ici ce qu’il appelle le principe de gradualité dans
la pastorale, et que Jean-Paul II (dans 1’Exhortation Fa-
miliaris consortio de 1981, au n° 34) avait désigné com-
me une « loi de gradualité » : « Ce n’est pas une
‘‘gradualité de la loi’’, mais une gradualité dans 1’ac-
complissement prudent des actes libres de la part de su-
jets qui ne sont dans des conditions ni de comprendre, ni
de valoriser ni d’observer pleinement les exigences ob-
jectives de la loi ».

4. On joue sur les mots : il est vrai que la pruden-
ce des pasteurs doit tenir compte de 1’état des ames ; cet-
te prudence peut s’abstenir momentanément de dire aux
gens qu’ils vivent mal, mais elle ne doit jamais leur dire
pour autant qu’ils vivent bien. C’est une chose de ne pas
dénoncer tout de suite comme tel un état de péché, mais
c’en est une autre de dire que ce qui est dé¢ja le mal est
un cheminement vers le bien ou que ce qui est contraire
a la charité¢ est un signe d’amour. Qu’on le veuille ou
non, la « loi de gradualité » entraine ici la gradualité de
la loi et le relativisme moral.

5. Ensuite, le document s’attache a ce qu’il dési-

gne comme des « situations irréguli¢res », c’est a dire la
situation des pécheurs publics en général, spécialement
les divorcés remariés, adultéres publics. Le principe res-
te toujours le méme : « Il faut éviter des jugements qui
ne tiendraient pas compte de la complexité des diverses
situations » (n° 296) ; « le discernement des Pasteurs
doit toujours se faire en distinguant attentivement les
situations, d’un regard différencié. Nous savons qu’il
n’existe pas de recettes simples » (n°® 298) ; « Si I’on
tient compte de I’innombrable diversité des situations
concrétes, comme celles mentionnées auparavant, on
peut comprendre qu’on ne devait pas attendre du Synode
ou de cette Exhortation une nouvelle 1égislation générale
du genre canonique, applicable a tous les cas. Il faut seu-
lement un nouvel encouragement au discernement res-
ponsable personnel et pastoral des cas particuliers, qui
devrait reconnaitre que, étant donné que le degré de res-
ponsabilit¢ n’est pas le méme dans tous les cas, les
conséquences ou les effets d’une norme ne doivent pas
nécessairement étre toujours les mémes » (n° 300).

6. S’il est vrai que la prudence peut donner des
solutions diverses en fonction des circonstances, ces So-
lutions découlent toutes d’un méme principe. En ce sens,
les conséquences de la norme sont toujours les mémes,
précisément au sens ou elles découlent toutes de la mé-
me norme. Si par exemple nous devons sanctifier le jour
du Seigneur (c’est le 3e commandement du Décalogue),
I’application de cette norme aura pour effet de le sancti-
fier, d’une maniere ou d’une autre. Ce qui peut varier,
éventuellement, c’est la maniere dont on va accomplir
en ce jour les actes requis de la vertu de religion : en re-
gle générale, ce sera 1’acte de ’assistance a la sainte
messe ; en cas d’exception ou cette assistance s’avere
impossible ou tres difficile, ce seront des pricres prolon-
gées. Mais dans tous les cas, I’exercice de la vertu de
religion s’impose nécessairement. L’accomplissement
du 3e commandement restera a cet égard toujours le mé-
me. Pareillement, la situation objective des divorcés est
celle d’un péché public d’adultere. Cette situation appel-
le de la part de tout chrétien une réprobation publique,
d’une maniére ou d’une autre. Quelle que soit la manicre
publique de réprouver, la réprobation publique s’impose.

7. Tel n’est manifestement pas le point de vue
adopté par le Pape. Il suffit, pour s’en rendre compte, de
lire ce qui suit :  « Il est mesquin de se limiter seule-
ment a considérer si I’agir d’une personne répond ou
non a une loi ou a une norme générale, car cela ne suffit
pas pour discerner et assurer une pleine fidélité¢ a Dieu
dans I’existence concréte d’un €tre humain » (n° 304).

8. Alors, tout prétre qui exerce le ministére de la
confession, et qui juge pour cela de la conformité des
actes de ses pénitents vis-a-vis de la loi de Dieu, tombe-
rait dans la mesquinerie ? Alors, quiconque accomplirait
son examen de conscience en vue de faire une bonne
confession devrait encourir la réprobation du pape Fran-
cois ? Si cela peut ne pas suffire, cela reste toujours né-



cessaire. Et souvent méme, cela suffit. La sainte Ecritu-
re ne nous enseigne-t-elle pas que cette Loi de Dieu est
« sainte et immaculée », qu’elle « convertit les ames »
et qu’elle « donne la sagesse aux petits » (Psaume 18,
verset 8) ?

9. Mais la suite de ce méme numéro 304 met en
¢vidence le sophisme qui est la base de toute cette pas-
torale renouvelée : « Certes, les normes générales pré-
sentent un bien qu’on ne doit jamais ignorer ni négli-
ger, mais dans leur formulation, elles ne peuvent pas
embrasser dans 1’absolu toutes les situations particuli¢-
res. En méme temps, il faut dire que, précisément pour
cette raison, ce qui fait partie d’un discernement prati-
que face a une situation particuliére ne peut étre ¢élevé a
la catégorie d’une norme. Cela, non seulement donne-
rait lieu a une casuistique insupportable, mais mettrait
en danger les valeurs qui doivent étre soigneusement
préservées » (n° 304).

10. Comme toujours, le sophisme repose sur une
confusion. Et pour le dissiper, il suffit de rappeler une
distinction capitale. Il est vrai que la loi humaine (civile
ou ecclésiastique) ne peut pas tout prévoir, qu’elle ne
peut pas « embrasser dans 1’absolu toutes les situations
particuliéres » et qu’il y a des cas ou 1’on est obligé de
remonter au principe premier de cette loi humaine (qui
est la loi divine) pour en déduire la conclusion pratique
non-prévue par la loi humaine, dans un cas d’exception.
C’est I’exemple bien connu de la sanctification du di-
manche : Dieu dit qu’il faut sanctifier ce jour et I’Eglise
dit qu’il faut le sanctifier en assistant a la messe. En cas
d’impossibilité d’assister a la messe, on sanctifie le jour
du Seigneur d’une manicre équivalente, par exemple en
récitant son rosaire ou en lisant et méditant les textes de
la messe du jour dans son missel. En revanche, dés que
I’on est au niveau de la loi divine, on se trouve face a
I’ceuvre d’un législateur souverainement sage et infail-
lible, tout-puissant et tout prévoyant. L’ceuvre du légi-
slateur divin a tout prévu, absolument tout, et la pré-
voyance infaillible de Dieu embrasse dans ’absolu tou-
tes les situations particulieres. C’est donc dire que la loi
naturelle et la loi révélée de I’Evangile, dans les princi-
pes qu’elles énoncent, ne sauraient admettre de dispen-
se ou de recours. Or, la nécessité et I’indissolubilité du
mariage font I’une et I’autre 1’objet de cette loi divine.
Ici, avec la morale du mariage, nous sommes sur le
plan d’une loi divine (naturelle ou révélée). Cette loi
porte sur des principes absolus qui ne peuvent souffrir
aucune exception : le 1égislateur qui est Dieu a tout pré-
vu, et aucune situation concréte n’a pu échapper a sa
prévoyance. Comme 1’enseigne le concile de Trente,
Dieu donne toujours a ’homme les moyens d’accom-
plir ses commandements. « Car Dieu ne commande pas
de choses impossibles, mais en commandant il t'invite a
faire ce que tu peux et a demander ce que tu ne peux
pas, et il t'aide pour que tu le puisses ». (Concile de
Trente, session 6 sur la justification, chapitre 11 (DS

1536).) Face a une situation particuliére, le discerne-
ment pratique du pasteur se doit de conformer, tot ou
tard, les actes de ses ouailles a la norme de ce droit di-
vin, naturel ou révélé. Et il le peut, parce que, juste-
ment, la grace de Dieu est suffisante et efficace. C’est
ce que I’Eglise a toujours dit et fait. Et c’est ce que
I’Exhortation de Frangois — précisément ici, dans ce
passage - escamote et nie implicitement, en jouant sur
les mots et en introduisant la confusion. L’expression
magique d’une « casuistique insupportable » est a cet
égard d’une rhétorique, qui s’exerce au préjudice du
salut des ames.

11. Le discours du Pape est ici d’une gravité sans
pareille, car dans la pratique qu’il autorise, au nom d’un
« regard différencié », il porte un coup mortel a la loi
divine méme. Mise a exécution sur tous les points si-
gnalés plus haut, cette Exhortation pastorale ne sera ni
plus ni moins dans les faits qu’une exhortation au pé-
ché, c’est a dire un scandale, et aprés avoir rappelé en
théorie dans les premiers chapitres (aux n° 52, 62, 83,
123) I’enseignement constant de I’Eglise sur 1’indisso-
lubilité du mariage et sur I’efficacité de la grace surna-
turelle, elle va en favoriser la négation en pratique. Et
qu’on n’aille pas nous dire que le Pape affirme ici (au
n° 299) qu’il faut « éviter le scandale », car il reste in-
déniable qu’en autorisant de telles confusions, ses pro-
pos ne I’éviteront guere.

12. La suite coule de source, malheureusement.
Apres avoir ainsi rendu possible la relativisation prati-
que des principes de la morale catholique, il ne reste
plus qu’a en tirer profit au bénéfice des pécheurs pu-
blics. La solution est d’avance toute trouvée pour don-
ner libre cours aux revendications libertaires.

13. La norme ultime n’est plus la loi : « Par
conséquent, un Pasteur ne peut se sentir satisfait en ap-
pliquant seulement les lois morales a ceux qui vivent
des situations ‘‘irréguliéres’’, comme si elles étaient
des pierres qui sont lancées a la vie des personnes » (n°
305).

14. On appréciera I’allusion : faire appliquer la
loi, ce serait lapider la femme adultére, et contredire la
miséricorde du Bon pasteur. Pourtant, Celui-ci lance a
I’adresse de la malheureuse : « Va et ne peche plus ».
Et qu’est-ce que précisément le péché, sinon tout ce
que I’on peut dire ou faire a I’encontre de la loi de
Dieu ? La rhétorique du Pape devrait trouver ici ses li-
mites. Mais la suite est plus grave, car elle introduit
dans un document pontifical le principe protestant du
libre examen : « Dans cette méme ligne, s’est exprimée
la Commission Théologique Internationale : La loi na-
turelle ne saurait donc étre présentée comme un ensem-
ble déja constitué de régles qui s’imposent a priori au
sujet moral, mais elle est une source d’inspiration ob-
jective pour sa démarche, éminemment personnelle, de
prise de décision » (n° 305).



15. La loi naturelle n’est donc plus une loi, énon-
cant un commandement obligatoire. Elle se trouve rava-
lée au rang d’un simple conseil, d’un stimulant ou d’une
recommandation. Une source d’inspiration. Nous retrou-
vons ici la proposition condamnée par le Pape saint Pie
X, dans le décret Lamentabili : « La vérité n'est pas plus
immuable que 1'homme lui-méme, puisqu'elle se déve-
loppe avec lui, en lui et par
lui » (DS 3458).

16. S’il n’y a plus de
loi, il n’y a plus de péché, ou
plutot, le péché devient indis-
cernable, au for externe, et
nulle autorité¢ dans I’Eglise ni
méme personne dans la so-
ciété ne peut en juger. Dieu
seul juge. Qui sommes-nous
pour juger ?... C’est bien la
I’expression emblématique
de Francois : « Par consé-
quent, il n’est plus possible &
de dire que tous ceux qui se [ 3
trouvent dans une certaine \g
situation dite ‘‘irréguliere’’ §
vivent dans une situation de
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grace sanctifiante » (n° 301). [

17. A la rigueur, on

pourrait admettre qu’il « - e

"~

plus pleinement » (n° 303).

19. Le mariage chrétien reste peut-étre un idéal,
aux yeux de I’Eglise ; mais ce qui compte c’est 1’idée
que la conscience de chacun se fait de 1’idéal. Ce qui est
bon n’est pas ce qui est objectivement bon, c’est ce que
la conscience considére comme bon. Méme si I’on sup-
pose que la conscience des gens
mariés est plus éclairée que cel-
le des autres, et se donne un
meilleur idéal, c’est la cons-
cience qui fait I’idéal. La diffé-
rence entre 1’idéal des gens ma-
riés et 1’idéal des autres est une
différence de degré, une diffé-
rence de plus ou moins grande
plénitude. Nous sommes en
plein subjectivisme et donc aus-
si en plein relativisme. Le rela-
tivisme découle du subjectivis-
me : la morale de situation, qui
est une morale relativiste, dé-
= coule d’une morale de la cons-
0 | cience. Et c’est la nouvelle mo-
8 rale de Frangois.

20. L’une de ses conséquences
A possibles était fort attendue. La
gl voici enfin :  « Jaccueille les
M considérations de beaucoup de
Péres synodaux, qui sont voulu

P

n’est pas possible de nier que
quelques-uns, parmi tous ceux qui se trouvent dans une
certaine situation dite ‘‘irréguliere’’, ne vivent pas dans
une situation de péché mortel, et ne sont pas privés de la
grace sanctifiante ». Mais on ne saurait retenir le propos
du Pape. 1l signifie qu’il est impossible de considérer les
unions illégitimes comme péché ou occasion de péché.
Les divorcés remariés et les concubins ne doivent donc
plus étre présumés comme des pécheurs publics. C’est
bien cela : qui sommes-nous pour juger ?... C’est la
confusion morale la plus compléte : confusion entre le
bien et le mal, au niveau des agissements publics.

18. Si la norme ultime n’est plus la loi de Dieu,
c’est la conscience de I’homme qui la remplace : « La
conscience des personnes doit étre mieux prise en comp-
te par la praxis de I’Eglise dans certaines situations qui
ne réalisent pas objectivement notre conception du ma-
riage. [...] Cette conscience peut reconnaitre sincere-
ment et honnétement la réponse généreuse qu’on peut
donner a Dieu, et découvrir avec une certaine assurance
morale que cette réponse est le don de soi que Dieu lui-
méme demande au milieu de la complexité concrete des
limitations, méme si elle n’atteint pas encore pleinement
I’idéal objectif. De toute maniére, souvenons nous que
ce discernement est dynamique et doit demeurer tou-
jours ouvert a de nouvelles étapes de croissance et a de
nouvelles décisions qui permettront de réaliser 1’idéal

signaler que « les baptisés di-
vorcés et remariés civilement doivent étre davantage
intégrés dans les communautés chrétiennes selon les di-
verses fagons possibles, en évitant toute occasion de
scandale » (n° 299).

21. « Selon les diverses fagons possibles » : pour-
quoi pas, donc, en les admettant a la communion eucha-
ristique ? S’il n’est plus possible de dire que les divorcés
remariés vivent dans une situation de péché mortel (n°
301), en quoi le fait de leur donner la communion repré-
senterait-il une occasion de scandale ? Et dés ce mo-
ment, pourquoi leur refuser la sainte communion ?
L’Exhortation Amoris laetitia va nettement dans ce sens.
Ce faisant, elle représente en tant que telle une occasion
de ruine spirituelle pour toute I’Eglise, c’est a dire ce
que les théologiens désignent au sens propre comme un
« scandale ». Et ce scandale découle lui-méme d’une
relativisation pratique de la vérit¢ de foi catholique,
concernant la nécessité et 1’indissolubilit¢ de 1’union
matrimoniale sacramentelle.

Abbé Jean-Michel Gleize

prétre de la Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X



L’exhortation
post-synodale Amoris leetitia :

une victoire du subjectivisme,

Le 8 avril dernier était publiée I’exhortation post-
synodale tant attendue du pape Frangois. Dans cette let-
tre, le pape n’a ni accordé une permission générale pour
donner la communion aux divorcés remariés, ni laissé
aux conférences épiscopales le pouvoir de donner des
dérogations. Il a aussi repris les termes du dernier syno-
de des évéques, disant qu’« il n’y a aucun fondement
pour assimiler ou établir des analogies, méme lointaines,
entre les unions homosexuelles et le dessein de Dieu sur
le mariage et la famille » (n°® 251). Enfin, il s’est pro-
noncé de maniere claire contre la théorie du genre, en la
dénongcant comme une idéologie qui allait a 1’encontre
de I’ordre de la création (cf. n°® 56). A cause de tout cela,
le pape Francois a dégu beaucoup de gens parmi ceux
qui ne sont catholiques que sur le papier et dans les mi-
lieux libéraux.

Pourtant avec Amoris latitia, il ouvre une bréche
qui remet en cause toute la morale catholique. Dans le
chapitre 8, intitulé Accompagner, discerner et intégrer la
fragilité, le pape Francois a ouvert des portes qui per-
mettront a ’avenir de se soustraire a la morale catholi-
que tout en s’abritant derriere les instructions du pape.
Celui-ci ne répete pas seulement les affirmations dou-
teuses du dernier synode, selon lesquelles les divorcés
remariés sont des « membres vivants de I’Eglise », sur
lesquels I’Esprit-Saint déverse « des dons et des charis-
mes pour le bien de tous » (n° 299), mais il va plus loin
encore. Certes I’enseignement sur le mariage catholique
et toutes les anciennes normes restent toujours en vi-
gueur ; a ceux qui vivent en concubinage ou qui sont
simplement unis par un mariage civil, il est donc tou-
jours interdit de recevoir I’absolution et la sainte com-
munion, mais... il y a des exceptions !

Une remise en cause de la morale catholique.

Nous devrions, dit le pape, éviter les jugements «
qui ne tiendraient pas compte de la complexité des di-
verses situations » (n° 296). Les normes générales se-
raient certes un bien « mais dans leur formulation, elles
ne peuvent pas embrasser dans I’absolu toutes les situa-
tions particulieres » (n° 304). Cela peut s’entendre pour
la plupart des normes humaines, mais pas pour les lois
divines affirmant que 1’acte conjugal n’est permis qu’en-
tre un homme et une femme unis par un mariage valide,
et qu’un mariage sacramentel et consommé ne peut étre
séparé par aucun pouvoir au monde — pas méme celui du
pape. Ces lois ne connaissent aucune exception et sont
valables indépendamment des circonstances.

En outre, ’Eglise a toujours enseigné a 1’instar de
nombreux philosophes paiens qu’il existe, a coté des
actes moralement indifférents, des actes bons ou mau-
vais en soi ; la portée morale d’une action a donc quel-
que-chose d’objectif et ne dépend pas seulement des cir-
constances ou de I’intention du sujet. Tuer un innocent,
abuser d’un enfant ou calomnier quelqu’un, est toujours
un acte mauvais quelles que soient les circonstances, et
ne pourra jamais devenir un acte moralement bon méme
s’il est fait avec la meilleure des intentions. Celui qui
estime, par ignorance et avec une conscience erronée,
qu’il lui est permis de tuer un innocent pour sauver quel-
qu'un d’autre, ou de calomnier un adversaire pour une
bonne cause, peut étre excusable éventuellement du
point de vue du péché, de facon subjective, mais son ac-
te reste objectivement mauvais. Au contraire, aider ceux
qui sont dans le besoin ou respecter la promesse de fidé-
lité faite a son épouse ou a son époux, constitue toujours
un acte bon. Si quelqu’un faisait quelque chose de bien
seulement pour étre loué¢ des autres ou pour étre pay¢ en
retour, cela diminuerait son mérite personnel ou méme
le supprimerait complétement, mais son acte en lui-
méme resterait bon. La loi naturelle n’est donc pas seu-
lement « une source d’inspiration » pour la prise de dé-
cision, comme 1’affirme le paragraphe 305, mais elle
interdit ou commande certaines actions de facon néces-
saire.

Cela n’a vraiment rien a voir avec le fait de croire
« que tout est blanc ou noir » (n°® 305). On peut tres bien
avoir une certaine compréhension pour une femme qui
s’engagerait dans une nouvelle relation en raison de I’in-
fidélité¢ ou de la sécheresse de cceur de son époux, on
peut admettre que dans un tel cas la faute est moins gra-
ve, néanmoins I’adultére reste un acte mauvais en soi.

Or le pape Frangois affirme maintenant qu’ « il
n’est plus possible de dire que tous ceux qui se trouvent
dans une certaine situation dite “irréguliére” vivent dans
une situation de péché mortel, privés de la grace sancti-
fiante », et pas seulement par ignorance de la norme di-
vine mais aussi en raison « d’une grande difficulté a sai-
sir les valeurs comprises dans la norme ». Un sujet peut
méme « se trouver dans des conditions concretes qui ne
lui permettent pas d’agir différemment et de prendre
d’autres décisions sans une nouvelle faute » (n° 301). Le
pape affirme ainsi officiellement qu’il peut arriver que
quelqu’un doive rester dans une relation objectivement
peccamineuse pour éviter de se charger d’une nouvelle
faute. Le seul cas imaginable ici est celui d’un homme et
d’une femme non mariés religieusement qui restent en-
semble pour ¢élever leurs enfants mineurs. Ce cas a déja
été approuvé dans le passé par ’Eglise & condition
qu’un tel couple vive comme frére et sceur, dans 1’absti-
nence compléte.

Quelles sont les conséquences logiques de ces er-
reurs ?

Supposons maintenant qu’un couple vivant hors
mariage ait une « grande difficulté » a comprendre que
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LES FINALITES DE LA KERMESSE

Chaque printemps voit re-
venir la date de la kermesse du
prieuré et de 1’école. Comme
pour d’autres activités régulieres, ___
une certaine lassitude peut s’ins- “%
taller parmi quelques fidéles.
C’est pourquoi il est bon de se
rappeler pourquoi des kermesses
sont organisées depuis long-
temps déja dans 1I’Eglise. Nous
pouvons trouver quatre finalités
de la kermesse :

a) Cela manifeste la vie de la
paroisse

Toute société a besoin d’un certain nombre d’acti-

vités pour bien vivre. L’Eglise nous convie tout d’abord
a la messe et aux différentes cérémonies qui sont célé-
brées pour nous communiquer les graces de Dieu néces-
saires a notre sanctification. Mais il ne suffit pas seule-
ment de prier, de se confesser, de communier pour se
sanctifier. L’Eglise nous invite aussi a pratiquer la chari-
té fraternelle, a rencontrer les autres fidéles. Nous fai-
sons partie d’'une communauté et nous devons donc pro-
fiter des occasions qui nous sont données pour nous ren-
contrer, nous parler, pour entretenir les liens de charité
qui doivent exister entre les fideles d’une paroisse.
La kermesse permet aussi de faire la connaissance des
fideles des autres chapelles desservies par le prieuré. La
situation actuelle fait que les fidéles desservis par un
prieuré sont souvent dispersés, aussi faut-il profiter des
occasions que nous pouvons avoir pour entretenir cer-
tains liens. Nous devons chercher a garder 1’esprit de
I’Eglise qui ne se réduit pas a notre famille et & notre
chapelle.

b) Elle donne aux fidéles I’occasion de se dévouer
pour I’Eglise

Tout au long de I’année, nous bénéficions du mi-
nistere des prétres qui se dévouent pour nous transmettre
les richesses du bon Dieu. Mais tous les fidéles ne peu-
vent pas (ou parfois ne veulent pas pour différentes rai-
sons) participer aux activités qui sont nécessaires pour la
vie de I’Eglise (service liturgique, chorale, ménage et
entretien des chapelles, du prieuré et de 1’école, fleurs,
procure, préparation des repas, pelerinages...). La ker-
messe donne 1’occasion a tous les fideles de participer
d’une maniére ou d’une autre, de se dévouer concréete-
ment a la vie de I’Eglise, de donner du temps, de 1’éner-
gie, de la bonne humeur. «Il y a plus de joie a donner
qu’a recevoir» dit Notre Seigneur dans I’évangile. Que
cela se manifeste a travers la préparation, 1’organisation
et le soutien de notre kermesse !

¢) Cela permet de faire de I’apos-
tolat

Un objectif important de la
kermesse qu’il ne faut pas oublier
est d’attirer d’autres personnes et
de leur faire connaitre le prieuré.
Pour des personnes qui ne prati-
quent pas du tout la religion, il est
souvent plus facile de venir d’a-
bord a une kermesse festive et ludi-
que plutét qu’a un office religieux,
surtout si elles ne comprennent pas
le latin, ce qui est quand méme le
cas de la plupart de nos contempo-
rains. Ayons vraiment ce z¢le apos-
tolique et ne négligeons aucune occasion de parler de
notre kermesse et d’inciter les gens a y venir.

d) Elle constitue une aide financiere pour le prieuré
et I’école

La plupart de nos fid¢les savent que le prieuré No-
tre Dame de Fatima et, plus encore, I’école St Rémi ont
du mal a équilibrer le budget. 1l faut payer les charges
du prieuré, des chapelles, de 1’école, les fournitures du
culte, les déplacements des prétres, les salaires et les
charges des institutrices... Comme nous avons une gran-
de région a couvrir et que le nombre de fideles est pro-
portionnel a la faible densité de la population, les quétes
et dons habituels n’arrivent pas a compenser toutes les
dépenses. Chaque année, ce n’est que grace a 1’aide de
certains bienfaiteurs exceptionnels et de manifestations
comme la kermesse que nous pouvons espérer équilibrer
le budget.

C’est pourquoi nous avons vraiment besoin de la partici-
pation de tous les fideles pour que la kermesse soit une
réussite et qu’elle atteigne parfaitement ses quatre finali-
tés.

Abbé Lorber




ce soit peccamineux. Ce couple veut aimer et servir
Dieu dans cette situation, et agit ainsi subjectivement en
toute bonne conscience. Un tel cas peut éventuellement
se présenter en raison de la confusion générale provo-
quée par les média, 1’opinion publique et des prétres qui
bravent I’enseignement contraire de 1’Eglise. S’il est
donc possible qu’un tel couple soit exempt de péché du
point de vue subjectif, leur relation contredit pourtant
objectivement la volonté de Dieu. Un vrai pasteur, dont
la mission est de ramener les brebis égarées dans les
voies de Dieu, ne peut donc pas accepter une telle situa-
tion ni leur donner les sacrements, comme s’il s’agissait
d’un couple marié chrétiennement. Or c¢’est précisément
a cela qu’aboutissent les considérations du pape. Il est
possible, écrit-il, « que, dans une situation objective de
péché — qui n’est pas subjectivement imputable ou qui
ne 1’est pas pleinement — 1’on puisse vivre dans la grace
de Dieu, qu’on puisse aimer, et qu’on puisse également
grandir dans la vie de la grace et dans la charité, en rece-
vant a cet effet I’aide de I’Eglise » (n° 305). Comme le
fait remarquer explicitement la note de bas de page n°
351, cette aide de I’Eglise peut aussi se composer « dans
certains cas » « de 1’aide des sacrements », car I’Eucha-
ristie ne serait « pas un prix destiné aux parfaits, mais un
généreux remede et un aliment pour les faibles » . En
cela le pape s’éloigne de la morale catholique, tout en
ayant I’aplomb de s’appuyer, pour justifier de tels so-
phismes, sur les distinctions enseignées par saint Tho-
mas d’Aquin.

Le pape Frangois a beau toujours rappeler qu’il
faut « éviter toute interprétation déviante » et « proposer
I’idéal complet du mariage... dans toute sa grandeur »,
et aussi que « toute forme de relativisme » doit étre ban-
nie, il revient maintenant a chaque pasteur de procéder,
dans le for interne, « au discernement responsable per-
sonnel et pastoral des cas particuliers » (n°® 300). Ainsi,
la décision de donner ou non les sacrements dans de tels
cas sera de facto confiée a 1’appréciation personnelle de
chaque prétre. Mais quel prétre prendra le risque de don-
ner les sacrements a un couple en raison de leur situation
particuliere et de les refuser a d’autres couples non ma-
riés ?

En outre, I’argumentation du pape peut s’appliquer
facilement a d’autres cas. Si un couple d’homosexuels
s’aime vraiment et s’ils n’arrivent tout simplement pas a
comprendre que leur mode de vie est peccamineux, peut
-on alors leur donner aussi la communion ?

Et que faut-il penser de I’assertion : « Personne ne
peut étre condamné pour toujours, parce que ce n’est pas
la logique de I’Evangile » (n° 297) ? Dans I’Evangile, le
Fils de I’homme dit a ceux qui ont fait le mal : « Allez-
vous-en loin de moi, les maudits, au feu éternel, qui a
été préparé pour le diable et pour ses anges » (Mt 25,
41). Celui qui ne veut pas abandonner une situation pec-
camineuse, mais au contraire persiste dans le péché jus-
qu’a la fin, est condamné par Dieu pour I’éternité. Ce-
pendant le pape semble dire qu’on ne peut pas priver

indéfiniment de la communion un couple qui vit dans le
péché. De méme, comment peut-on condamner pour
toujours un voleur qui refuse de rendre ce qu’il a volé ?
Le bien acquis illégalement devient-il, avec le temps, sa
possession en toute légalit¢ ? C’est exactement ce qui
correspondrait a la logique du pape.

Les beaux passages eux-mémes ne sont pas indemnes
d’erreurs.

Il ne faut pas passer sous silence qu’il y a aussi,
dans Amoris leetitia, de trés beaux passages. Le pape
s’efforce vraiment de promouvoir 1’idéal du mariage
chrétien. Il explique pourquoi I’union entre un homme et
une femme dans le mariage doit étre par nature indisso-
luble, il donne une belle image de la famille chrétienne,
parlant du grand cadeau que représentent les enfants, il
donne des conseils pour surmonter les crises et éduquer
les enfants. Contre 1’idéologie trés répandue du genre, il
écrit : « Tout enfant a le droit de recevoir ’amour d’une
meére et d’un pére, tous deux nécessaires pour sa matura-
tion intégrale et harmonieuse » (n° 172). 1l insiste sur le
fait que les enfants ont besoin de la présence de leur me-
re, surtout pendant les premiers mois de la vie (n° 173),
et montre aussi le role important du pére et les dangers
d’une « société sans peres » (n° 176). Francois rappelle
en outre que I’éducation des enfants est un « droit pri-
mordial » des parents et que I’Etat n’y a qu’un rdle sub-
sidiaire (n° 84).

Mais méme dans ces paragraphes, des critiques
s’imposent encore a 1’esprit. Par exemple est-il vraiment
approprié, dans un texte apostolique sur le mariage et la
famille, d’insérer une longue citation de Martin Luther
King, un acatholique notoire dont 1’enseignement n’a
pas sa place dans un tel document ?

On note ¢galement que le pape commet une erreur
christologique lorsqu’il écrit que Jésus était « éduqué
dans la foi de ses parents, jusqu’a la faire fructifier dans
le mystére du Royaume » (n° 65). Etant Fils de Dieu par
nature, Jésus n’avait pas la foi puisqu’il avait la vision
de son Pére et des choses divines, et par conséquent, il
n’avait pas non plus besoin d’étre éduqué dans la foi.

A plusieurs reprises on trouve aussi un mélange de
I’ordre naturel et du surnaturel, lorsqu’il fait 1’éloge
d’un bien naturel en y voyant trop vite I’ceuvre de 1’Es-
prit-Saint. Frangois affirme ainsi que dans chaque famil-
le ou les enfants sont ¢levés vers le bien, 1’Esprit est vi-
vant, et cela tout a fait indépendamment de la religion a
laquelle elle appartient (n°® 77 ; cf. aussi n° 47 et 54).

Cependant c’est surtout avec le 8e chapitre que
Amoris leetitia s’inscrit parmi les écrits apostoliques
les plus déplorables de histoire de I’Eglise actuelle.
On peut seulement espérer que les cardinaux, évéques et
théologiens qui ont constamment défendu la doctrine sur
le mariage religieux contre les édulcorations de ces deux
derniéres années, oseront encore résister.

Abbé Matthias Gaudron,

prétre de la Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X


http://laportelatine.org/bibliotheque/biblecrampon/NT_Crampon/matthieu/matthieu.php
http://laportelatine.org/bibliotheque/biblecrampon/NT_Crampon/matthieu/matthieu.php
http://laportelatine.org/quisommesnous/histoirefsspx/histoirefsspx.php

Le 12 mars 2016 :
Ordination au 3eme (exorciste) et au 4eme (acolyte) or-
dres mineurs de Monsieur I'Abbé Tassot

Tradition du chandelier : "Recevez le

chandelier avec le cierge et sachez que
vous avez la charge d'entretenir le lumi-
naire de I'Eglise, au Nom du Seigneur."

Tradition de la burette : "Recevez la burette afin de présenter le
vin et I'eau dans le sacrifice du Sang du Christ,

au Nom du Seigneur."

Le 20 février 2016 :
Tonsure de
Monsieur
I'Abbé Philippon

Imposition du surplis : "Que le Seigneur

vous revéte de I'homme nouveau créé a

"Dominus pars..." "Le Seigneur est
la part de mon héritage..."

I'image de Dieu dans la justice et la sainte-

Remise de la croix;

té véritables."
Rite propre a la FSSPX



Date a retenir

Kermesse du Prieuré Notre-Dame de Fatima

Messes dominicales

fétes d’obligation

Prunay - dimanche 12 juin 2016

Carnet de famille

& Jours de

Reims (51)
Eglise
Notre Dame de France
8, rue Edmé Moreau
(0326617071)

Confessions : 9h15
Messe : 10h00

Charleville (08)
chapelle Saint-Walfroy
20, rue de Cléves
(0326 61 70 71)

Confessions : 9h30
Messe : 10h00

Troyes (10)
Chapelle Saint-Bernard
28, rue des Prés 'Evéque

Confessions : 17h30
Messe : 18h00

Saint Quentin (02)
Chapelle
de I'lmmaculée Conception
38, rue des Patriotes
(0323612772)

Confessions : 10h15
Messe : 10h45

Le Hérie la vieville (02)
Cours
Notre-Dame des Victoires
rue du Chateau
(0323 6100 83)

Confessions : 8h00
Messe : 8h30

Baptéme

. Sépulture

Le 16 avril : Quentin Geffroy
Le 30 avril : Baudouin Dieutre
Le 28 mai : Théophane Liochon

Le 28 avril, Jean Rota

Activités paroissiales

Catéchismes | Reims : (hors vacances scolaires)
Tous les mardis a 19h20.

Intentions Croisades

Croisade
Eucharistique

Croisade
du Rosaire

Tous les vendredis :
Pour la conversion des Musulmans

Mai 2016 : Pour le tiomphe du Coeur Im-
maculé de Marie

Juin 2016 : Pour les malades

Mai 2016 : L'accomplissement par le pape
des demandes de Notre-Dame de Fatima

Juin 2016 : Les vocations sacerdotales et
religieuses

Messes en Semaine

LUN. MAR. MER. JEU. VEN. SAM.
Reims Confessions : Confessions : | Confessions :
18h00 18h00 9h15
Messe : Messe : Messe :
18h30 18h30 10h00
Prunay Messes : Messe : Messes : Messes : Messe :
7h15 8h30 7h15 7h15 11h15
11h15 11h15 11h15

Attention : Ces horaires étant soumis a de possibles variations, il est préférable de consulter les annonces de la
semaine ou de se renseigner par téléphone au 03 26 61 70 71. Merci de votre compréhension.



