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Lettre trimestrielle de liaison 
de la Fraternité Saint-Pie X avec le clergé de France 

 
 

A VOUS LA PAROLE 
 
 

Oui, à vous la parole ! Nous n’oublions pas la destinée de cette Lettre à nos frères prêtres : 
être un moyen facile et régulier de communiquer avec vous, évêques et prêtres diocésains de 
France, nos confrères dans le sacerdoce. Telle est notre volonté, et vous l’avez compris puisque, de-
puis le mois de mars 1999, date de la première parution, vous avez été près de 1600 à nous avoir ré-
pondu. Plus de 200 ont même tenu à soutenir financièrement cette entreprise, et souvent de manière 
très généreuse. De tout cela, je vous remercie. Vous manifestez ainsi toute l’attention que vous por-
tez à notre démarche.  
 

Pour qu’elle respecte pleinement sa finalité, notre lettre de liaison doit se faire l’écho fidèle 
de vos interventions, doutes ou questions. C’est pourquoi nous avons voulu aujourd’hui accorder 
une place toute particulière au courrier des lecteurs. Notre dernier numéro, consacré à l’œcumé-
nisme et à l’accord luthéro-catholique sur la Justification, a en effet provoqué maintes réactions, 
souvent passionnantes et riches d’enseignements.  
 

Il faut le constater : les réactions ont été vives, quelle que soit la position défendue. Si la 
force des réponses manifeste combien est actuelle la question de l’œcuménisme, de sa définition 
comme de son mode d’application, la diversité et le contenu des lettres reçues mettent en lumière 
des vérités plus douloureuses : il y a là un sujet de profonde division au sein du clergé, voire, en cer-
tains cas malheureusement trop fréquents, de déperdition de la foi. Ces lettres affreusement tristes, 
nous en publierons l’une ou l’autre, comme pour tirer un signal d’alarme : il est urgent de clarifier, à 
la lumière de la Tradition, les premières notions de l’ecclésiologie, sans quoi l’œcuménisme, au lieu 
de mener les chrétiens à l’unité de foi, pourrait bien provoquer la lente et inconsciente apostasie 
d’un clergé fragilisé. 

 

Parmi les lettres reçues, plusieurs nous demandaient la manière dont nous vivions le Jubilé : 
pourquoi aborder des thèmes théoriques comme l’œcuménisme, semblaient-ils nous dire, alors que 
nous vivons une année riche de grâces et de moments religieu-
sement forts ? Les pages qui suivent n’ont d’autre ambition que 
de satisfaire ces interrogations. Car il est vrai que cette année du 
grand Jubilé est exceptionnelle, et vous savez – je vous l’ai écrit 
à Noël dernier – comment nous partirons les 7, 8 et 9 août pro-
chain en pèlerinage de foi, de prière et de pénitence, vers la 
Rome éternelle, vers la Rome catholique, vers la Rome des 
Apôtres, des martyrs et des saints. Nous irons afin de nous puri-
fier de nos péchés, d’obtenir l’indulgence pour nos fautes et de 
sanctifier nos âmes. Mais, là, c’est promis, nous prierons aussi 
pour tout un chacun d’entre vous. 
 

Abbé Pierre Marie Laurençon 
    Supérieur pour la France 
    de la Fraternité Saint-Pie X 
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LE PAPE EN TERRE SAINTE 
Le meilleur et le pire 

 
Mon titre est grave, terrible même. Je l'écris avec « crainte et tremblement », avec effroi même. Qui 
suis-je ? Ne devrais-je pas mieux me taire et me plonger en prière, comme me le disent certains ? 
Certes la prière est nécessaire - aujourd'hui plus qu’hier - mais elle ne doit pas nous réduire au si-
lence. La vérité a ses droits. Il faut la dire, la proclamer « à temps et à contretemps », selon le 
conseil de saint Paul à Timothée, son disciple bien-aimé... 
 

Nous avons suivi le pèlerinage 
du Saint Père en Terre Sainte avec 
attention, avec émotion, avec joie 
même : nous nous réjouissions pour 
lui de le savoir ainsi pèlerin, avec 
toute l'Eglise catholique dans son 
cœur. Oui, comment ne pas se ré-
jouir des paroles très spirituelles 
qu'il prononça dans les lieux saints ? 
Sa méditation de Noël dans le grotte 
de Bethléem est belle : « Comme les 
bergers et les mages, nous aussi 
sommes venus trouver l'Enfant enve-
loppé de langes et couché dans une 
mangeoire… La joie annoncée par 
l'ange n'est pas une chose du passé. 
C'est une joie d'aujourd'hui, l'éternel 
aujourd'hui du salut de Dieu qui 
embrasse tout le temps, passé, pré-
sent et futur. Parce que c'est tou-
jours Noël à Bethléem, chaque jour 
c'est Noël dans le cœur des chré-
tiens. Et chaque jour, nous sommes 
appelés à proclamer le message de 
Bethléem au monde entier […] L'En-
fant nouveau-né, sans défense et to-
talement dépendant des 
soins de Marie et de Jo-
seph, entouré de leur 
amour, est la richesse du 
monde entier. Il est toute 
la nôtre ». Elles sont belles 
ces paroles… 

 

Il y eut aussi la belle lettre signée 
par le Pape au Cénacle. Là, le Christ 
institua l'Eucharistie et le Sacerdoce. 
Là, les apôtres ont bénéficié des ap-
paritions du Christ ressuscité. Là, ré-
unis autour de Notre Dame, ils ont 
reçu le Saint Esprit à la Pentecôte. Et 
là, en ce 23 mars 2000, le Pape si-
gnait sa lettre annuelle aux prêtres 
pour le Jeudi Saint. Quelle délica-
tesse ! Jean-Paul II y exprime toute 
l’affection qu’il porte aux prêtres du 
monde entier. Voyez : « Je vous 
écris du Cénacle, repensant à ce qui 
s'est passé entre ces murs, en cette 
soirée pleine de mystère… De cette 
salle sainte, je vous imagine sponta-

nément, dans les parties les plus di-
verses du monde, avec vos mille vi-
sages. En tous, je viens honorer le 
visage du Christ que vous avez reçu 
par la consécration, ce caractère qui 
marque chacun de vous d'une ma-
nière indélébile. Il est le signe de 
l'amour de prédilection qui touche 
tout prêtre et sur lequel celui-ci peut 
toujours compter pour aller de 
l'avant avec joie ou recommencer 
avec un nouvel enthousiasme, dans 
la perspective d'une fidélité toujours 
plus ardente. Aux apôtres du Céna-
cle sont liés d'une manière toute 
spéciale ceux qui ont été chargés de 
renouveler “in persona Christi” le 
geste que Jésus a accompli au cours 
de la dernière Cène en instituant le 
sacrifice eucharistique “source et 
sommet de toute la vie chrétienne”. 
Le caractère sacramentel qui les dis-
tingue, en vertu de l'Ordre reçu, fait 
que leur présence et leur ministère 
sont uniques, nécessaires et irrem-
plaçables ». 

 Nous, prêtres de la Tradition, 
sommes heureux de lire ces lignes à 
l'heure de la confusion des ministè-
res. Tout aussi heureux de suivre le 
Pape, plus intime encore, dans sa 
contemplation du mystère eucharis-
tique : « Laissons nous transporter 
par l’élan de contemplation, riche de 
poésie et de théologie, qui a poussé 
saint Thomas d’Aquin à chanter le 
mystère avec les paroles du Pange 
Linga. Partout où l'Eucharistie sera 
célébrée, là également, de manière 
non sanglante, sera rendu présent le 
sacrifice sanglant du Calvaire, là se-
ra présent le Christ lui-même, le Ré-
dempteur du monde… Redécouvrons 
notre sacerdoce à la lumière de 

l'Eucharistie… Que grandisse, grâce 
à votre travail apostolique, l'amour 
pour le Christ présent dans l'Eucha-
ristie. C'est un devoir qui revêt une 
importance toute spéciale en cette 
année jubilaire ». Joie pour nous de 
lire cela, d'entendre le pape rappeler 
le lien essentiel qui unit le prêtre à 
l’autel, redire la réalité de la pré-
sence réelle ou du sacrifice propitia-
toire. Tout cela est beau, nous som-
mes dans l’action de grâces. 

 

Mais, malheur ! Il y eut la visite 
historique – ô combien – du Pape à 
Jérusalem, il y eut sa présence au 
Mur des Lamentations, il y eut, d’un 
signe de croix, la bénédiction qu’il 
donna aux ruines du Temple de Jéru-
salem. Ces faits et gestes du Vicaire 
du Christ sont anachroniques, éton-
nants, surprenants. Nous pensions, 
en le voyant là, aux paroles que le 
Christ prononça sur Jérusalem et son 
Temple. Le Seigneur, adorable, le 
maudit et en annonça sa destruction, 
parce que le peuple refusa sa mes-
sianité, sa divinité. Le Pape, 2000 
ans plus tard bénit ces ruines d’un 
signe de la croix, du signe du Christ, 
alors que le peuple de la première al-
liance n’a toujours pas reconnu le 
Christ. C'est intolérable. C'est men-
songer.  

 

Il faut nous remémorer ces paro-
les de Jésus au Temple : « Jérusa-
lem, Jérusalem, qui tue les prophètes 
et lapide ceux qui te sont envoyés, 
que de fois j'ai voulu rassembler tes 
enfants comme une poule rassemble 
ses poussins sous ses ailes, et tu ne 
l'as pas voulu. Voici que votre mai-
son vous est laissée solitaire. Car je 
vous le dis, vous ne me verrez plus 
désormais jusqu'à ce que vous me 
disiez : Béni soit celui qui vient au 
nom du Seigneur… En vérité je vous 
le dis : il ne restera pas ici pierre sur 
pierre qui ne soit renversé » (Mt. 23, 
39). Et j'entends, en écho, les phra-

« Nous, prêtres de la Tradition,
sommes heureux de lire ces
lignes de Jean-Paul II… »
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ses de l’Apocalypse, décrivant cette 
Jérusalem nouvelle qu’est l’Eglise : 
« Et je vois un nouveau ciel et une 
nouvelle terre car le premier ciel et 
la première terre avaient disparu et 
il n'y avait plus de mer. Et je vois 
descendre d'auprès de Dieu la ville 
sainte, la Jérusalem nouvelle prête 
comme une épouse qui s'est parée 
pour son époux. Et j’entendis une 
voix forte qui venait du Trône et qui 
disait : Voici le Tabernacle de Dieu 
avec les hommes ; Il habitera avec 
eux et ils seront son peuple et Dieu 
sera avec eux comme leur Dieu ». 
Telles sont les paroles de Dieu. 

 

Le Pape, lui, devant ce Temple 
en ruines pour avoir nié la divinité 
du Christ, devant ces ruines ou pres-
que – c'était à Yad Vashem, tout 
proche – priait pour qu'enfin se cons-
truise un avenir où, entre juifs et 
chrétiens, il n'y ait plus que « respect 
réciproque de ceux qui adorent 
l'unique Créateur et Seigneur et voit 
en Abraham le père commun dans la 
foi » (D.C. n° 2224 p. 374). Plus un 
mot de l’unique richesse qu’est le 
Christ, plus un mot de ce message de 
Bethléem que le Pape reconnaissait 
devoir proclamer au monde entier, 
plus un mot du Pange linga tout à 
l’heure loué, dont le Tantum ergo fi-
nal réclamait « que l’ancien sacrifice 
cède la place au nouveau rite ». Là, 
j’ai entendu un tout autre discours : 
« L'Eglise catholique souhaite pour-
suivre un dialogue interreligieux fé-
cond et sincère avec les membres de 
la foi juive et les fidèles de l'Islam. 
Un tel dialogue n'est pas une tenta-
tive d'imposer nos idées aux autres » 
(D.C. n° 2224, p. 377). 

 

Ah ! comme elles sonnent faus-
sement, ces paroles de Jean-Paul II 
inscrites sur le papier qu'il introdui-
sait dans la pierre du Temple en rui-
nes : « Dieu de nos pères, Tu as 
choisi Abraham et sa descendance 
pour que Ton nom soit apporté aux 
peuples. Nous sommes profondément 
attristés par le comportement de 
ceux qui, au cours de l'Histoire, les 
ont fait souffrir, eux qui sont Tes 
fils ; et en Te demandant pardon, 

nous voulons nous engager à vivre 
dans une fraternité authentique avec 
le peuple de l’Alliance ». Dire cela, 
écrire cela, c'est dire et écrire un 
mensonge. Ecrire que les juifs sont 
toujours les fils du Dieu d’Abraham, 
qu'ils ont toujours Dieu pour Père et 
qu'en cette filiation divine doit être 
fondée la fraternité universelle, c'est 
écrire une contrevérité anathématisée 
par Notre Seigneur lui-même. 

 

Les juifs du temps de Jésus, 
comme ceux que le Pape a rencontré, 
s’appliquaient la  bénédiction divine 
(Gen. 12, 2-3) parce qu’ils descen-
dent charnellement d'Abraham. Le 
Christ et tout le nouveau Testament 
réfutent cette orgueilleuse erreur : ce 
n'est pas la descendance charnelle 
qui sauve. A ces juifs, saint Jean-
Baptiste répondit : « Faites de di-
gnes fruits de pénitence et ne dites 
pas entre vous : nous avons Abra-
ham pour père car je vous dis que 
Dieu peut, de ces pierres mêmes, 
susciter des fils d’Abraham » (Mt. 
3, 9). Il y a donc des fils charnels 
d’Abraham qui ne sont pas ses fils 
par la foi et vice versa, saint Paul 
l'explique : « Tous les descendants 
d’Israël ne sont pas israélites, et 
pour être de la semence d’Abraham, 
tous ne sont pas fils » (Rom. 9,7-8). 

 

Quelle est cette foi requise pour 
être fils spirituel d’Abraham ? Non 
la reconnaissance d'un Dieu unique – 
c’est ce que dit le Pape – mais la foi 
d’Abraham, c’est-à-dire la vertu 
théologale et surnaturelle qui in-
cluait la foi au Messie. Jésus le pré-
cise en s’adressant aux juifs, mono-
théistes certes, mais qui ne croyaient 
pas en lui : « Si vous étiez fils 
d’Abraham, vous feriez les œuvres 
d’Abraham, Mais au lieu de cela, 
vous cherchez à me tuer… Si Dieu 
était votre père, vous m'aimeriez, 
moi aussi, parce c'est de Dieu que je 
procède et de qui je suis venu… 
Vous avez pour père le diable et 
vous voulez satisfaire les désirs de 
votre père. Si donc moi, je dis la vé-
rité, pourquoi ne voulez-vous pas me 
croire ? Qui est de Dieu, écoute les 
paroles de Dieu. Voilà pourquoi 

vous ne les écoutez pas : parce que 
vous n'êtes pas de Dieu » (Jn. 8, 33-
47). De ces paroles, il résulte à l'évi-
dence que les juifs qui ne croient pas 
au Christ, sont bien les fils charnels 
d’Abraham mais non ses fils spiri-
tuels, héritiers de sa foi et de la pro-
messe ; ils pas Dieu pour Père, puis-
qu'ils n'acceptent pas le Fils. 

 

Quand les Juifs, qui refusent le 
Christ Dieu, prétendent croire en 
l'unique vrai Dieu, ils mentent. Rap-
pelons-nous cet autre passage de 
saint Jean : « Qui est menteur sinon 
celui qui nie que Jésus soit le Messie 
? C'est l'antéchrist, celui qui nie le 
Père et le Fils. Quiconque nie le Fils 
n'a pas non plus le Père » (I Jn. 2, 
22). Quand Jean-Paul II leur laisse 
entendre qu'ils adorent l’unique 
Créateur et Seigneur, il les trompe et 
leur ment. Ô déroutant pèlerinage 
que ce pèlerinage du mensonge ! 

 

Non, Très Saint Père : nous ne 
pouvons avoir, comme vous le de-
mandez devant le Mur des Lamenta-
tions, « du respect pour l'identité de 
l'autre » quand cette identité consiste 
à nier la divinité du Christ et donc à 
le traiter de blasphémateur, Lui qui 
est la Vérité. Pour nous, nos senti-
ments sont bien plutôt ceux des apô-
tres Pierre et Paul. Une douleur im-
mense les envahissait pour la perte 
de tant d'âmes, à la vue du mystère 
d'iniquité qui s'accomplissait sous 
leurs yeux, l'apostasie du Peuple 
Elu : « Il est venu chez les siens, et 
les siens ne l’ont pas reçu » (Jn. I, 
11). La solution de ce drame ne se 
trouve que dans la reconnaissance de 
la divinité de Jésus-Christ, et non 
dans le dialogue conciliaire fondé 
sur le respect de toutes les positions. 
« Jérusalem, Jérusalem, reviens au 
Seigneur ton Dieu ». Pour marcher 
en toute vérité sur les traces du 
Christ, le pape n’aurait dû avoir 
d’autre prédication  que celle adres-
sée par saint Pierre aux juifs : « Ra-
visez-vous et convertissez-vous afin 
que vos péchés vous soient remis » 
(Act. 3, 19). Cette conversion vien-
dra, et sera la gloire de l’Eglise. 

 
 

Abbé Paul Aulagnier, 
          de la Fraternité Saint-Pie X 

 

Paul Aulagnier, né en 1943, a été ordonné prêtre par Mgr 
Lefebvre en 1971. Ayant dirigé pendant 18 ans le district 
de France de la Fraternité Saint-Pie X (1976-1994), il est 
actuellement basé à Gavrus, près de Caen. Il est le 2° as-
sistant de notre Fraternité sacerdotale. 
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UN ELEMENT CONSTITUTIF DU JUBILE : 
L’INDULGENCE 

 
Une singulière histoire dans le diocèse de Nantes… Là, l’indulgence du Jubilé, “élément 
constitutif du Jubilé” (Jean-Paul II) primitivement délaissé voire méprisé, est désormais à 
l’honneur. Quel fut l’élément déclencheur de ce réajustement ? La pratique et la prière des 
catholiques de Tradition. Récit par M. l’abbé Bonneterre,  prieur local. 
 

Au delà des événements qui ponctuent le Jubi-
lé, perdure à travers toute cette année de bénie 
une grâce de choix  : les indulgences. En la ma-
tière, la bulle d'indiction du Jubilé, le décret de la 
Pénitencerie apostolique du 29 novembre 1998, 
l'Enchiridion indulgentiarum du 16 juillet 1999, 
le discours de Jean-Paul II à l'audience du 29 sep-
tembre 1999 sont tout ce qu’il y a de plus 
conformes à la doctrine traditionnelle des indul-
gences. 

 

A la suite de Mgr Perrier, beaucoup d’évêques 
de France ont avancé l'argument fallacieux que le 
pape ne parlait plus “des indulgences” mais “de 
l'indulgence”, pour ramener ainsi l'indulgence au 
“sacrement de réconciliation” (confession). En 
confondant ainsi la faute à regretter et la peine 
temporelle à expier, ils mettaient sous le boisseau 
la doctrine pourtant si belle des indulgences… 
Pour sa part, le clergé du diocèse de Nantes adop-
ta la politique du silence. L'évêque, Mgr Georges 
Soubrier, homme de communication, multiplia 
les déclarations sur le grand Jubilé. Son initiative 
principale fut d'organiser pendant l'année jubi-
laire la rédaction du Livre des actes des chrétiens 
au service de l'homme dans le diocèse 

 

Brèves jubilaires… Brèves jubilaires… Brèves jubilaires 
 
12 mars 2000 
• Jean-Paul II fait repentance, au nom de 
l’Eglise, pour les fautes passées de ses 
fils. Ce geste est à tout le moins para-
doxal : de par la volonté romaine, un re-
tentissement international a été donné à 
une cérémonie qui, d’après ses organisa-
teurs (Cal Etchegaray), réclame une foi 
profonde pour ne pas provoquer la per-
plexité !  
• En effet ces pratiques « ne trouvent pas 
de correspondance univoque dans le té-
moignage biblique » (Mémoire et ré-
conciliation, p. 40), « on ne rencontre 
aucun précédant dans toute l’histoire de 
l’Eglise » (ibid., p. 16). Geste éminem-
ment nouveau donc. Cela suffit-il à le 
rendre admirable ? D’aucuns y ont lus 
une grande humilité de la part du Pape. 

Pour ma part, j’ai du mal à considérer la 
noblesse qu’il y a à battre la coulpe sur 
des prédécesseurs, alors qu’on refuse de 
se remettre soi-même en cause ; l’Eglise 
d’aujourd’hui aurait pourtant bien des 
motifs de le faire… Ce jour me faisait 
penser aux procès formosiens, où l’on se 
plaisait à déterrer un cadavre puant pour 
porter un pauvre jugement humain là où 
Dieu avait déjà prononcé le sien. 
• Une différence cependant : l’anathème 
est ici jeté de manière aussi imprécise 
que possible, afin de ne pourvoir être 
remis en cause. Cela a pour résultat de 
poser un doute systématique sur le pas-
sé : faisons-en table rase, semblent nous 
dire les hiérarques, jetons l’opprobre sur 
nos anciens qui ne connaissaient pas le 

5ème évangile découvert à Vatican II, ce-
lui des droits de l’homme.  
• Mgr Magglolini, évêque de Côme, ré-
sumera d’une seule parole l’impact de 
cette journée : « On finit par donner 
l’impression que, en se convertissant au 
catholicisme, on entre dans une bande de 
vauriens et non dans la communion des 
saints » (Figaro du 4 mars) 
 

23 mars 2000 :  
• Jean-Paul II signe, au Cénacle, la ma-
gnifique lettre aux prêtres pour le Jeudi 
saint (cf. article de M. l’abbé Aulagnier). 
 

07 mai 2000 : 
• Commémoraison des témoins de la foi 
au XX° siècle. Jean-Paul II rappelle avec 
justesse combien, « au cours du XX° siè-
cle, peut-être plus nombreux encore que  

L’INDULGENCE JUBILIAIRE 
 
Règles de base des indulgences 

L'indulgence plénière, qui ne peut être gagnée qu'une 
seule fois par jour, est applicable à soi-même ou aux dé-
funts, mais non à un autre vivant. Le gain de l'indulgence 
plénière suppose : l'état de grâce ; aucun attachement actuel 
au péché véniel ; la réalisation des œuvres prescrites.  

Souvent, parce que nous conservons une certaine attache 
au péché véniel, nous gagnons une indulgence seulement 
partielle. 
 

Œuvres à réaliser à pour gagner l'indulgence  
- La confession sacramentelle et individuelle ; 
- La communion eucharistique, si possible le jour même ;  
- Une prière aux intentions du Souverain Pontife (par exem-
ple, un Notre Père et un Je vous salue Marie) ; 
- L’œuvre prescrite. Pour le Jubilé, c’est essentiellement la 
visite de certaines églises : 

-A Rome, l’une des sept basiliques majeures ; 
-Dans les diocèses, la cathédrale ou l'une des églises spé-
cialement désignées pour le Jubilé par l'évêque du lieu.  

Dans l'un de ces lieux, il faut : soit participer à une célébra-
tion liturgique ; soit participer à un exercice de piété (che-
min de croix, chapelet, etc.) ; soit faire une méditation per-
sonnelle durant un certain temps, méditation conclue par un
Notre Père, un Je crois en Dieu et un Je vous salue Marie. 
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de Nantes. L'ouverture du Jubilé fut annoncée par des représentations théâtrales de mystères chrétiens. Bref, 
des idées très sociales, très humaines. L’indulgence du Jubilé ? Une déclaration de Mgr Soubrier dans 
L'Hebdo de Nantes du 23 décembre 1999 manifesta sa réticence, voire son refus : « Casseroles : Le Jubilé 
marque une étape du peuple de Dieu en marche dans l'Histoire. C'est l'occasion de mettre les choses au 
point, parce qu'on traîne pas mal de casseroles. Les indulgences, par exemple, cette dérive mercantile de 
l'Église. Le Jubilé est un acte de mémoire, mais ce n'est pas de l'ordre du musée, l'Église ne se croit pas au 
Moyen Âge. Il est un nouveau commencement, une porte sur l'avenir. » 

 

Ce texte m'était encore inconnu lorsque, le 10 décembre 1999, j'écrivis à l'évêque pour lui demander rai-
son de son silence sur la question des indulgences : « Monseigneur, C'est le Jubilé de l'an 2000 dans le dio-
cèse de Nantes qui me donne l'occasion de vous écrire. Très attentif à cette année de grâce pour l'Église uni-
verselle et pour l'Église qui est à Nantes, je viens aujourd'hui vous faire part de l'inquiétude qui m'habite. 
Elle concerne l'indulgence ou les indulgences. Le Saint-Père, dans la bulle d'indiction du Jubilé, écrivait que 
l'indulgence était un des éléments constitutifs de l'événement jubilaire. Il développé ce thème lors de l'au-
dience générale du 29 septembre dernier. Or, c'est avec surprise que je n'ai trouvé aucune information sur 
ce sujet à Nantes, ni dans les communications de l'évêché, ni dans celles des paroisses. Croyez bien, Mon-
seigneur, que c'est sans esprit de polémique, mais pour le bien des âmes, que je m'adresse à vous. Espérant 
que vous saurez calmer mon inquiétude, je vous prie d'agréer, Monseigneur, l'expression de mon plus pro-
fond respect. »  

 
Fort des décisions du pape, et pour protester contre le silence de l'évêque, j'invitais nos fidèles à venir ré-

citer un chapelet à la cathédrale, le soir de Noël. Nous remplîmes la nef centrale, priâmes et chantâmes... à la 
plus grande surprise et édification (autant que je puis en juger) du curé de la cathédrale, par ailleurs délégué 
au Jubilé. Je puis assurer que nous reçûmes de grandes grâces ce soir-là, et que depuis, très nombreux sont 
nos fidèles qui s'efforcent de gagner chaque jour l'indulgence du Jubilé. 

 

Sur ces entrefaites, me parvinrent les textes de bulletins paroissiaux : « Mais que vient faire dans tout cela 
la question des “indulgences”, une affaire, me semble-t-il, bien périmée ? Oui, certains, comme vous, ont été 
surpris que le pape reprenne à son compte cette vieille pratique ; Jean-Paul II a tenu, récemment, à en expli-
quer le sens. Il ne s'agit pas de faire des comptes d'apothicaires : cinquante jours, indulgence plénière, etc. ; 
tout cela est dépassé. L'indulgence est en fait une affirmation très belle, comme le disait le cardinal Etchega-
ray dans une interview : “Ce n'est pas une chose, c'est une Personne : le Seigneur est bon et miséricor-
dieux”. Le Jubilé nous donne l'occasion de raviver en nous une confiance inébranlable en la miséricorde de 
Dieu, un Dieu de tendresse qui, depuis le péché, manifeste son amour aux pécheurs que nous sommes tous, 
par son inlassable miséricorde ; il ne faut pas s'attarder sur les aspects matériels de l'indulgence (telle dé-
marche, telle prière dite) mais penser plutôt “à l'indulgence que Dieu accorde à celui qui se tourne vers 
lui”. » Connaissant quelque peu le curé qui rédigea ces lignes, je lui écrivis pour le reprendre fraternel- 

  

Brèves jubilaires… Brèves jubilaires… Brèves jubilaires 
 
dans les débuts du christianisme, ont été 
ceux qui ont témoigné de la foi au milieu 
de souffrances souvent héroïques. »  
• L’exemple de Mgr Joan Suciu (1907-
1953), évêque gréco-catholique de Rou-
manie, est impressionnant d’amour pour 
le Christ et l’Eglise catholique. A son 
troupeau en passe de persécution, il écri-
vait : « Le Vendredi Saint est arrivé pour 
l'Eglise Roumaine unie ! Maintenant, 
chers fidèles, nous avons l'occasion de 
montrer si nous appartenons au Christ 
ou si nous sommes du côté de Juda, le 
traître... Ne vous laissez pas tromper par 
des paroles vaines, mais restez fermes 
dans la foi par laquelle vos parents et 
vos ancêtres ont versé leur sang... Nous 
ne pouvons vendre ni le Christ ni 
l'Eglise. » 

• Mais, ô drame, la cérémonie ne 
consiste pas à porter sur les autels cet au-
thentique martyr, mais à canoniser 
l’œcuménisme. On évoque alors diffé-
rents “témoins” de toute confession, tous 
“modèles” d’ouverture œcuménique et 
interreligieuse. Serait-ce là le nouveau 
code de sainteté ? 
• Exemple typique, le pasteur Dietrich 
Bonoeffer, écrivant un poème d’une 
triste platitude : « Chrétiens et païens, 
les hommes vont à Dieu dans leur misère 
et demandent du secours, du bonheur et 
du pain, demandent d'être sauvés de la 
maladie, de la faute et de la mort, tous 
font cela, tous, chrétiens et païens. Dieu 
va vers tous les hommes dans leur mi-
sère, Dieu rassasie leurs corps et leur 
âme de son Pain. Pour les chrétiens et 

les païens, Dieu souffre la mort de la 
croix et son pardon est pour tous, chré-
tiens et païens ». Bien curieuse, cette foi 
donnée en exemple… Ce n’est pas pour 
elle que je donnerai ma vie ! 
 
13 mai 2000 
• Joie immense : Jean-Paul II béatifie les 
petits bergers de Fatima, Jacinthe et 
François. Mgr Martins explique le geste : 
« Une confirmation et un nouvel élan 
pour le mouvement religieux né après les 
apparitions de la Vierge ». Nous voilà 
dans l’action de grâces, et dans l’attente 
de la publication du troisième secret. 
 
18 mai 2000 
• En ce jour de l’anniversaire Jean-Paul 
II, toutes nos prières vont au Pape. 
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lement. Il me répondit le jour même ; puis ce fut, le 3 janvier 2000, la réponse de Mgr Soubrier à ma lettre du 
10 décembre 1999. Dans les deux cas, on déclarait adhérer à la doctrine traditionnelle des indulgences, mais 
cela n'entraînait pas encore l'obligation ou l'engagement de s'en faire l'écho dans le diocèse. Cependant, le 
bulletin du prieuré réservé à l’Indulgence et l’enregistrement d’une conférence faites à nos fidèles sur ce 
thème commençait à circuler dans le jeune clergé, et de là aux fidèles. Le dimanche 16 janvier, en la fête de 
saint Marcel, nos prières et démarches avaient enfin pleinement abouti. L'évêque et le curé précité publiaient 
des textes parlant explicitement et clairement des indulgences. Le curé, en particulier, déclarait : « En 
confessant ses péchés, le croyant reçoit vraiment le pardon … Mais il reste certaines conséquences du péché 
dont il est nécessaire de se purifier … Par l'indulgence accordée au pécheur repenti, est remise la peine tem-
porelle pour les péchés déjà pardonnés … Tout péché, même véniel, entraîne un attachement malsain aux 
créatures, qui a besoin de purification, soit ici-bas, soit après la mort, dans l'état que l'on nomme purgatoire.» 

 

L'information, la prière et un brin de polémique avaient stimulé la conscience des autorités ecclésiastiques 
locales. Mgr Soubrier avait rangé ses « casseroles », parlait des indulgences et invitait les fidèles du diocèse 
à venir à la cathédrale, en groupe, en famille, ou individuellement. Depuis, plusieurs paroisses nantaises ont 
répondu à cet appel, en venant en groupe constitué. Je pense qu’au pied de l’autel cathédral, elles ont aussi 
prié pour ceux qui ont contribué à la propagation dans le diocèse de Nantes de cette pratique indulgenciée. 
 
 
        Abbé Didier Bonneterre, 
         de la Fraternité Saint-Pie X 
 
 

 

COURRIER DES LECTEURS 
 
Ce sont quelque 150 prêtres qui nous ont répondu suite à l’envoi du dernier numéro consa-
cré à l’œcuménisme et à l’accord sur la justification. Les réactions sont souvent vives et 
passionnées, d’un côté comme de l’autre. Cette diversité et cette force des réponses montre 
déjà une chose : la question de l’œcuménisme est éminemment actuelle et, si celui-ci a pour 
but l’unité des chrétiens, son premier effet demeure la division du clergé. 
 
LETTRE TROP THEOLOGIQUE 
 

C’est en effet un reproche qui m’a 
souvent été fait : « Ces querelles de 
clercs m’ennuient et me dépassent. 
J’ai lu par respect pour l’expéditeur, 
mais ne souhaite plus rééditer cet ef-
fort ». Ou encore : « Quelle décep-
tion de lire votre analyse pointil-
leuse, sourcilleuse et soupçonneuse 
de la Déclaration commune sur la 
justification ! Les notes et les rai-
sonnements sont tellement aiguisés 
et pointus qu’on en sort blessé, lacé-
ré et désespéré ! Ma conclusion ? Ne 
vous coincez pas dans le concile de 
Trente, ni dans les textes négatifs et 
prudentiels du Magistère. Lisez à 
genoux Vatican II, en particulier 
Unitatis Redintegratio. » Un prêtre, 
lui-même professeur en séminaire, 
tente de m’expliquer la chose : « Je 
vous écris au sujet de la lettre n° 5 
reçue ces jours derniers. Non pas 

sur le fond, qui est excellent, argu-
menté, nuancé ; mais sur la forme. 
J’ai peur que cela ne vole un peu 
haut. Comprenez ce que je veux dire. 
Nous avons fait peu d’études (la 
plupart ignorent le latin par exem-
ple) ; même si elles sont intermina-
bles, on ne nous a pas appris grand 
chose, et beaucoup de confrères au-
ront du mal à comprendre ce que 
vous pointez dans l’accord sur la 
justification. On ne nous a jamais ci-
té de textes pontificaux antérieurs à 
Vatican II. Léon XIII et Pie XI nous 
sont inconnus. Plus grave, certains 
ont été dans des séminaires universi-
taires (Rome, Lyon…) et croient sa-
voir. Je ne le dis pas méchamment 
(ce serait plutôt avec tristesse) mais 
mes confrères seront en grande ma-
jorité dépassés par cette 5° lettre. Je 
crois que vous avez des difficultés à 
apprécier (et comment le pourriez-
vous ?) notre misère intellectuelle : 

on a programmé notre appauvrisse-
ment intellectuel. » 
 
POUR UN ŒCUMENISME DE RETOUR 
 

Cependant, plus d’un ont apprécié 
notre regard irénique, mais sans 
concessions, sur cette Déclaration 
Commune : « Ce petit mot pour vous 
remercier de la Lettre à nos frères 
prêtres qui vous m’envoyez réguliè-
rement, et particulièrement de la 
dernière relative à la Déclaration 
commune sur la Justification qui ne 
manque pas de pertinence. Que Dieu 
vous garde ! »  
 

Voici ce que m’écrit un théologien, 
riche de 15 ans d’enseignement dans 
une des plus grandes universités ro-
maines : « Dans les différents textes 
que vous avez relevé, il y a des équi-
voques et des imprudences, des cho-
ses inadmissibles. Je note en premier 
lieu les déclarations du Mgr Kasper, 

Didier Bonneterre, né en 1954, a été ordonné prêtre à 
Ecône en 1977. Il est l’actuel prieur du Prieuré saint 
Louis à Nantes, poste qu’il occupe depuis maintenant 
seize ans.  
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et regrette vivement qu’il ait été 
nommé secrétaire du Conseil ponti-
fical pour l’Unité des chrétiens. 
Equivoques également inadmissibles 
chez le Cal Cassidy… Il faut mettre 
au clair entre nous (vous et moi) et 
les œcuménistes qui ont actuellement 
la parole, que le mot “retour” reste 
justifié. Je pense que cette notion de 
retour, qui paraît imbuvable aujour-
d'hui, contient une des démarches 
incontournables par rapport aux né-
gations qu’ont faites les Eglises sé-

parées. » Même s’il ne m’épargne 
pas sur tel ou tel point plus se-
condaire, il reconnaît avec moi la vo-
lontaire pauvreté théologique de 
l’accord sur la justification : « Le 
texte de la déclaration commune au-
rait pu être meilleur théologique-
ment : on aurait pu faire appel à des 
formules bibliques aussi nettes que 
l’expression grâce habituelle, 
comme celle-ci : “Je vous donnerai 
un cœur nouveau, un esprit nou-
veau” (Ez. 36, 26-27) ». 
 

IL N’Y A PAS A REFLECHIR ! 
 

Dans l’éditorial, M. l’abbé Lauren-
çon, après avoir évoqué les images 
très œcuméniques du 18 janvier der-
nier, écrivait : « Par delà ces mo-
ments médiatiquement forts, il nous 
faut réfléchir » Un prêtre a renvoyé 
cet éditorial, le paraphant ainsi : « Il 
n’y a pas à réfléchir ; admirons. Je 
me refuse à lire vos articles ». 
 

REPONSE : Si brutale qu’elle soit, 
cette réponse a une part de vrai. A sa 
manière, elle rappelle que ce type 
d’œcuménisme n’est qu’une praxis : 
un geste plutôt qu’une pensée, un 
acte et non la pensée de l’Eglise. Il 
n’y a donc pas à réfléchir : une pen-
sée se réfléchit pour devenir sienne, 
un acte se juge : on l’admet ou on le 
rejette, en bloc. Jean-Paul II a ouvert 
la porte sainte avec Athanasios et 
Georges Carey, il a glissé sa Teshou-

va dans  un interstice du Mur des 
Lamentations. Ce ne sont là que des 
actes, qui n’engagent donc que la 
conscience de celui qui les pose, fût-
il Pape ; nullement celle du chrétien, 
car en ces actes, il n’y a aucune ex-
position de la pensée de l’Eglise, au-
cun magistère, n’en déplaise au prê-
tre qui m’écrit : « Pour qui vous 
prenez-vous ? S’il y a des gens bien 
mal placé pour nous parler d’unité 
et d’œcuménisme, ce sont des gens 
comme vous qui vivent allègrement 

dans le schisme. 
Avouez qu’un vrai ca-
tholique est celui qui 
suit le pape et qui lui 
obéit, et non celui qui 
prête l’oreille à vos 
élucubrations du n° 5 » 
De telles lignes 
m’attristent : obéis-
sance aveugle, plutôt 
que regard de foi… 
 

PASTORALE DE SPECTACLE ? 
Ce regard de foi est nécessaire, sous 
peine de réduire ces actes à une sim-
ple pastorale de spectacle. Car de 
tels actes, s’ils ne sont pas en eux-
mêmes l’exposition de la pensée de 
l’Eglise, demeurent néanmoins le 
fruit d’une pensée, laquelle doit être 
jugée à la lumière de la pensée de 
l’Eglise : il faut réfléchir ces actes 
important à la lumière de la foi. Ces 
gestes favorisent-ils ou non la pro-
pagation de la foi catholique ? J’ai 
montré, dans le numéro précédent, 

comment la praxis actuelle tournait à 
son détriment. Ces articles sont à re-
lire, à méditer, même s’ils sont quel-
que peu ardus. Nombre de lettres re-
çues viennent appuyer mes dires : 
nous y constatons combien, même 
chez les prêtres, cet œcuménisme 
dissout la foi catholique en un vague 
humanisme : « Le problème de la 
Justification est-il important ? Qui 
est sans péché ? Personne, hors Jé-
sus et la Vierge Marie. L’important 
c’est l’amour, l’amour entre les 
hommes. » 
 
ABATTONS LES MURS QUI NOUS SE-
PARENT 
 

Un autre argumente : « Cette marche 
vers l’unité des chrétiens, dont tu 
critiques les plus récentes manifesta-
tions, est pourtant bien nécessaire, et 
ne doit que s’amplifier ! Tu sais, 
comme moi, que les divisions entre 
chrétiens ont été et sont toujours 
obstacles à l’évangélisation du 
monde païen ! Au lieu de nous re-
plier chacun derrière nos murs et 
nos certitudes, abattons les obstacles 
qui nous séparent, les plus impor-
tants étant l’ignorance mutuelle et la 
sclérose de nos habitudes, fussent-
elles liturgiques ou théologiques. 
Alors prions, regardons, contem-
plons les exemples de foi et d’amour 
donnés tout au long des derniers siè-
cles par les chrétiens catholiques, 
protestants, orthodoxes ou angli-
cans. Ils nous ramènent tous à 
l’évangile du Christ ressuscité et 

Nous formons un seul corps 
Le dialogue interreligieux et l’unité catholique 

Actes du colloque de Paris du 16 mars 1999, 
 

sous la direction de l’abbé Christophe HERY, 
avec la participation de fr. Serges-Thomas  BONINO, o.p., du Père Michel LE-

LONG, père blanc, et de l’abbé de TANOUÄRN, de la Fraternité Saint-Pie X. 
 
Pour la première fois, des catholiques appartenant à des courants 
opposés et réputés inconciliables se sont rencontrés, non pour mini-
miser les déchirures mais pour confronter leurs points de vue, sans 
concession, avec passion, avec un zèle partagé pour la Maison du 
Seigneur. Le résultat d’un tel choc est surprenant : sans jamais sacri-
fier aux facilités des recentrages religieusement corrects, chacune 
des interventions manifeste une même exigence et une même liberté. 
Tous ont montré combien un débat de fond – possible – serait régéné-
rateur pour l’Eglise. 
 

F r a n ço i s - X a v ie r  d e  Gu ib e r t ,  f év .  200 0 ,  c o l l .  D é b a t s  da ns  l ’ E g l i s e ,  1 00  F .  

« Merci de critiquer si justement 
– et si respectueusement, j’ose 
l’affirmer –, la liturgie pontifi-
cale. Ce que vous écrivez devait 
être dit, et vous étiez les seuls à 
pouvoir le faire publiquement. » 



8 Lettre à nos frères prêtres Juin 2000 
 
 
peuvent nous élever, donc nous rap-
procher. » 
 

REPONSE : Au delà de la résonance 
des mots, il faut préciser ce que l’on 
entend par foi et amour. Dans la 
prière, l’objet premier de mon regard 
n’est pas les belles actions des 
hommes, mais Dieu, un et trine, avec 
lequel je peux rentrer en contact vi-
vant et vivifiant par le moyen des 
vertus théologales, dont la foi et la 
charité. C’est en cela que consiste le 
formel de l’Evangile apporté par le 
Christ : la vie éternelle, qui consiste 
à connaître (foi) et à aimer Dieu 
(charité) tel qu’Il est, peut commen-
cer dès ici-bas (espérance) pour cha-
cun de nous. Le Christ est venu ap-
porter ce salut, nous le révélant, nous 
le rendant accessible en Lui, par son 
mystère rédempteur. Tel est l’unique 
Evangile que je connaisse, prêché 
par Notre-Seigneur dès avant sa ré-
surrection. Je ne sais donc ce qu’est 
l’évangile du Christ ressuscité. Je 
crains fortement d’y lire, à travers 
l’annonce de cet Homme qui ne 
meurt plus, une proclamation de la 
dignité de l’Homme, de tout homme 
puisque le Christ aurait racheté tout 
homme, de l’Homme au service du-
quel se seraient adonnés ces nou-
veaux saints, protestants, orthodoxes 
ou anglicans… Mais c’est là une au-
tre histoire, car c’est là un autre 
évangile ! Que cet évangile réclame 
que soient abattu les obstacles sépa-
rant l’homme de l’homme, je n’en 
doute pas. Mais ce n’est pas là 
l’Evangile annoncé par le Christ. 
 
 

SENTIERS DE RANDONNEE, OU VA-
RAPPE ? 
 

Voici une dernière lettre reçue, rele-
vant plus du dialogue interreligieux 
que de l’œcuménisme. Nous la pu-
blions cependant, parce qu’elle re-
flète une pensée aujourd’hui com-
mune : «  Si vous m'accordez de 
prendre la liberté d'utiliser une pa-
rabole, je dirais volontiers que tous 
les croyants qui cherchent avec un 
esprit droit la vérité sont comme les 
randonneurs qui gravissent la mon-
tagne spirituelle. Tous ne suivent pas 
les mêmes voies. Certaines sont plus 
difficiles que d'autres. Je pense que 
Jésus-Christ, le Chemin, est la voie 
la plus facile car elle est offerte et 
accessible à tout homme à commen-
cer par celui qui a du mal à mar-
cher, le pécheur qui a besoin de 
l'aide de Dieu. Mais d'autres utili-
sent d'autres voies car eux aussi ont 
entendu le murmure de Dieu qui les 
appelle : ils sont partis de là où ils 
étaient en utilisant les techniques 
qu'ils ont apprises dans leur tradi-
tion. Ils ont d'autres spécialités dans 
leur pratique de la montagne spiri-
tuelle : la méditation telle ou telle 
technique de prière, et autres livres 
que la Bible écrits par d'autres 
grands alpinistes-croyants qui ont su 
avancer et mettre au point des tech-
niques d'escalade. Ça peut-être plus 
long, plus difficile, mais pourquoi 
pas ? Ils n'ont pas pris le Chemin, 
mais ils ouvrent des voies comme les 
alpinistes qui délaissent le sentier 
utilisé par la majorité des randon-
neurs pour affronter la montagne et 
se rapprocher du sommet. Ils peu-

vent apprendre à adorer en Esprit et 
en Vérité en suivant fidèlement et la-
borieusement la voix qui les attire 
vers les cimes et la vraie liberté : là, 
ils découvriront que toute la beauté 
de la montagne nous est donnée par 
le Fils par qui tout a été fait, de qui 
tout vient. Ils n'en seront que plus 
reconnaissants au Créateur qui ne 
leur aura pas refusé l'aide de son 
Esprit. » 
 

REPONSE : Si cette parabole est bu-
colique, elle est malheureusement 
aux antipodes de la foi catholique. 
Celle-ci nous apprend que Dieu ne 
se donne que dans et par la média-
tion de Jésus-Christ : « Nul ne va au 
Père sinon par moi » (Jn. XIV, 6) ; 
elle nous dit également que Jésus-
Christ ne se donne que dans et par 
l’Eglise, que dans et par les dogmes 
et les sacrements de l’Eglise. Ce 
mystère de l’Incarnation de Dieu est 
au centre du Christianisme ; le refu-
ser, c’est refuser le Christ. J’aimerais 
rapporter ici des propos du Père Bo-
nino, o.p., que je partage entière-
ment : « Je suis convaincu qu’au-
jourd’hui, la confession ou la néga-
tion de la divinité de Jésus-Christ 
passent très concrètement par 
l’affirmation ou la négation de sa 
médiation universelle dans l’ordre 
du salut ». Aussi, combien m’est-il 
douloureux de lire ces lignes sous la 
plume d’un prêtre en fonction dans 
l’Eglise catholique. Qu’il soit assuré 
de mes prières à ses intentions, afin 
qu’il redécouvre le Christ et ne prê-
che plus qu’une seule chose, « Jésus-
Christ et Jésus-Christ crucifié » (I 
Cor. II, 2). 
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