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Note de la rédaction de La Porte Latine :
il est bien entendu que les commentaires repris dans la presse extérieure a la FSSPX
ne sont en aucun cas une quelconque adhésion a ce qui y est écrit par ailleurs.

Pourquoi le Pape, tout en sachant parfaitement que ses propos donnent lieu a des malenten-
dus et des falsificatons journalistiques, ne prend jamais la peine de les rectifier ou de les expli-
quer en personne et directement ?

L’explication serait que Francois n’est pas (que) « le Pape du Concile », mais qu’il est lui-
méme un fruit du Concile, et qu’il n'imagine pas d’autre maniere pour I'Eglise de « parler
au monde » que de placer la pastorale avant la doctrine et ceci est d’autant plus patent
que la nouvelle doctrine du Concile est devenue la doctrine officielle de I'Eglise... avec des
résultats qui sont sous les yeux de chacun.

La majorité des fidéles catholiques, en acceptant toutes les nouveautés conciliaires promues
et soutenues par le Chef de I'Eglise, acceptent de facto de considérer que le Magistére divine-
ment assisté se réduit dorénavant seulement au Magistére du moment présent. Cette grave
erreur dans l'interprétation du Magistere, sous-jacente a une néo-doctrine ou la pastorale a
remplacé la vraie doctrine, a contaminé tout le Corps de I'Eglise jusqu’a son sommet.

C’est ainsi que le pape Frangois, a force de propos ambigiis ou de silences complices, laisse la
porte ouverte a toutes les confusions, toutes les déviances, toutes les inovations hétérodoxes
qui peuvent alors trouver facilement leur place dans ce fameux » renouveau dans la continuité
de l'unique sujet-Eglise » (1).

L’analyse, assez bienveillante d’ailleurs, - que nous vous proposons ci-apres - de Riccardo
Zenobi, publiée sur le blog Campari et de Maistre, montre comment le pape croit vraiment
que la seule fagon possible de parler du Christ a un monde déchristianisé est de mettre le
ministere et le dialogue avant la personne du Christ et qui Il est.

C’est en cela, au moins, que I’on peut dire que la pastorale a pris le pas sur la doctrine -
quitte a la contredire - et que le Magistére « présent » réinterprete sans cesse la Tradition
qui ne serait plus que « I'expression d’un vécu »(2).
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Une pastorale anti-pastorale, par Riccardo Zenobi

L’auteur de ces lignes sait parfaitement que le Pape est régulierement et systématiquement déformé
par les médias(3), et que ses discours sont toujours rapportés de fagon biaisée et donc intellectuelle-
ment malhonnéte par les journaux, la télévision, etc. Je suis également bien conscient que, sil’on va
vérifier les discours dans leur intégralité et non pas « la coupe » qu’en donne la presse, on peut en
tirer un texte compatible avec la doctrine catholique. Ceci, en paroles.

Mais les faits montrent que le pape se laisse tranquillement déformer par les médias, et
bien que cela arrive tout le temps et pour tout ce qu’il dit, il ne fait rien pour se faire com-




prendre, pour lever I'ambiguité, pour dire « non, regardez, vous n’avez rien compris a ce
que j’ai dit ».

Rien de tout cela, que ce soit de la part du Pape ou de la Curie romaine ou d’un organisme du Saint-
Siege, qui au moins souléve le soupcgon que la presse se moque de tout le monde.

Bref, ce Pape s’exprime volontairement de manieére ambigué, parce s’il le faisait involontaire-
ment, il se corrigerait au moins un peu, ou il peserait un peu plus ses mots. Mais malgré tout cela, il
persiste dans la méthode de faire des discours qui, régulierement dénaturés, tout aussi réguliere-
ment ne trouvent aucune reformulation ou interprétation rectificative. Le Pape ne fait rien pour
se faire comprendre, et cela seme une énorme confusion dans les consciences des fideles (y
compris la mienne), alors que sa tache est de confirmer les croyants catholiques dans la foi.

J’en tire quelques considérations.

En premier lieu, le Pape sait que les médias le déforment, provoquant des dommages incalculables ;
cependant, il maintient délibérément 1’ambiguité. Et voici la question que je pose : pourquoi cela ?
Pourquoi utiliser une stratégie de communication vouée a 1’échec et destructrice, sachant
bien qu’elle ne donne aucun résultat positif ?

Discutant de cela avec une connaissance, nous en avons conclu que le pape croit vraiment que la
seule facon possible de parler du Christ a un monde déchristianisé est de mettre le ministere et le
dialogue avant la personne du Christ et qui Il est. C’est du reste une stratégie que I'Eglise suit
depuis 50 ans, avec des résultats spectaculairement désastreux. Mais Bergoglio est le premier pape
du post-Concile qui n’a pas participé a Vatican II (il avait 29 ans quand il s’est terminé, étant né en
1936), et c’est pourquoi il a vécu et s’est formé dans le climat d’ivresse idéologique qui mettait le dia-
logue avant tout le reste, et , malheureusement, il raisonne uniquement en ces termes, sans méme
envisager de changer de stratégie, car il considere toutes les autres facons de communi-
quer I’Evangile comme condamnées a priori a I’échec, a I'incompréhension et au rejet. En
substance, ce pape a pleinement mis en ceuvre les exigences du Concile, et bien qu’il sache que
ses actions sont en train de dévaster I’Eglise, il est convaincu que c’est le seul moyen d’ac-
tion resté possible a un prétre chrétien dans le monde d’aujourd’hui (et il est dans une compa-
gnie (4) tres fournie de prétres /évéques /cardinaux.)

Mais le christianisme, ce n’est pas chercher a plaire ou a étre compris par le monde.
Evangéliquement, le chrétien doit tenir le langage du « oui, c’est oui, non, c’est non », et il doit
savoir que si le monde le hait, c’est parce qu’avant cela, il haissait le Christ (cf. Jn 15, 18) (5). Et la
stratégie de la « pastorale avant tout » n’a pas apporté de résultats positifs, méme au niveau pasto-
ral. Pire, « le dialogue a tout prix » a signifié que les catholiques ont été les seuls seuls a
payer le cout du dialogue, s’alignant sur les opinions du monde, lequel n’est pas devenu
plus chrétien. C’est I’échec total de toutes les ambitions pastorales déclenchées par le Concile
Vatican II. Bergoglio peut bien étre appelé le Pape du Concile : tandis que ses prédécesseurs se
retrouvaient avec la gestion du post-concile sur les bras, Francois est au contraire 1'un des « fruits
du Concile », puisqu’il a vu uniquement ce type de pastorale et cette forme de relation de I’Eglise
au monde.

Il va sans dire que Vatican II n’est pas un « concile hérétique » ou a rejeter en bloc. Mais étant le
premier concile pastoral de 1” histoire, c’est au niveau pastoral qu’il doit étre jugé, et les
résultats sont totalement négatifs. En outre, 'intention du Concile n’était pas de définir des
Vérités révélées, mais seulement de changer la méthode d’approche au monde ; la these selon
laquelle Vatican II est « hérétique » n’est donc pas soutenable : pour étre tel, [un concile] doit défi-
nir des hérésies, et le Concile s’est délibérément abstenu de définir. Mais la pastorale qui en est
sortie était totalement contre-productive.

Si on veut sortir de cette confusion, née de documents conciliaires qui se prétent a une interpréta-
tion ambigué, il faut revenir a la méthode définitoire, proclamer a nouveau la Vérité de la Personne
du Christ sine glossa (cad sans édulcoration), sans penser a priori a ce que sera |'effet sur le monde.
Le succes d’un « plan pastoral » n’est pas en notre pouvoir, a nous, catholiques, Dieu seul peut
le faire.


https://laportelatine.org/bible/crampon23/jn/1

Nous devons donc renoncer a I’engouement pour le « dialogue a tout prix » et simplement recom-
mencer a adorer notre Seigneur Jésus-Christ, en disant a tous qui Il est. C’est la seule chose que
nous puissions faire, parce que tout le reste s’est avéré étre un échec total. Il ne nous est resté que
Dieu, nous n’avons plus aucun prétexte pour nous bercer de l'illusion que nous pouvons confier 1'é-
vangélisation a la seule pastorale.

Adorons a nouveau Dieu et son divin Fils, Jésus-Christ, si nous voulons rester catholiques et chré-
tiens. L’'influence dans la vie civile, sociale et culturelle nous a été enlevée, nous n’avons plus les
moyens de faire un travail pastoral.

Telle est la lecon que nous donne involontairement le présent pontificat.

Riccardo Zenobi

Sources : Campari et de Maistre/Traduction de Benoit et Moi/La Porte Latine du 1 mars 2016

Notes de La Porte Latine

(1) Le Magistere vivant est garant du « renouveau dans la continuité de I'unique sujet-Eglise, qui
grandit dans le temps et qui se développe, restant cependant toujours le méme ». Benoit XVI in
« Discours a la curie du 22 décembre 2005".

(2) « Parmi les chausse-trappes ou les imprécisions volontaires dont fourmille cette constitution
conciliaire, contentons-nous de relever l'introduction de I'expression de « Tradition vivante » qui va
ensuite tres souvent étre reprise et exploitée dans les actes du Magistere post-conciliaire. Que I'on
ne pense pas que ce soit nous qui majorions son importance puisque le reproche de Jean- Paul II a
Mgr Lefebvre a consisté précisément a lui dire que sa conception de la Tradition était incompléete au
motif qu’il ne prenait pas suffisamment en compte son « caractere vivant ». Et ¢’est méme la que se
trouve a ses yeux « la racine de cet acte schismatique » ! « . Au sujet de la Tradition, par M. I’abbé
Régis de Cacqueray, Septembre 2012

(3) Lire sur LPL : Les deux Frangois, celui des médias et le vrai.

(4) La Compagnie de Jésus [S.].] fondée en 1539 par saint Ignacede Loyola et saint Francois-Xavier.
(5) « Sile monde vous hait, sachez qu’il m’a hai le premier ».
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