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L’inhumation, un rite que Notre-Seigneur a voulu pour lui et aussi pour nous : « Avec lui nous
sommes ensevelis dans la mort et avec lui nous ressusciterons. » (Saint Paul)

On entend beaucoup parler actuellement en faveur de la crémation - ou incinération - du corps des
défunts. Or I’Eglise a toujours été tres fermement opposée a cette pratique. Pourquoi ? L'Eglise
moderniste n’étant désormais plus aussi ferme, que faut-il en penser ?

Pensée de I’Eglise

Pour nous, catholiques, le premier réflexe doit étre de nous référer a ’enseignement et a la disci-
pline de I'Eglise. Or elle s’est précisément et fermement prononcée sur ce sujet, ce qui prouve
qu’elle y accorde une réelle importance.

Léon XIII a porté une loi le 15 décembre 1886 : « Si quelqu’un a fait demande publique pour lui de la
crémation et est mort sans rétracter cet acte coupable, il est défendu de lui accorder les funérailles
et la sépulture ecclésiastiques. »

Le Code de Droit canonique de 1917 reprend cette loi et précise : « Si quelqu’un a prescrit que son
corps soit livré a la crémation, il n’est pas permis d’exécuter sa volonté. Si elle est insérée dans un
contrat, un testament ou un acte quelconque, elle doit étre tenue pour non écrite. » (canon 1203, 2)
La crémation est une action humaine, et comme toute action humaine, elle est gouvernée par des
principes, elle suit des lois ; c’est une facon de traiter le terme de la vie humaine qui modele les
meeurs et les pensées. Il y a, en effet, un lien étroit entre le culte des morts, la maniére d’ensevelir,
les rites d’ensevelissement, et les pensées philosophiques et religieuses qui y président. Les hommes
ne s’y sont pas trompés et I’histoire de ces rites, méme chez les paiens, est révélateur.

Histoire

Antiquite grecque et romaine

Aussi loin que I'on puisse remonter dans le temps, on voit que les anciennes générations « ont envisa-
gé la mort, non comme une dissolution de 1’étre, mais comme un simple changement de vie. »
(Fustel de Coulanges, La Cité antique) L'ame demeurait tout pres des hommes, et continuait a vivre
sous terre ; elle restait comme associée au corps. Les rites de sépulture qui ont perduré a travers les
siecles, méme quand les croyances se modifiaient, en sont le meilleur témoin.

On parlait au mort : « Porte-toi bien. Que la terre te soit 1égere. » Puisque le défunt continuait de
vivre, il fallait lui fournir ce qui était nécessaire a la vie : vétements, vases, armes, nourriture et bois-
son. Non seulement le jour de ’enterrement, mais aussi a des jours déterminés de I’année, on lui por-
tait de la nourriture. Lucien de Samosate [Note de LPL : dans de luctu] explique : « un mort a qui
I’on n’offre rien, est condamné a une faim perpétuelle ». Cela s’observait encore chez les seuls
paiens, au début de I’ere chrétienne.

En outre, I’ame continuait de vivre, mais en un lieu fixe ; il fallait donc que le corps auquel elle res-
tait attachée flit couvert de terre. L’ame qui n’avait pas de tombeau n’avait pas de demeure : elle
était errante, malheureuse et souvent malfaisante. La privation de nourriture avait le méme effet.
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Comme la nourriture, la sépulture était nécessaire a son bonheur. Pour la méme raison aussi fallait-il
bien accomplir tous les rites prescrits et prononcer des formules déterminées.

C’est pourquoi les Athéniens firent périr des généraux qui, apres une victoire sur mer, avaient négli-
gé de rapporter a terre les morts pour qu’on les enterrat.

La privation de sépulture et de cérémonies funébres était un chatiment dont la loi frappait les
grands coupables : on infligeait a I’ame un supplice presque éternel. C’est pourquoi Antigone, dans
la pieéce de Sophocle, préfere mourir que de laisser son frére sans sépulture car, dit-elle, la sépulture
est une loi des dieux et nul humain n’a le droit de la transgresser.

Cependant, la pensée philosophique et religieuse évoluant, le lieu des morts devint une région sou-
terraine, 'Hadeés, ou les ames étaient toutes rassemblées, et ou peines et récompenses étaient distri-
buées. On voit, d’apres Homere, que l'existence apres la mort était réduite a une image, une ombre
impalpable, qui cependant était le portrait physique et moral du défunt.

Le rite de la crémation fut alors introduit pour hater, pensait-on, le passage a cet état évanescent de
I’ame totalement séparée du corps. L’Iliade et I'Odyssée en sont les témoins.

Rome subit la méme évolution surtout a la fin de la République et sous I'Empire. Cependant, comme
le remarque Fustel de Coulanges, les rites demeurérent inchangés. (La Cité antique, p. 12)

Par ailleurs, les ames des morts, qu’on appelait Manes, recurent un culte presque divin : « Rendez
aux dieux-Manes ce qui leur est di, dit Cicéron ; ce sont des hommes qui ont quitté la vie ; tenez-les
pour des étres divins. » (De Leg. II, 9) Ils avaient leur autel ; on les invoquait pour étre secouru.

Autres religions

On aura remarqué combien les antiques coutumes grecques et romaines sont comparables a celles,
bien connues, des Egyptiens. Chez les Japonais, le shintoisme avait les mémes pratiques que les
Romains, mais il accentuait la dépendance des vivants a I’égard des morts : quand un jeune homme
allait étudier en Europe, il prenait congé de ses ancétres en visitant leur tombeau. (Christus, p. 274)
Les Hindous eurent primitivement la méme pensée et les mémes pratiques que les Grecs et les
Romains. Ce culte des morts persista méme sous la religion de Brahma, et le rédacteur des lois de
Manou fut obligé d’en tenir compte, bien que les nouvelles croyances, en particulier la métempsy-
cose, lui fussent contraires. Et Fustel de Coulanges de remarquer : « S’il faut beaucoup de temps
pour que les croyances humaines se transforment, il en faut encore bien davantage pour que les pra-
tiques extérieures et les lois se modifient. » (La Cité antique, p. 17)

Les juifs et les chrétiens

Les Sémites, les Hébreux et les chrétiens ont toujours usé de I'inhumation, cela tenait a leur foi en
I'immortalité de ’ame et en la résurrection des corps. Et si la crémation fut quelquefois introduite,
elle était liée a des pratiques idolatriques : des parents faisaient briiler vifs leurs enfants en
I’honneur des dieux (cf. le roi Achaz, II Rois 16, 3). Méme dans les premiers siécles de 1’Eglise, les
chrétiens ont toujours choisi I'inhumation, alors qu’en raison des persécutions elle présentait des dif-
ficultés et des dangers.

Ainsi a Rome, sous la basilique Saint-Pierre, se trouvent des mausolées paiens : ces mausolées conte-
naient le plus souvent des urnes dans lesquelles étaient déposées les cendres des morts. Mais a coté,
on trouve simultanément des tombeaux chrétiens dans lesquels les corps des chrétiens sont inhu-
més, et inhumés a proximité du corps de saint Pierre.

La Révolution et ses suites

Il faut attendre la Révolution pour voir renaitre I'incinération. Encore n’eut-elle pas grand succes.
Elle ne commenga a s'imposer et a se répandre que dans la seconde moitié du XIXeme siécle, sous
'action de la Franc-magonnerie par le biais de Sociétés pour la propagation de la crémation. Et cela
avec un esprit matérialiste, utilitaire. Lisez seulement : « Je n’ai rien trouvé de plus simple que de



placer les corps dans une cornue a gaz et de les distiller jusqu’a réduction en centres, et j'ai ajouté
que le gaz provenant de cette distillation pouvait servir a 1’éclairage... » (Lettre de M. X. Rulder au
docteur Catte) ; « Vu le nombre de déces dans la ville de Londres, on pourrait y recueillir a la fin de
chaque année, au moyen d’appareils crématoires, 200 000 livres d’ossements humains destinés a
engraisser le sol. » (H. Thompson ; les deux citations sont extraites de l'article du DAFC sur la
crémation.)

Des rites aux convictions

Au-dela du caractere assez approximatif et fruste du culte des morts dans 1’antiquité gréco-romaine,
ces pratiques nous découvrent deux caractéristiques principales : la conviction de I'immortalité de
I’ame, mais aussi la piété filiale et ce qui en découle.

L’immortalité de I’ame

Notons qu'’il ne s’agit pas des mysteéres de foi sur la nature de 'au-dela, mais de cette réalité natu-
relle que 1’ame et un esprit qui ne peut mourir. A ce sujet, nous pouvons faire notre cette conclusion
de Fustel de Coulanges : « C’est peut-étre a la vue de la mort, que I’homme a eu pour la premiere
fois I'idée du surnaturel et qu’il a voulu espérer au-dela de ce qu'il voyait. La mort fut le premier mys-
tére. Elle éleva sa pensée du visible a l'invisible, du passage a 1'éternel, de I’humain au divin. » (La
Cité antique, p.20) Certes, en soi, la mort du corps ne fait réfléchir que sur I'immortalité de I’ame,
mais ce sont des mysteres naturels dont Dieu se sert pour, avec sa grace, commencer a faire entrer
les hommes dans la considération non seulement de I'immortel, mais du surnaturel.

Des pratiques pleines de piéte

Comme le nom l'indique (culte vient du latin colere qui signifie « honorer » et qui donne cultum qui
signifie « honneur ») on rend honneur a ceux dont on tient la vie, a ceux envers qui on est redevable.
On leur est reconnaissant, que ce soient les parents pour la vie et tous les bienfaits qu’on a recus
d’eux, les anciens pour leur sagesse, les grands hommes pour leurs bienfaits. C’est en ce sens que
les héros et les grands hommes étaient mis au rang des dieux. Les Grecs et les Romains n’étaient
pas inintelligents au point de considérer comme des dieux ceux qui avaient subi la mort, mais ils les
mettaient au rang des dieux de qui tous les bienfaits viennent aux hommes. Or cette piété a deux
conséquences. D'une part, puisque I'ame du défunt n’a pas disparu, on lui demeure lié et, donc, on
doit I'aider autant que 1'on peut. D’autre part, le culte des morts est important pour les vivants eux-
mémes. En effet, si celui qui regoit I’honneur en tire quelque chose de son vivant, il n’en retire rien
apreés sa mort. Mais les vivants, eux, en retirent quelque chose : la conviction de ce qu'il a regu,
c’est-a-dire une certaine humilité.

Temples du Saint-Esprit

Chez les chrétiens s’ajoute une troisieme réalité, a savoir que le corps du chrétien défunt a été le
temple du Saint-Esprit. De méme qu’a la messe I’encensement qui n’est dii qu’a Dieu s’étend cepen-
dant aux fideles car ils sont les temples du Saint-Esprit, de méme que les corps des saints et particu-
lierement des martyrs sont vénérés a cause de ce que le Saint-Esprit a réalisé en eux, ainsi les corps
de tous les chrétiens. Il y a donc un lien étroit entre la pratique et les croyances, entre la maniere
d’ensevelir les morts, et la pensée qui y préside, entre le visible et l'invisible.

Des impies matérialistes et orgueilleux

Si les croyances et philosophies se modifient plus vite que les pratiques extérieures et les rites, on
ne peut nier que la modification des rites extérieurs influera peu a peu sur la pensée de ceux qui les



pratiquent. Les propagateurs de I'incinération au XIXeme siécle 'ont bien vu. Mgr Chollet (cité par
I’article du DAFC), archevéque de Cambrai, reproduisait une circulaire des francs-macons :
« L’Eglise romaine nous a porté un défi en condamnant la crémation (...) Les francs-magons
devraient employer tous les moyens pour répandre 1'usage de la crémation. L'Eglise en défendant de
briler les corps, affirme ses droits sur les vivant et sur les morts, sur les consciences et sur les
corps, et cherche a conserver dans le vulgaire les vieilles croyances, aujourd’hui dissipées a la
lumiere de la science, touchant a I’ame spirituelle et la vie future. »

Tout un état d’esprit

C’est a la lumiere du paragraphe précédent qu’il faut lire et comprendre les arguments qui vont
suivre.

Vers une vie renouvelée

Les rites funéraires paiens antiques que nous avons évoqués, ou les cérémonies catholiques
d’inhumation nous montrent que la mort n’est pas une destruction définitive et absolue. D’ailleurs
« cimetiere » vient du grec et signifie « dortoir ». Dans le cimetiére, les ames reposent, dans un som-
meil particulier certes, mais en attente de quelque chose ou d’un réveil pour une autre vie.
L’incinération supprime le symbolisme des rites et du cimetiere, et la vérité qu’il porte avec eux. Le
corps inhumé, en effet, est comme le grain du froment tombé en terre et qui se décompose : de Ia,
par la mystérieuse action de la toute-puissance divine, jaillira la vie. Mais le corps briilé est comme
le grain qui est cuit ou briilé : jamais il ne donnera naissance a une nouvelle vie. Il est brilé, il n'y a
plus rien a espérer. Un corps réduit en cendres n’attend plus rien : la destruction parait définitive.
Passer du symbolisme si expressif des cérémonies catholiques au symbolisme négateur de
I'incinération, n’est pas anodin. Pendant des siecles ces cérémonies ont modelé la pensée humaine
sur I'au-dela. On ne les supprime pas sans conséquences. Le passage d'un symbolisme a ['autre modi-
fie la pensée et 1'oriente vers la négation de toute vie apres la mort.

L’homme n’est qu’'un peu de matiére, un morceau parmi d’autres... C’est pourquoi, a juste titre, on
parle de « jardin du souvenir », souvenir d’'une chose a jamais passée, qui ne reviendra plus : elle ne
conserve l'existence que dans le « coeur des vivants », et non dans une vie réelle apres la mort.

Ensevelis avec Jésus

Saint Paul nous enseigne, et I'Eglise nous le rappelle en la nuit de Paques : avec Jésus nous sommes
ensevelis dans la mort et avec lui nous ressuscitons. C’est la signification du baptéme qui, en tant
que sacrement, est une signe. Si le symbole se perd, le sacrement perdra aussi petit a petit sa
valeur.

Le respect

Les rites paiens antiques et plus encore les cérémonies catholiques démontrent un grand respect
envers le corps du défunt. Ce respect lié a I'inhumation se poursuit par la tombe ornée aupres de
laquelle on reviendra prier. Ce respect a travers le corps se porte au défunt lui-méme. Il se voit sous
deux aspects : 'inhumation est une destruction cachée ; tout se passe sous terre ; on pose un voile
sur la misere de la pourriture et du retour a la poussiére ; elle est d’autre part progressive, suivant
les lois de la nature qui viennent de Dieu et sont bonnes en elles-mémes. La crémation au contraire
est visible, on peut y assister, et en voir le résultat dans les cendres, que 1’on vous remet : la vérité
de la destruction est cruellement mise sous les yeux ; de plus elle est brutale : c’est presque une vio-
lence que le feu fait au corps et, a travers le corps, une violence faite a ’époux, a I’épouse, au pere,
au fils, a I’ami.



Accepter le chatiment

On sait, par la foi catholique, que la mort est un chatiment infligé par Dieu en raison du péché : « Tu
es poussiere et tu retourneras en poussiere ». Dieu avait dit a Adam et Eve que, s’ils désobéissaient,
ils seraient punis de mort. L’homme doit humblement reconnaitre que Dieu est le maitre de toutes
choses, et se soumettre a cette sentence : Dieu dans sa sagesse impose ce chatiment ; I'homme dans
I’humilité et la confiance doit se laisser imposer ce retour a la poussiere. Par I'inhumation, cette sen-
tence s’accomplit comme Dieu la veut : I'homme subit dans son corps le retour a la poussiere.
Parfois, Dieu, pour honorer ses saints, les délivre de cette misere : leur corps demeure intact. Dans
la crémation, au contraire, le défunt ordonne que son corps devienne non poussiere mais cendre.
C’est lui-méme qui s'impose cette destruction, ce n’est pas Dieu. Il ne subit pas, il commande. Qu’on
le veuille ou non, la maniere de procéder conduit a penser que ’'homme ne subit pas la sentence de
Dieu : il échappe a I'autorité de Dieu et au devoir de se soumettre a lui.

Humilite ou orgueil ridicule

Comme |'écrivait le franc-macon cité plus haut, « I'Eglise en défendant de briler les corps, affirme
ses droits sur les vivants et sur les morts. » Mais ’'homme d’aujourd’hui veut étre le maitre absolu. Il
se donne le droit de supprimer la vie a peine commencée et d’interrompre quand il veut la vie qui
finit. De méme veut-il aussi le pouvoir de détruire son corps a sa fagon. L’homme veut étre maitre de
lui-méme non seulement jusqu’a la mort, mais méme au-dela de la mort. Or, n’ayant pas le pouvoir
de rendre la vie, ni méme de s’opposer a la destruction, il ne lui reste plus, pour marquer son préten-
du pouvoir, qu’a aller plus loin dans la destruction.

De qui sont-ils complices ?

Malheureusement, en 1963, les autorités romaines ont permis la crémation sans vraiment
I'approuver (toujours cette ambiguité dans les documents depuis le concile Vatican II). Les associa-
tions crématistes ne manquent pas a le faire savoir. Cela a été inséré dans le nouveau code de droit
canonique de 1983. Rome y met quelques réserves : la crémation « doit ne pas étre désirée comme
négation des dogmes chrétiens dans un esprit sectaire, par haine de la religion catholique ou de
I’Eglise ». On ouvre la porte et on prétend la refermer. Ou est la fausseté d’un tel raisonnement ?
Voila : par cette réserve les modernistes laissent croire que le seul probleme de la crémation est la
négation des dogmes chrétiens (dogmes de la vie éternelle et de la résurrection des corps), alors que
nous avons vu qu'il s’agit de bien plus que cela. C’est toute une richesse de convictions et de pra-
tiques chrétiennes que 1'Eglise abandonne ainsi, alors que c’est elle qui jusqu’a maintenant y avait
veillé avec le soin le plus jaloux. Les francs-macons ne demandent rien d’autre, du moins pour
'instant.

Mais, insistera-t-on, la crémation est en soi neutre. Eh non ! Rien n’est neutre dans la vie, rien
n’existe en soi, ne serait-ce qu'a cause des raisons pour lesquelles nous posons nos actes. L’acte
sans le mobile n’existe pas. Or, accepter la crémation, c’est abandonner I'inhumation. Quel motif,
oui, quel motif peut en justifier I’'abandon de principe ?

On entend dire qu’en cas de nécessité elle serait 1égitime. Effectivement, il faut bien concéder que
I'inhumation est de ces pratiques qui supportent des exceptions, contrairement a I’adultere ou a
I’avortement. Mais qui ne voit tout d’abord que les exceptions sont par nature exceptionnelles et ne
dérogent au cours ordinaire fixé par la sagesse de Dieu que pour des motifs particuliers et rares qui
doivent répondre eux aussi a la sagesse supérieure de Dieu ? Qu’on ne nous parle par conséquent
pas du motif que serait I’épidémie puisque dans un tel cas l'usage de la chaux vive a toujours été
connu et est bien préférable. Qu’on ne nous parle pas du manque de place, car c’est aux vivants pré-
cisément de faire la place qui convient au culte des morts, comme on fait la place nécessaire aux
temples ... ou aux loisirs.



Conclusion

En une phrase un écrivain a résumé le principe qui nous guide : « A force de ne pas vivre comme
I’on pense, on finira par penser comme 1’on vit ».

A force de ne pas prier selon sa croyance, on finira par croire comme |’on prie.

A force de ne pas ensevelir les morts comme I'on croit, on finira par penser comme on ensevelit les
morts. Or la crémation porte avec elle, en raison de son symbolisme, une autre maniére de penser :
I’homme maitre de lui-méme jusqu’apres la mort ; ’homme sans ame immortelle, ni espoir d'une
autre vie apres la mort ; 'homme réduit a la matiere et qui, apres la mort, n’a plus qu’a retourner au
« grand tout », la terre-mere, et a « se fondre en elle » comme 1’énonce le document édité par la
Fédération francaise de Crémation a Paris.
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