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Journées de la Tradition des 8 et 9
octobre 2016 : la conférence de Mgr

Fellay
Pub l ié  l e  14  oc tobre  2016
Mgr  Bernard  Fe l l ay
22  minutes

Lors des Journées de la Tradition, Mgr Bernard Fellay, Supérieur général de la Fraternité
Saint-​Pie X a donné une conférence dont on trouvera ici la transcription de la seconde partie,
consacrée à l’état présent des relations avec Rome.

Un concile pastoral peut-​il être discutable ?
Tout d’un coup, il y a un peu plus d’une année, Rome nous a fait une nouvelle proposition. Ils étaient
vraiment bloqués parce que nous disions : non. Nous ne pouvons pas dire que le Concile est tradition-
nel. Nous ne pouvons pas. Et puis cette nouvelle messe, nous ne pouvons pas dire qu’elle est bonne.
Eh bien ! tout d’un coup, on nous a fait une nouvelle proposition, et on peut comprendre ce qui s’est
passé à travers certains entretiens donnés par Mgr Pozzo. Il nous explique que, au début, ils ont
voulu nous faire tout accepter et que cela ne marchait pas. Ils se sont donc demandé comment s’en
sortir puisque tout était bloqué, et il semble qu’ils aient trouvé le moyen. C’était de distinguer dans
le Concile certaines parties plus importantes et d’autres moins importantes. La première fois que
Mgr Pozzo en parle, c’est au mois de février de cette année 2016, mais voyez c’est déjà presque neuf
mois après qu’ils nous aient fait leur proposition.
Ils ont effectivement laissé tomber des choses assez importantes. Ils ne nous demandent plus de pro-
noncer la « profession du cardinal Ratzinger ». Là où Mgr Lefebvre avait achoppé précisément sur
une parole du cardinal Ratzinger qui avait fait un ajout à la profession de foi habituelle. Et cet ajout
concerne ce qu’on appelle le magistère authentique. Le cardinal Ratzinger, à l’époque, avait expli-
qué qu’avec cet ajout on demandait une soumission religieuse aux textes du magistère authentique,
obligeant les catholiques à accepter le Concile.
On peut en discuter : en soi, c’est vrai qu’on doit aux textes, comme une encyclique par exemple,
une soumission respectueuse. Il est normal de recevoir ce texte respectueusement, puisque c’est
l’autorité suprême qui s’exprime. En soi, la phrase n’est pas choquante, elle est même catholique.
Mais bien sûr, quand on fait le lien avec ce Concile, cela commence à devenir plus gênant.
Et donc, nous avons vraiment bloqué sur cette profession de foi. Eh bien, à la fin, on ne nous la
demande plus ! On nous demande de prononcer l’ancienne, celle qu’on appelle la profession de foi
tridentine ou de Pie IV. Dans le texte, ils l’appellent la « profession des pères du Concile ». Oui, les
pères du Concile – c’est-à-dire tous les évêques réunis au concile Vatican II – ont fait, au début de la
première session, une profession de foi qui est la profession de foi traditionnelle. De même que la
messe qui était célébrée pendant le Concile, était l’ancienne messe…

Divers degrés d’autorité et d’obligation dans les
textes conciliaires
En deuxième point, ils avaient rayé tout ce qui concerne la liberté religieuse, l’œcuménisme. On ne
nous demandait plus rien. C’est intéressant ! Pourquoi font-​ils cela ? Dans cette première interview
donnée à Zenit au mois de février (28 février 2016. NDLR), on voit qu’il faut quand même accepter
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tout le Concile. Mais effectivement, il y a des degrés. Et, cette pensée va être précisée au mois
d’avril (La Croix, 7 avril 2016). Et là cela devient particulièrement intéressant, parce que tout d’un
coup on va nous dire que ce qui a été produit par le Concile mais qui n’est pas dogmatique, c’est-à-
dire tout ce qui est déclarations –déclaration au monde, etc. –, ce ne sont pas des critères de catholi-
cité, selon Mgr Pozzo. Qu’est-ce que cela veut dire ? « Vous n’êtes pas obligés d’être d’accord pour
être catholiques ». C’est ce qu’il a commencé à dire en parlant de la Fraternité. Et à nous, d’une
manière explicite, il nous a dit : « Sur la liberté religieuse, sur l’œcuménisme, sur Nostra Ætate, sur
la réforme liturgique, vous pouvez maintenir votre position ». Quand je l’ai entendu, j’ai trouvé cela
tellement fort, que je lui ai dit : « Il n’est pas impossible que je doive vous demander de venir nous le
dire, parce que nos confrères ne vont pas me croire. » Et encore aujourd’hui, je pense qu’il est légi-
time de poser la question : est-​ce que c’est sérieux ? Est-​ce vrai, ou pas ? Mgr Pozzo a effectivement
donné plusieurs  interviews.  Je  vous ai  cité  celle  du mois  d’avril,  il  y  a  eu celles  du mois  de
juillet (Zenit, 4 juillet 2016, et Christ und Welt, 28 juillet 2016)… Entre les deux, au mois de juin, il y
a son supérieur, le cardinal Müller, qui a dit le contraire (Herder Korrespondenz, juin 2016). Donc
vous avez d’un côté Mgr Pozzo qui est le secrétaire de la Commission Ecclesia Dei, qui a dit en
public (dans La Croix du 7 avril 2016) : « ‘Les affirmations des vérités de foi et de doctrine catho-
lique sûre contenues dans les documents du concile Vatican II doivent être accueillies selon le degré
d’adhésion requis’,  poursuit  l’évêque italien qui  redit  la  distinction entre le  dogme et  certains
décrets ou déclarations contenant des ‘directives pour l’action pastorale, des orientations et sugges-
tions ou des exhortations de caractère pratico-​pastoral’, comme c’est le cas notamment de Nostra
Ætate ouvrant au dialogue avec les religions non chrétiennes. Celles-​ci ‘constitueront y compris
après la reconnaissance canonique un sujet de discussion et d’approfondissement en vue d’une plus
grande précision, afin d’éviter les malentendus ou équivoques qui, nous le savons, sont répandus
dans le monde ecclésial actuel.’ » C’est très intéressant.
Mais ce sont des paroles qui ne sont pas toujours très claires. Selon que l’on se situe d’un côté ou de
l’autre, Mgr Pozzo se trouve un peu coincé. A nous, il dit : « Vous avez le droit de ne pas être
d’accord, et d’être catholiques ». Cependant, si c’est dit trop fort dans le monde des modernes, c’est
la révolution. Pourquoi ? Parce que, et cela nous l’avons toujours dit : ces fameux germes mortifères
pour l’Eglise, introduits au Concile, l’ont été dans ces documents sur l’œcuménisme, la liberté reli-
gieuse,  Nostra  Ætate,  la  relation avec les  religions  non chrétiennes.  C’est  bien là,  avec aussi
Gaudium et spes, que l’on trouve le plus fortement exprimée cette approche positive du monde.
C’est pour cela que nous avons toujours dit que nous sommes contre. Dans le Concile, c’est sûr, on
trouve la répétition de quantité de dogmes, on y dit qu’il y a la Sainte Trinité, que Notre Seigneur
Jésus est Dieu, on y dit tout cela ! On dit même, dans le Concile, que pour être sauvé, il faut passer
par Notre Seigneur. C’est dit dans le Concile. Il y a même quelqu’un qui s’est amusé à montrer que
nous étions plus fidèles au Concile que les jésuites…
Mais, le problème, ce ne sont pas les bonnes choses qu’on peut y trouver et qui existent bel et bien.
Le problème, c’est le mal ! Si vous mettez dans une soupe une goutte de cyanure, vous avez beau y
mettre de bons légumes, du bon bouillon, la meilleure eau que vous voulez, le potage est imbuvable
à cause du poison. C’est ce qui se passe au Concile. C’est pour cela que nous disons que le Concile
est imbuvable. Pas à cause des bonnes choses qu’on peut y trouver, mais à cause du poison. Et juste-
ment, ce poison se trouve concentré non pas partout, mais dans un certain nombre de ces docu-
ments dont Mgr Pozzo nous dit aujourd’hui : « Vous n’êtes pas obligés de les accepter pour être
reconnus comme catholiques ».
Encore une fois, la grande majorité des gens qui sont dans l’Eglise aujourd’hui, pensent exactement
le contraire. C’est-à-dire qu’ils voient dans ces documents le fondement de leur Eglise, ce qu’on
appelle l’Eglise conciliaire. Les modernes vivent précisément de cela. Une partie de notre action
consiste à dire ce que je vous dis de façon suffisamment ouverte pour voir comment les modernes
vont réagir, parce que – en soi – ils doivent réagir. Ils ne peuvent laisser passer cela. Ils doivent
réagir à Rome et ils doivent dire aux autorités : « Ce n’est pas possible ». Quelque part il va y avoir
un : « c’est eux ou nous ». C’est inconciliable. On va voir ce qui va se passer.
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Un concile théoriquement pastoral, mais
pratiquement dogmatique
Le cardinal Müller a insisté en disant : « Mais non, la Fraternité doit accepter tout le Concile ! » Et
même il a parlé d’un engagement sans restriction sur l’œcuménisme. Mais pas seulement… Il parle
de la liturgie, de la liberté religieuse. Et après, son subordonné redit le contraire, en juillet. C’est le
désordre ! Qui est-​ce qu’il faut croire ? Il est impossible de penser que Mgr Pozzo dise ces choses-​là
s’il n’est pas soutenu. Et en fait celui qui le soutient, c’est le pape. Evidemment, ce sont des situa-
tions invraisemblables. Et moi, j’attends de voir, car il y a déjà eu des actions contraires. Il y en a eu,
par exemple, des laïcs allemands unis à une association juive (dom​ra​dio​.de, 19 mai 2016) qui ont fait
une déclaration publique en disant : « Accepter la Fraternité sans Nostra Ætate, c’est inadmissible ».
Purement et simplement. Un professeur de théologie allemand (Jan-​Heiner Tück, Neue Zürcher
Zeitung, 23 mai 2016, et Salzburger Nachrichten, 5 juillet 2016) a fait une déclaration à Vienne en
disant : « Si on laisse la Fraternité rentrer dans l’Eglise sans le Concile, c’est le cheval de Troie dans
l’Eglise ». Et cela a même été repris par Radio Vatican. Il y a eu d’autres textes, notamment celui de
la représentante de l’American Jewish Committee à Rome (Lisa Palmieri-​Billig, Vatican Insider, 28
juillet 2016. NDLR). Elle a commenté l’article de Mgr Pozzo du mois de juillet, où il maintenait juste-
ment de manière très claire, que non, Nostra Ætate, l’œcuménisme, ne sont pas des critères de
catholicité, qu’on a le droit de ne pas être d’accord et d’être catholique quand même. Et l’article, qui
est très intelligemment rédigé, cite un rabbin, un professeur de théologie, et un musulman qui dit :
« Nous suivons de très près cette histoire de la Fraternité avec Rome, de ses relations parce que
nous aussi, nous sommes impliqués ». Un article très intelligemment rédigé qui est un avertissement
très clair à Rome.
Il y a eu d’autres publications encore… Celle notamment d’un jésuite suisse (Christian Rutishauser
SJ,  Tages-​Anzeiger,  30 septembre 2016) qui  est  un des membres appartenant à ce comité qui
conseille le pape dans ses relations avec les juifs. Il vient de déclarer dans un journal de son pays
qu’il va parler au pape car il est absolument inacceptable de recevoir la Fraternité sans l’obliger à
adhérer à Nostra Ætate. Ainsi donc, il est raisonnable de penser qu’il va y avoir une pression énorme
pour faire réviser ces jugements qui sont maintenant publics, comme quoi un certain nombre de
documents  du  Concile  n’obligent  pas  pour  être  catholique.  Alors  on  va  voir,  cela  sera  très
intéressant.
On va voir ce que l’autorité va faire. Si l’autorité maintient le principe, même sans dire qui a raison
ou qui a tort… Car le simple fait de dire qu’on a le droit de ne pas être d’accord, c’est un boulon
qu’on fait sauter au Concile ou une vis qu’on enlève. Donc, cela devient extrêmement intéressant.
Cela peut être le début de la fin du Concile, dès lors que l’Eglise dit que ce n’est pas obligatoire. Ce
qui en soi est vrai, ce n’est pas obligatoire. Que l’autorité le dise, cela pourrait bien être un début
très intéressant. Ce n’est pas la fin du combat, mais on restaure un principe extrêmement important
en disant : « non, ces textes-​là ne sont pas obligatoires ».

Un magistère flou
Cette idée de non obligation est une nouvelle manière de penser dont je ne dis pas qu’elle est bonne,
mais qu’on voit apparaître depuis quelques années et qui est extrêmement importante pour la suite.
Lorsqu’en 2014 nous avons discuté avec la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, nous avons
essayé de montrer qu’il y avait un grand problème au niveau de l’enseignement dans l’Eglise, au
niveau du magistère. Et j’avais pris quelques exemples. Ainsi cette déclaration du Saint-​Siège sur la
messe des chaldéens appelée Anaphore d’Addaï et Mari, c’est-à-dire une messe durant laquelle les
chaldéens non catholiques n’utilisent pas les paroles de la consécration. Or vous avez une déclara-
tion romaine qui affirme que cette messe est valide. Alors j’ai dit à Rome que cela détruit complète-
ment toute la théologie des sacrements. Vous savez ce qu’ils m’ont répondu ? « Ce texte ne relève
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pas du magistère ». Et pourtant on enseigne à tout le monde qu’une « messe » – qui en fait n’est pas
une messe, serait une messe valide, sans les mots de la consécration. Et après, quand on fait une
réclamation, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi nous répond que ce n’est pas du magistère.
Alors, qu’est-ce donc, si ce n’est pas du magistère ? Ils ont dit que cela n’avait pas été produit par
une des instances magistérielles, mais par un « Conseil ».
Un autre exemple. La déclaration de Balamand (23 juin 1993). C’est une déclaration rédigée par des
délégués du Saint-​Siège, des cardinaux et des orthodoxes. L’Eglise promet de ne pas convertir les
orthodoxes. Et même condamne le fait d’essayer de les convertir, ce qu’on appelle l’uniatisme. De
nouveau, la réponse du Saint-​Siège fut de dire : « Ce n’est pas du magistère ». Et, tout récemment,
vous avez un texte publié par le cardinal Koch, sur les relations avec les juifs (Document de la
Commission pontificale pour les rapports religieux avec le judaïsme, 10 décembre 2015). C’est un
texte monstrueux, carrément hérétique, qui prétend que les juifs peuvent être sauvés sans passer
par Notre Seigneur (au n°36). Directement le contraire de ce que nous enseigne l’Ecriture sainte et
le premier pape lui-​même, saint Pierre qui dit ceci aux juifs : « Il n’y a sous le ciel aucun autre nom
qui ait été donné parmi les hommes, par lequel nous devions être sauvés. » (Actes 4, 12) C’est-à-dire
qu’il n’y a pas d’autre moyen d’être sauvé que de passer par Notre Seigneur. Et voilà que le cardinal
Koch estime qu’on peut faire une déclaration dans laquelle on dit le contraire. Mais, il nous dit, et
c’est noir sur blanc (dans la Préface) : « Cela n’est pas du magistère ».
Mais alors à quoi jouent-​ils ? Ils enseignent sans enseigner. Cela établit une confusion partout. C’est
une nouvelle attitude… Jusqu’ici, c’était clair pour tout catholique que lorsque Rome parle : Roma
locuta est, causa finita est. Rome parle, Rome enseigne, et c’est fini. Et là on est en train de nous
dire que non, « on lance simplement des pistes de réflexion ». Dans beaucoup de ses encycliques,
Jean-​Paul  II  a  même  parlé  de  «  méditations  ».  Ce  n’est  plus  un  enseignement,  c’est  une
« méditation ».
Je vous donne ces éléments pour vous montrer où on en est. Les entretiens doctrinaux continuent, ils
deviennent de plus en plus intéressants parce que les autorités commencent à ouvrir la discussion.
Jusqu’ici c’était uniquement : « Obéissez ». On enseigne et puis taisez-​vous, soumettez-​vous. Tout
d’un coup, ils changent d’attitude. Je pense qu’ils sont forcés, c’est un peu une conclusion de ce que
me disait Mgr Pozzo, ils sont forcés par la situation catastrophique, la confusion absolument générali-
sée, jusqu’à Rome. Ils sont forcés de lâcher du lest. Ils ne peuvent plus tenir leurs positions, cela ne
sert plus à rien. Cela me fait penser à ces paroles du cardinal Müller en 2014. Il nous disait : « Vous
êtes en train d’obliger la Congrégation pour la Doctrine de la Foi à vous consacrer un temps pré-
cieux, alors qu’il y a d’énormes problèmes dans l’Eglise ! ». C’est intéressant, mais c’est justement
ce qu’on leur montre ! Tout à coup, on est en train de constater qu’il y a d’énormes problèmes. Et ils
se disent : cette Fraternité n’est pas un problème si énorme. Mais ils sont embêtés puisque nous leur
disons : « C’est vous le problème ». Ils ne savent plus comment nous prendre, et ils lâchent du lest.
Jusqu’où cela ira-​t-​il ? Nous verrons bien. Mais je crois qu’actuellement, la situation est tellement
catastrophique que cela cause une réaction extrêmement intéressante. A plusieurs niveaux.
Au niveau des discussions, tous les évêques envoyés par Rome avec lesquels nous avons eu des entre-
tiens doctrinaux, depuis deux ans, nous ont dit que les points en discussion – toujours les mêmes –
sont des « questions ouvertes ». Ils ont tous dit cela, cardinal inclus. Des « questions ouvertes »,
c’est-à-dire dont on peut discuter. Donc ce n’est plus obligatoire. Et ces discussions, elles portent
des fruits. On ne les voit pas encore, car c’est au niveau de la réflexion théologique. Et cela prend
beaucoup de temps bien sûr. Il y a des balbutiements qui vont dans la direction que j’ai indiquée.
Certains passages de Mgr Pozzo peuvent être interprétés comme s’il voulait utiliser ces discussions
pour essayer de corriger le tir dans l’Eglise. Mais il n’ose pas le dire trop fort, car précisément il y a
une majorité qui va dans l’autre sens.
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Des soutiens inattendus
De plus, avec ce que fait le pape, il y a eu des protestations de cardinaux sur les questions morales,
sur la question du mariage, sur la question de la communion donnée aux divorcés-​remariés. Il y a un
certain nombre de cardinaux qui ont pris des positions publiques, et aussi des évêques. Il y en a cer-
tains qui ont clairement dit de manière ouverte leur refus, en déclarant : « Non, on ne fera pas
cela. » Il y a les évêques africains qui ont dit clairement qu’il n’est pas question de donner la commu-
nion aux divorcés-​remariés. C’est une réaction qui est en train de dire non à l’autorité suprême. Ce
que nous,  nous  faisons  depuis  cinquante  ans.  Cela  devient  extrêmement  intéressant.  Nous  ne
sommes plus les seuls.
Alors certains disent : « Attention ! Attention ! Si vous allez faire un accord, après ils vont vous fer-
mer la bouche ». Mais c’est passé cela ! C’est fini ! Il y en a d’autres qui parlent. Nous ne sommes
plus les seuls. Nous n’avons plus le monopole de la protestation. Ils ne sont pas très nombreux, mais
ce nombre augmente. Et puis de temps en temps, je reçois des lettres. Comme celle-​ci, je vous la lis
en anglais parce que c’est une image : Stick to your guns. Always stick to your guns. Cela veut dire :
Ayez les mains sur vos revolvers. Tenez-​les bien en main. Autrement dit : « Défendez-​vous. Toujours.
Et refusez des compromis dans ces choses qui n’appartiennent pas réellement à la substance de la
foi  :  la  liberté  religieuse,  l’œcuménisme,  le  dialogue avec les  religions  non chrétiennes.  Nous
sommes nombreux dans la hiérarchie à penser et croire ce que vous faites concernant ces ques-
tions. » C’est un évêque qui m’a écrit. Il n’écrit pas « je », il écrit « nous » sommes nombreux. Il a
écrit d’autres choses encore que je n’ose pas vous lire tellement elles sont louangeuses, mais c’est
du genre :  « Nous avons besoin de voix qui nous disent les limites de notre liberté dans ces
domaines-​là ». Il dit que l’Eglise, qui enseigne la vérité, s’est aujourd’hui perdue dans le gris, le flou.
Il ajoute « Moi je crois à l’Eglise, cela ne peut pas durer, mais c’est l’état actuel ». Il dit même :
« Venez à notre secours ». Et aussi : « Ne lâchez rien, continuez comme cela, on en a besoin ! » C’est
nouveau ! Cela n’existait pas avant ! Les évêques nous disaient : évidemment il y a des problèmes,
mais enfin… Et là ils nous disent : « Résistez, on en a besoin ! » Effectivement, ils ne parlent pas trop
fort parce qu’ils savent très bien que s’ils le font, ils se feront couper la tête.
Mais ils travaillent dans le silence, ils travaillent à rétablir l’ancienne messe, comme un archevêque,
qui m’a dit : « J’ai une génération de prêtres qui est perdue. On ne peut rien faire avec. Alors qu’est-
ce que je fais ? Je m’occupe des jeunes ». Et les deux critères qu’il m’a donnés : la formation des
prêtres, en théologie, c’est la Somme de saint Thomas, et en spiritualité, en liturgie, c’est l’ancienne
messe. Je ne vous dis pas leur nom, parce qu’on ne veut pas les griller ces prélats, mais ils sont plu-
sieurs. J’en découvre, comme cela, par surprise, et il y en a un certain nombre ! Et ce sont de jeunes
évêques ! Et certains d’entre eux sont nommés par le pape François ! Il ne nomme pas que des
méchants ! Il est tout mélangé, comme toute son attitude, ce qui augmente aussi la confusion généra-
lisée. Mais c’est extrêmement intéressant de voir qu’il y a ce mouvement, et je suis certain qu’il ne
s’arrêtera plus. Pourquoi ? Parce que ces évêques voient où est le vrai, ils ne lâcheront pas. Ils
seront embêtés, ils seront coincés, parce qu’ils sont dans le système, mais ils ne lâcheront plus. De
même que ces prêtres qui ont découvert l’ancienne messe, ils feront tout ce qu’ils pourront, ils
seront embêtés, coincés, mais ils la garderont. Ce sont des morceaux de bataille gagnés.

Continuer le combat avec les moyens surnaturels
Devant nous, il y a encore de grands combats. Mais, au milieu d’un désastre qui est vraiment à déses-
pérer, à faire perdre même la foi, il ne faut pas désespérer ! Cette Eglise, c’est celle du Bon Dieu,
elle a été transformée en un champ de bataille invraisemblable, inouï, mais on voit, et c’est juste-
ment notre histoire, celle des quarante ans de notre Fraternité, on voit combien le Bon Dieu est avec
nous. Combien il nous soutient, combien il nous bénit, à travers toutes les misères, les malheurs
qu’on peut avoir, qu’on peut nous faire subir. Malgré tout le Bon Dieu est là ; au-​dessus de ces
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misères humaines, il y a cette foi et cette œuvre de foi qui grandit. Malgré tout on s’impose discrète-
ment, gentiment, dans notre travail de tous les jours. Et je vous invite à continuer.
Evidemment ce sont des situations extrêmement graves. Et vous avez vous aussi l’obligation de vous
accrocher aux textes qui sont sains et saints. Les deux. Toutes ces encycliques des papes jusqu’au
Concile. C’est une nourriture qui vous protège contre ces insanités qui sont déversées aujourd’hui
partout. C’est invraisemblable les bêtises qu’on peut dire. Et de tous les côtés. Humainement, on
peut se demander comment on peut s’en sortir. Mais il ne s’agit pas d’un combat humain ! Et nos
moyens, ce sont les moyens surnaturels ! Et vraiment, si la Fraternité continue, c’est parce qu’elle
est fondée sur ces moyens surnaturels et avant tout, vous le savez bien, sur la messe et aussi sur la
Sainte Vierge. Ces deux éléments sont comme les trésors que nous a donnés Mgr Lefebvre. La
messe, le sacerdoce, avec cela tout le rayonnement de Notre Seigneur, ce qu’on appelle sa Royauté
sociale, et puis la Sainte Vierge. Et tout simplement, si on continue comme cela, on est dans le vrai.
Il ne faut pas se faire de souci, le Bon Dieu est là. Et il le montre tous les jours. Il faut donc
continuer.
Ne vous laissez pas préoccuper tout le temps avec ces questions : « Est-​ce qu’il va y avoir un accord
ou pas ? » Je n’en sais rien moi-​même ! On verra bien ! On ne lâchera pas, cela je le sais, avec la
grâce de Dieu. Qu’Il nous vienne en aide ! Mais petit à petit on voit le travail qui s’accomplit avec le
temps, cette crise réveille le petit nombre. Prions à cette intention. Et pour finir, un grand merci à
Mgr Lefebvre ! Il faut lui avoir une grande gratitude, ne pas l’oublier. Et merci aussi à tous ceux qui
maintiennent cette œuvre, à vous aussi, très chers fidèles.
Pour conserver à cette conférence son caractère propre, le style parlé a été maintenu.
Sources : FSSPX/​MG – Transcription, titre, intertitres et références DICI n°342 du 14/​10/​16
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