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Discussions doctrinales : la face cachée
– Ennemond, le 01 nov. 2009
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Sauf avis contraire, les articles, coupures de presse, communiqués ou conférences
qui n’émanent pas des membres de la FSSPX ne peuvent être considérés comme
reflétant la position officielle de la Fraternité Saint-Pie X

Ennemond, le 01 nov. 2009
La face cachée des discussions doctrinales est peut-être la plus apparente, la plus perceptible, la
moins attendue cependant de ces pourparlers ouverts à Rome le 26 octobre dernier. Il y a un an,
alors que le cardinal Castrillón Hoyos, grand partisan des accords pratiques, imposait à la Fraternité
Saint-Pie X un « ultimatum » avec échéance à la clef, les relations entre le Saint-Siège et l’œuvre de
Mgr Lefebvre traversaient un petit orage. Les esprits s’échauffaient, les journalistes caricaturaient,
des autorités diocésaines jusqu’à quelques responsables des communautés Ecclesia Dei, les hommes
d’Église vilipendaient : la Fraternité n’avait pas à exiger de parler d’égal à égal. Cette récalcitrante
devait se plier, voire se courber, pire… elle devait ramper. Il lui fallait se contenter d’une régularisa-
tion qui était à portée de main. Tout dépendait d’elle. Déjà les Cassandre décrétaient des jours de
deuil face à des supérieurs que l’on disait aveuglés et déconnectés, devant des prêtres et des fidèles
auquel on brandissait toujours le mot magique pour faire peur : « schisme » !
Pourtant,  le  21  janvier,  une  bombe  a  touché  l’Église  romaine.  En  acceptant  de  lever
l’excommunication touchant les quatre évêques de la Fraternité, le pape Benoît XVI subissait de
plein fouet une campagne de dénigrement sans précédent menée de main de maître par le journa-
lisme le plus rouge épaulé par quelques prélats non moins empourprés. Ce faisant, il tirait toutes les
ficelles du monde catholique qui se trouvait davantage altéré en trois longs mois qu’au cours des
vingt précédentes années. Le temps s’est curieusement accéléré à Rome. On attendit deux ans la
libération de la messe traditionnelle, une année la levée des excommunications, six mois l’ouverture
des discussions doctrinales.
Dès lors, ce qui s’avérait hier impossible aux yeux d’un grand nombre, devint soudain souhaitable et
judicieux pour la plupart d’entre eux. Des discussions jugées hier saugrenues et déplacées consti-
tuaient aux yeux des médias comme des prélats la clef pour ouvrir la porte du dénouement de la
crise. Désormais, celui qui était appelé un an auparavant le « flic helvétique » recevait chez lui les
journalistes du catholicisme bien-pensant et était dépeint comme un chef diplomate, mesuré et habi-
té par le sens de l’Église.
Au-dessus de la mêlée, le vicaire du Christ continuait son plan comme un joueur d’échec poursuit
résolument et patiemment sa partie. En débutant son pontificat, il indiquait qu’il était impossible de
déconnecter le Magistère du reste de la Tradition et il affirma quelques semaines plus tard que le
second concile du Vatican, pourtant vieux de plus de quarante ans, n’avait pas encore été compris et
que sa réception restait à faire. Jamais pourtant, si l’on met de côté quelques exceptions, le pape n’a
encore apporté cette grille de lecture si nécessaire pour comprendre les textes conciliaires.
Ce « jamais » prend cependant fin à l’automne 2009. Le 26 octobre dernier, le pape a ouvert des
pourparlers qui ont pour but de donner une interprétation droite et justifiée du Concile. Le communi-
qué de la salle de presse du Saint-Siège empêche de s’y tromper. Tous les thèmes évoqués par le
Père Lombardi, son porte-parole, sont ni plus ni moins les grands sujets de Vatican II. C’est bien à
une relecture de ce concile que l’on va procéder. Et à ce grand chantier de la réinterprétation et du
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raccrochage à la Tradition où les notae previae vont sans doute se multiplier comme des étais ou des
arcs-boutants, le pape a décidé – chose inouïe – de confier la moitié des avis à … des prêtres de la
Fraternité sacerdotale Saint-Pie X !
Mais les discussions doctrinales, si elles semblent confinées dans quelque salle – aussi prestigieuse
soit-elle – du Palais du Saint-Office, ont en réalité lieu partout dans l’Église, dans les colonnes des
journaux, même sur internet, sur les blogs et les forums. C’est la face cachée – et pourtant la plus
visible  –  des  discussions  doctrinales  qui  réorientent  toute  la  catholicité  vers  ce  qu’avance  la
Fraternité, c’est-à-dire la théologie telle qu’elle a été pensée jusqu’à l’introduction d’une nouvelle
ligne dans l’Église.
Les esprits prennent conscience que le Souverain Pontife a fait de la Fraternité fondée par Mgr
Lefebvre, plus qu’une société à régulariser, une instance qui a son mot à dire dans la réinterpréta-
tion du Concile. Dès lors, on discute, on parlemente. En regardant le passé, on parvient à dépasser
Vatican II. Le prêtre italien Giovanni Scalese faisait part de ses attentes :

« Il s’agit plutôt d’un problème de clarté. Une clarté que Mgr Fellay et les lefebvristes ne sont
pas les seuls à attendre, mais dont toute l’Église ressent un urgent besoin. »

En faisant une certaine introspection, on parvient à considérer le chaos dans lequel est plongé
l’Église. En jugeant sa formation, on perçoit les erreurs qui s’y sont accumulés. À cet égard, les
récents propos de Mgr Patrick Chauvet, sont assez symptomatiques. Sur les antennes de Radio
Notre-Dame il y a trois jours, le vicaire général de l’archidiocèse de Paris n’hésitait pas à critiquer
les errements théologiques de son séminaire :

« Je ne peux pas mettre une croix sur deux mille ans de Christianisme » dit-en en poursui-
vant : « La question du vocabulaire ! J’ai été formé comme cela. On nous a seriné : la notion
de nature, d’essence, de personne, tout cela bouge, ça n’existe plus. Oui, mais le problème,
c’est que les conciles ont parlé du Christ avec la notion de personne et de deux natures. Je
veux bien qu’on change, mais si on change les mots, il faut qu’il y ait le même contenu der-
rière chaque mot. Quand on me dit sur l’Eucharistie, le mot de transsubstantiation, ça n’existe
plus, personne ne comprend plus rien sur la substance, alors on dit « transignification ». Moi
je ne peux pas accepter ce mot comme théologien car « transignification » ne veut pas dire
transsubstantiation. Donc là il va y avoir des dialogues. Alors qu’il y ait une recherche théolo-
gique, après tout, c’est normal, mais cette recherche théologique ne doit pas troubler la foi
des fidèles. Que, entre eux, ils réfléchissent, mais au moment où on proclame quelque chose,
il  faut  que ce soit  pour les  fidèles,  vraiment,  une bande théologique pour avancer vers
le salut. »

Était-il possible d’entendre ces aveux il y a tout juste un an, il y a tout juste six mois ? Pouvait-on
entendre cette critique feutrée de l’esprit conciliaire avant l’été ? Nous sommes arrivés au cœur du
problème doctrinal, créant une onde de choc rendue impossible si on s’était contentée de régler des
normalisations canoniques pour telle ou telle société religieuse.
Bien entendu, les Cassandre d’hier n’ont pas totalement disparu et ceux qui ne juraient que par les
accords pratiques ne veulent pas croire dans le succès de ce projet de restauration. Il leur manque,
semble-t-il, cette pincée de surnaturel qui change la face de la terre.

« Sine tuo nomine, nihil est in homine, nihil est in innoxium », dit la séquence au Saint Esprit :
« Sans ton secours, il n’y a rien dans l’homme, rien qui soit innocent. »

En 2000, lorsque l’abbé Paul Aulagnier a rencontré à Campos le cardinal Castrillón Hoyos,
ce dernier lui a indiqué que la demande de la libération de la messe était inaccessible.
Pourtant, le 7 juillet 2007 a existé. Les champs de l’Église ne sont pas des cuisines électo-
rales. Si l’on y cueille des fruits divins, c’est parce que les âmes ont cru et se sont unies au
sacrifice du Christ qui répand des grâces insondables. Le Veni Sancte Spiritus continue ainsi :
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« Flecte quod est rigidum, fove quod est frigidum, rege quod est devium – Rendez souple ce
qui est inflexible, réchauffez ce qui est glacé, redressez ce qui est dévié. »

N’est-ce pas ce en quoi croient aujourd’hui le pape Benoît XVI et Mgr Bernard Fellay, deux hommes
qui passent plus de temps devant le tabernacle que dans les journaux ?
Ennemond , In Christus Imperat du 1er novembre 2009
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