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  Introduction


  1. Le 25e an­ni­ver­saire de l’élec­tion de Jean‐Paul II est l’oc­ca­sion de ré­flé­chir sur l’orien­ta­tion fon­da­men­tale que le Pape a don­née à son pon­ti­fi­cat. Dans la suite du concile Va­ti­can II, il a vou­lu le pla­cer sous le signe de l’uni­té : « La res­tau­ra­tion de l’uni­té de tous les chré­tiens était l’un des buts prin­ci­paux du IIe concile du Va­ti­can (cf. UR nº 1) et, dès mon élec­tion, je me suis en­ga­gé for­mel­le­ment à pro­mou­voir l’exé­cu­tion de ses normes et de ses orien­ta­tions, consi­dé­rant que c’était là pour moi un de­voir pri­mor­dial (1) » Cette “res­tau­ra­tion de l’uni­té des chré­tiens” mar­quait, se­lon Jean‐Paul II, un pas vers une uni­té plus grande, celle de la fa­mille hu­maine tout en­tière : « L’uni­té des chré­tiens est ou­verte sur une uni­té tou­jours plus vaste, celle de l’hu­ma­ni­té tout en­tière. (2) »


  2. En rai­son de ce choix fon­da­men­tal, Jean‐Paul II a es­ti­mé de­voir « re­prendre en main cette “ma­gna char­ta” conci­liaire qu’est la consti­tu­tion dog­ma­tique Lu­men gen­tium (3) » la­quelle dé­fi­nit l’Église comme un « sa­cre­ment, c’est‐à‐dire à la fois le signe et le moyen de l’union in­time avec Dieu et de l’uni­té de tout le genre hu­main. (4) » Cette “re­prise en main” était faite en vue de « réa­li­ser tou­jours mieux cette com­mu­nion vi­tale dans le Christ de tous ceux qui croient et es­pèrent en lui, mais éga­le­ment en vue de contri­buer à une plus ample et plus forte uni­té de la fa­mille hu­maine tout en­tière (5) » ; Jean‐Paul II a consa­cré l’es­sen­tiel de son pon­ti­fi­cat à la pour­suite de cette uni­té, mul­ti­pliant ren­contres in­ter­re­li­gieuses, re­pen­tances et gestes œcu­mé­niques. Ce fut éga­le­ment la prin­ci­pale rai­son de ses voyages : « Ils ont per­mis d’at­teindre les Églises par­ti­cu­lières dans tous les conti­nents, en por­tant une at­ten­tion sou­te­nue au dé­ve­lop­pe­ment des re­la­tions œcu­mé­niques avec les chré­tiens des dif­fé­rentes Confes­sions (6) » ; Jean‐Paul II a don­né l’œcu­mé­nisme pour trait ca­rac­té­ris­tique du Ju­bi­lé de l’an 2000. (7) En toute vé­ri­té, donc, « on peut dire que toute l’ac­ti­vi­té des Églises lo­cales et du Siège apos­to­lique ont eu ces der­nières an­nées un souffle œcu­mé­nique. (8) » Dé­sor­mais, vingt‐cinq ans ont pas­sé, le Ju­bi­lé s’en est allé : l’heure des bi­lans a son­né.


  3. Long­temps, Jean‐Paul II a cru que son pon­ti­fi­cat se­rait un nou­vel Avent (9) per­met­tant à « l’aube de ce nou­veau mil­lé­naire [de] se le­ver sur une Église qui a re­trou­vé sa pleine uni­té. (10) » Alors se se­rait réa­li­sé le « rêve » du Pape : « Tous les peuples du monde en marche, de dif­fé­rents lieux de la Terre, pour se réunir au­près du Dieu unique comme une seule fa­mille. (11) » La réa­li­té est tout autre : « Le temps que nous vi­vons ap­pa­raît comme une époque d’éga­re­ment [où] beau­coup d’hommes et de femmes semblent déso­rien­tés. (12) » Règne par exemple sur l’Eu­rope une « sorte d’ag­nos­ti­cisme pra­tique et d’in­dif­fé­ren­tisme re­li­gieux », au point que « la culture eu­ro­péenne donne l’im­pres­sion d’une “apos­ta­sie si­len­cieuse.” (13) » L’œcu­mé­nisme n’est pas étran­ger à cette si­tua­tion. L’ana­lyse de la pen­sée de Jean‐Paul II (1re par­tie) nous fera consta­ter, non sans une pro­fonde tris­tesse, que la pra­tique œcu­mé­nique est hé­ri­tée d’une pen­sée étran­gère à la doc­trine ca­tho­lique (2e par­tie) et mène à l’“apos­ta­sie si­len­cieuse” (3e par­tie).



Chapitre I Analyse de la pensée œcuménique


  L’unité du genre humain et le dialogue interreligieux


  Le Christ, uni à chaque homme


  4. A la base de la concep­tion du Pape se trouve l’af­fir­ma­tion se­lon la­quelle « Jé­sus‐Christ (qui) “s’est uni d’une cer­taine ma­nière à tous les hommes” (Gau­dium et spes, nº 22), même si ceux‐ci n’en sont pas conscients. (14) » Jean‐Paul II ex­plique en ef­fet que la Ré­demp­tion ap­por­tée par le Christ est uni­ver­selle non seule­ment en ce sens qu’elle est sur­abon­dante pour le genre hu­main tout en­tier et qu’elle est pro­po­sée à cha­cun de ses membres en par­ti­cu­lier, mais sur­tout parce qu’elle est ap­pli­quée de fait à tous les hommes : si donc, d’un côté, « dans le Christ, la re­li­gion n’est plus une “re­cherche de Dieu comme à tâ­tons” (Act 17, 27), mais une ré­ponse de la foi à Dieu qui se ré­vèle […], ré­ponse ren­due pos­sible par cet Homme unique […] en qui tout homme est ren­du ca­pable de ré­pondre à Dieu », de l’autre, le Pape ajoute « [qu’] en cet Homme, la créa­tion en­tière ré­pond à Dieu. (15) » En ef­fet, « cha­cun a été in­clus dans le mys­tère de la Ré­demp­tion, et Jé­sus-Christ s’est uni à cha­cun, pour tou­jours, à tra­vers ce mys­tère. […] C’est cela, l’homme dans toute la plé­ni­tude du mys­tère dont il est de­ve­nu par­ti­ci­pant en Jé­sus‐Christ et dont de­vient par­ti­ci­pant cha­cun des quatre mil­liards d’hommes vi­vant sur notre pla­nète, dès l’ins­tant de sa concep­tion. (16) » De la sorte, « dans l’Es­prit‐Saint, chaque per­sonne et chaque peuple sont de­ve­nus, par la croix et la ré­sur­rec­tion du Christ, des en­fants de Dieu, des par­ti­ci­pants de la na­ture di­vine et des hé­ri­tiers de la vie éter­nelle. (17) »


  Le congrès d’Assise


  5. Cet uni­ver­sa­lisme de la Ré­demp­tion trouve son ap­pli­ca­tion im­mé­diate dans la ma­nière dont Jean‐Paul II pra­tique les re­la­tions entre l’Église ca­tho­lique et les autres re­li­gions. En ef­fet, si l’ordre de l’uni­té pré­cé­dem­ment dé­crit « est ce­lui qui re­monte à la créa­tion et à la ré­demp­tion et s’il est donc, en ce sens, “di­vin”, ces dif­fé­rences et ces di­ver­gences [ci­tées plus haut], même re­li­gieuses, re­montent plu­tôt à un “fait hu­main” (18) » et doivent donc « être dé­pas­sées dans le pro­grès vers la réa­li­sa­tion du gran­diose des­sein d’uni­té qui pré­side à la créa­tion. (19) » D’où les réunions in­ter­re­li­gieuses telles que celle d’As­sise, le 27 oc­tobre 1986, en la­quelle le Pape a vou­lu dé­ce­ler « de ma­nière vi­sible, l’uni­té ca­chée mais ra­di­cale que le Verbe di­vin […] a éta­blie entre les hommes et les femmes de ce monde. (20) » Par de tels gestes, le Pape en­tend faire pro­cla­mer à l’Église que « le Christ est la réa­li­sa­tion de l’as­pi­ra­tion de toutes les re­li­gions du monde et, par cela même, il en est l’abou­tis­se­ment unique et dé­fi­ni­tif. (21) »


  
L’Église du Christ et l’Œcuménisme


  L’unique Église du Christ


  6. Un double ordre : uni­té di­vine de­meu­rant in­vio­lée, et di­vi­sions his­to­riques qui ne re­lèvent que de l’hu­main ; telle est en­core la grille ap­pli­quée à l’Église, consi­dé­rée comme com­mu­nion. Jean‐Paul II dis­tingue en ef­fet l’Église du Christ, réa­li­té di­vine, des dif­fé­rentes Églises, fruits des “di­vi­sions hu­maines” (22). L’Église du Christ, aux contours as­sez mal dé­fi­nis du fait qu’elle dé­borde des li­mites vi­sibles de l’Église ca­tho­lique (23), est une réa­li­té in­té­rieure (24). Elle ras­semble pour le moins l’en­semble des chré­tiens (25), quelle que soit leur ap­par­te­nance ec­clé­siale : tous sont « dis­ciples du Christ (26) », « dans une ap­par­te­nance com­mune au Christ (27) » ; ils « sont un parce que, dans l’Es­prit, ils sont dans la com­mu­nion du Fils et, en lui, dans sa com­mu­nion avec le Père. (28) » L’Église du Christ est donc com­mu­nion des saints, par delà les di­vi­sions : « L’Église est Com­mu­nion des saints. (29) » En ef­fet, « la com­mu­nion en la­quelle les chré­tiens croient et es­pèrent est, en sa réa­li­té la plus pro­fonde, leur uni­té avec le Père par le Christ et dans le Saint‐Es­prit. De­puis la Pen­te­côte, elle est don­née et re­çue dans l’Église, com­mu­nion des saints. (30) »


  Les divisions ecclésiales


  7. D’après Jean‐Paul II, les di­vi­sions ec­clé­siales sur­ve­nues au cours de l’his­toire n’au­raient pas af­fec­té l’Église du Christ, au­tre­ment dit au­raient lais­sé in­vio­lée l’uni­té ra­di­cale des chré­tiens entre eux : « Par la grâce de Dieu, ce qui ap­par­tient à la struc­ture de l’Église du Christ n’a pour­tant pas été dé­truit, ni la com­mu­nion qui de­meure avec les autres Églises et Com­mu­nau­tés ec­clé­siales. (31) » Ces di­vi­sions sont en ef­fet d’un autre ordre ; elles ne concernent que la ma­ni­fes­ta­tion de la com­mu­nion des saints, ce qui la rend vi­sible : les tra­di­tion­nels liens de la pro­fes­sion de foi, des sa­cre­ments et de la com­mu­nion hié­rar­chique. En re­fu­sant l’un ou l’autre de ces liens, les Églises sé­pa­rées ne portent at­teinte qu’à la com­mu­nion vi­sible avec l’Église ca­tho­lique, et en­core seule­ment de ma­nière par­tielle : cette der­nière com­mu­nion est ca­pable de plus ou de moins, se­lon qu’un plus ou moins grand nombre de liens au­ront été sau­ve­gar­dés. On par­le­ra alors de com­mu­nion im­par­faite entre les Églises sé­pa­rées et l’Église ca­tho­lique, la com­mu­nion de tous dans l’unique Église du Christ de­meu­rant sauve (32). Le terme d’ “Eglises‐sœurs” sera sou­vent uti­li­sé (33).


  8. Se­lon cette concep­tion, ce qui unit entre elles les dif­fé­rentes Églises chré­tiennes est plus grand que ce qui les sé­pare (34) : « L’es­pace spi­ri­tuel com­mun l’em­porte sur bien des bar­rières confes­sion­nelles qui nous sé­parent en­core les uns des autres. (35) » Cet es­pace spi­ri­tuel, voi­là l’Église du Christ. Si celle‐ci ne « sub­siste (36) » « en un unique su­jet (37) » que dans l’Église ca­tho­lique, elle n’en garde pas moins une « pré­sence ac­tive » dans les Com­mu­nau­tés sé­pa­rées en rai­son des « élé­ments de sanc­ti­fi­ca­tion et de vé­ri­té (38) » qui y sont pré­sents. C’est ce pré­ten­du es­pace spi­ri­tuel com­mun que Jean‐Paul II a vou­lu scel­ler par la pu­bli­ca­tion d’un mar­ty­ro­loge com­mun aux Églises : « L’œcu­mé­nisme des saints, des mar­tyrs, est peut‐être ce­lui qui convainc le plus. La voix de la com­mu­nio sanc­to­rum est plus forte que celle des fau­teurs de di­vi­sion. (39) »


  Ni absorption ni fusion, mais don réciproque


  9. Dès lors, « le but ul­time du mou­ve­ment œcu­mé­nique » n’est que « le ré­ta­blis­se­ment de la pleine uni­té vi­sible de tous les bap­ti­sés. (40) » Une telle uni­té ne se réa­li­se­ra plus par l’“œcu­mé­nisme de re­tour” (41) : « Nous le re­je­tons comme mé­thode de re­cherche d’uni­té. […] L’ac­tion pas­to­rale de l’Église ca­tho­lique tant la­tine qu’orien­tale ne tend plus à faire pas­ser les fi­dèles d’une Église à l’autre. (42) » Ce se­rait en ef­fet ou­blier deux choses : Ces di­vi­sions, que le concile Va­ti­can II ana­lyse comme des man­que­ments à la cha­ri­té (43), sont im­pu­tables de part et d’autre : « Evo­quant la di­vi­sion des chré­tiens, le dé­cret sur l’œcu­mé­nisme n’ignore pas “la faute des hommes de l’une et l’autre par­tie”, en re­con­nais­sant que la res­pon­sa­bi­li­té ne peut être at­tri­buée uni­que­ment “qu’aux autres (UR, 3).” (44) » L’œcu­mé­nisme est aus­si « échange de dons (45) » entre les Églises : « L’échange des dons entre les Églises, dans leur com­plé­men­ta­ri­té rend fé­conde la com­mu­nion. (46) » C’est pour­quoi l’uni­té sou­hai­tée par Jean‐Paul II « n’est pas ab­sorp­tion ni même fu­sion. (47) » Ap­pli­quant ce prin­cipe aux re­la­tions entre l’Église ca­tho­lique et les or­tho­doxes, le Pape dé­ve­loppe : « Les deux Eglises‐sœurs d’Orient et d’Oc­ci­dent com­prennent au­jourd’hui que sans une écoute ré­ci­proque des rai­sons pro­fondes qui sous‐tendent en cha­cune d’elles la com­pré­hen­sion de ce qui les ca­rac­té­rise, sans un don ré­ci­proque des tré­sors du gé­nie dont cha­cune est por­teuse, l’Église du Christ ne peut ma­ni­fes­ter la pleine ma­tu­ri­té de cette forme qu’elle a re­çue au dé­but, dans le Cé­nacle. (48) »


  
La recomposition de l’unité visible


  10. « De même que dans la fa­mille les éven­tuelles dis­sen­sions doivent être dé­pas­sées par la re­com­po­si­tion de l’uni­té, c’est ain­si que l’on doit faire dans la fa­mille plus vaste de la com­mu­nau­té chré­tienne tout en­tière. (49) » Dé­pas­ser les dis­sen­sions hu­maines par la re­com­po­si­tion de l’uni­té vi­sible, telle est la mé­tho­do­lo­gie du Pape. Il fau­dra l’ap­pli­quer dans les trois liens tra­di­tion­nels de la pro­fes­sion de foi, des sa­cre­ments et de la com­mu­nion hié­rar­chique, du fait que ce sont eux qui consti­tuent la vi­si­bi­li­té de l’uni­té.


  L’unité de sacrements


  11. On sait com­ment Paul VI s’y est em­ployé en ma­tière de sa­cre­ments : dans les ré­formes li­tur­giques suc­ces­sives qui ont ap­pli­qué les dé­crets conci­liaires, « l’Église a été gui­dée (…) par le dé­sir de tout faire pour fa­ci­li­ter à nos frères sé­pa­rés le che­min de l’union, en écar­tant toute pierre qui pour­rait consti­tuer ne se­rait‐ce que l’ombre d’un risque d’achop­pe­ment ou de dé­plai­sir. (50) »


  12. L’obs­tacle d’une li­tur­gie ca­tho­lique trop ex­pres­sive du dogme ain­si écar­té, il res­tait à dé­pas­ser la dif­fi­cul­té po­sée par les li­tur­gies des com­mu­nau­tés sé­pa­rées. La ré­forme fit alors place à la re­con­nais­sance : bien qu’elle ne contienne pas les pa­roles consé­cra­toires, l’ana­phore as­sy­rienne (nes­to­rienne) d’Ad­daï et Mari fut dé­cré­tée va­lide en un do­cu­ment ex­pres­sé­ment ap­prou­vé par Jean‐Paul II (51).


  L’unité dans la profession de foi


  13. En ma­tière de foi, Jean‐Paul II es­time que, bien sou­vent, « les po­lé­miques et les contro­verses in­to­lé­rantes ont trans­for­mé en af­fir­ma­tions in­com­pa­tibles ce qui était en fait le ré­sul­tat de deux re­gards scru­tant la même réa­li­té, mais de deux points de vue dif­fé­rents. Il faut trou­ver au­jourd’hui la for­mule qui, sai­sis­sant cette réa­li­té in­té­gra­le­ment, per­mette de dé­pas­ser les lec­tures par­tielles et d’éli­mi­ner les in­ter­pré­ta­tions er­ro­nées. (52) » Cela ré­clame une cer­taine la­ti­tude par rap­port aux for­mules dog­ma­tiques jusque là em­ployées par l’Église. On re­cour­ra donc au re­la­ti­visme his­to­rique, afin de faire dé­pendre les for­mules dog­ma­tiques de leur époque : « Les vé­ri­tés que l’Église en­tend réel­le­ment en­sei­gner par ses for­mules dog­ma­tiques sont sans doute dis­tinctes des concep­tions chan­geantes propres à une époque dé­ter­mi­née ; mais il n’est pas ex­clu qu’elles soient éven­tuel­le­ment for­mu­lées, même par le Ma­gis­tère, en des termes qui portent des traces de telles concep­tions. (53) »


  14. Deux ap­pli­ca­tions de ces prin­cipes sont sou­vent ci­tées. Dans le cas de l’hé­ré­sie nes­to­rienne, Jean‐Paul II es­time que « les di­vi­sions qui se sont pro­duites étaient dues dans une large me­sure à des mal­en­ten­dus. (54) » En ef­fet, si le prin­cipe qui af­firme que « en pre­mier lieu, de­vant des for­mu­la­tions doc­tri­nales qui se sé­parent des for­mules en usage dans la com­mu­nau­té à la­quelle on ap­par­tient, il convient ma­ni­fes­te­ment de dis­cer­ner si les pa­roles ne re­couvrent pas un conte­nu iden­tique (55) » est clair, l’ap­pli­ca­tion qui en est faite est dé­tour­née. C’est ain­si que la re­con­nais­sance de foi chris­to­lo­gique de l’Église as­sy­rienne d’Orient, sans que lui ait été ré­cla­mée l’adhé­sion à la for­mule d’Ephèse se­lon la­quelle Ma­rie est Mère de Dieu, fait fi des condam­na­tions an­té­rieures, sans te­nir compte de leur as­pect in­faillible (56). Plus ca­rac­té­ris­tique en­core est la dé­cla­ra­tion com­mune avec la Fé­dé­ra­tion lu­thé­rienne mon­diale. Son sou­ci ne fut pas de dire la foi et d’écar­ter l’er­reur, mais seule­ment de trou­ver une for­mu­la­tion apte à échap­per aux ana­thèmes du concile de Trente : « Cette dé­cla­ra­tion com­mune est por­tée par la convic­tion que le dé­pas­se­ment des condam­na­tions et des ques­tions jus­qu’alors contro­ver­sées ne si­gni­fie pas que les sé­pa­ra­tions et les condam­na­tions soient prises à la lé­gère ou que le pas­sé de cha­cune de nos tra­di­tions ec­clé­siales soit désa­voué. Elle est ce­pen­dant por­tée par la convic­tion que de nou­velles ap­pré­cia­tions ad­viennent dans l’his­toire de nos Églises. (57) » D’un mot bien simple, le car­di­nal Kas­per com­men­te­ra cette dé­cla­ra­tion : « Là où nous avions vu au pre­mier abord une contra­dic­tion, nous pou­vons voir une po­si­tion com­plé­men­taire. (58) »


  La communion hiérarchique


  15. Quant au mi­nis­tère pé­tri­nien, les sou­haits pon­ti­fi­caux sont connus : trou­ver, de concert avec les pas­teurs et théo­lo­giens des dif­fé­rentes Églises, « les formes dans les­quelles ce mi­nis­tère pour­ra réa­li­ser un ser­vice d’amour re­con­nu par les uns et par les autres. (59) » On in­tro­dui­ra alors le ré­gu­la­teur de la ne­ces­si­tas Ec­cle­siæ (60), com­prise au­jourd’hui comme réa­li­sa­tion de l’uni­té des chré­tiens, pour at­té­nuer ce qui, dans l’exer­cice du mi­nis­tère pé­tri­nien, pour­rait être obs­tacle à l’œcu­mé­nisme.


  16. Se­lon le car­di­nal Kas­per, cette dé­marche ne suf­fit pas. Il faut en­core dé­pas­ser les obs­tacles pré­sents dans les com­mu­nau­tés sé­pa­rées, par exemple l’in­va­li­di­té dé­cré­tée des or­di­na­tions an­gli­canes (61). La piste qu’il pro­pose pour cela est une re­dé­fi­ni­tion du concept de suc­ces­sion apos­to­lique, non plus « dans le sens d’une chaîne his­to­rique d’im­po­si­tion des mains re­mon­tant à tra­vers les siècles à un apôtre – ce se­rait une vi­sion très mé­ca­nique et in­di­vi­dua­liste » mais comme « par­ti­ci­pa­tion col­lé­giale dans un col­lège qui, comme un tout, re­monte aux apôtres par le par­tage de la même foi apos­to­lique et par la même mis­sion apos­to­lique. (62)



Chapitre II Les problèmes doctrinaux posés par l’œcuménisme (63)


  17. La pra­tique œcu­mé­nique de ce pon­ti­fi­cat re­pose tout en­tière sur la dis­tinc­tion Église du Christ / Église ca­tho­lique, la­quelle per­met d’avan­cer que, si la com­mu­nion vi­sible a été bles­sée par les di­vi­sions ec­clé­siales, la com­mu­nion des saints, consi­dé­rée comme par­tage des biens spi­ri­tuels dans la com­mune union au Christ, n’a pas été bri­sée. Or, cette af­fir­ma­tion ne tient pas de­vant la foi ca­tho­lique.


  
L’Église du Christ est l’Église catholique


  18. On ne peut dis­tin­guer l’Église du Christ de l’Église ca­tho­lique ain­si que le sup­pose la pra­tique œcu­mé­nique. Par le fait même qu’elle est consi­dé­rée comme réa­li­té in­té­rieure, cette “Église Corps du Christ”, dis­tincte réel­le­ment de l’Église ca­tho­lique, re­joint la no­tion pro­tes­tante d’une « Église in­vi­sible pour nous, vi­sible aux seuls yeux de Dieu. (64) » Elle est contraire aux en­sei­gne­ments constants de l’Église. Léon XIII, par­lant de l’Église, af­firme par exemple : « C’est parce que [l’Église] est corps qu’elle est vi­sible à nos re­gards. (65) » Pie XI ne dit pas autre chose : « Son Église, le Christ Notre Sei­gneur l’a éta­blie en so­cié­té par­faite, ex­té­rieure par na­ture et per­cep­tible aux sens. (66) » Pie XII conclu­ra donc : « C’est s’éloi­gner de la vé­ri­té di­vine que d’ima­gi­ner une Église qu’on ne pour­rait ni voir ni tou­cher, qui ne se­rait que “spi­ri­tuelle” (pneu­ma­ti­cum), dans la­quelle les nom­breuses com­mu­nau­tés chré­tiennes, bien que di­vi­sées entre elles par la foi, se­raient pour­tant réunies par un lien in­vi­sible. (67) »


  19. La foi ca­tho­lique oblige donc à af­fir­mer l’iden­ti­té de l’Église du Christ et de l’Église ca­tho­lique. C’est ce que fait Pie XII en iden­ti­fiant « le Corps mys­tique de Jé­sus‐Christ » à « cette vé­ri­table Église de Jé­sus‐Christ – celle qui est sainte, ca­tho­lique, apos­to­lique, ro­maine. (68) » Avant lui, le Ma­gis­tère avait af­fir­mé qu’ » il n’y pas d’autre Église que celle qui, bâ­tie sur Pierre seul, en un corps joint et as­sem­blé [en­ten­dez “vi­sible”], se dresse dans l’uni­té de la foi et de la cha­ri­té. (69) » Rap­pe­lons en­fin l’ex­cla­ma­tion de Pie IX : « Il n’y a en ef­fet qu’une seule re­li­gion vraie et sainte, fon­dée et ins­ti­tuée par le Christ Notre‐Sei­gneur. Mère et nour­rice des ver­tus, des­truc­trice des vices, li­bé­ra­trice des âmes, in­di­ca­trice du vrai bon­heur ; elle s’ap­pelle : Ca­tho­lique, Apos­to­lique et Ro­maine. (70) » Suite à un ma­gis­tère constant et uni­ver­sel, le 1er sché­ma pré­pa­ra­toire de Va­ti­can I était en droit d’avan­cer ce ca­non condam­na­toire : « Si quel­qu’un dit que l’Église, à qui ont été faites les pro­messes di­vines n’ est pas une so­cié­té (cœ­tus) ex­terne et vi­sible de fi­dèles, mais une so­cié­té spi­ri­tuelle de pré­des­ti­nés ou de justes connus de Dieu seul, qu’il soit ana­thème. (71) »


  20. Par voie de consé­quence, la pro­po­si­tion du car­di­nal Kas­per se­lon la­quelle : « La vé­ri­table na­ture de l’Église – l’Église en tant que corps du Christ – est ca­chée et n’est sai­sis­sable que par la foi (72) » est cer­tai­ne­ment hé­ré­tique. Ajou­ter que « cette na­ture sai­sis­sable uni­que­ment par la foi s’ac­tua­lise sous des formes vi­sibles : dans la Pa­role pro­cla­mée, l’ad­mi­nis­tra­tion des sa­cre­ments, les mi­nis­tères et le ser­vice chré­tien (73) » est in­suf­fi­sant pour rendre compte de la vi­si­bi­li­té de l’Église : “se rendre vi­sible” – qui plus est par de simples actes – n’est pas “être vi­sible”.


  
L’appartenance à l’Église par la triple unité


  21. Du fait que l’Église du Christ est l’Église ca­tho­lique, on ne peut af­fir­mer avec les par­ti­sans de l’œcu­mé­nisme que « la triple uni­té de foi, de sa­cre­ment et de com­mu­nion hié­rar­chique n’est né­ces­saire qu’à la seule com­mu­nion vi­sible de l’Église », dans ce sens que l’ab­sence d’un de ces liens, si elle ma­ni­feste la rup­ture de la com­mu­nion vi­sible de l’Église, ne si­gni­fie pas la sé­pa­ra­tion vi­tale d’avec l’Église. Il faut au contraire af­fir­mer que ces trois liens sont consti­tu­tifs de l’uni­té de l’Église, non en ce sens qu’un seul uni­rait à l’Église, mais du fait que si un seul de ces trois liens n’était pas pos­sé­dé in re vel sal­tem in voto (74), ce­lui à qui il fe­rait dé­faut se­rait sé­pa­ré de l’Église et ne bé­né­fi­cie­rait pas de la vie sur­na­tu­relle. C’est ce que la foi ca­tho­lique oblige à croire, ain­si que le montre ce qui suit.


  Unité de foi


  22. Si la né­ces­si­té de la foi est ad­mise par tous (75), il faut en­core pré­ci­ser la na­ture de cette foi qui est né­ces­saire au sa­lut, et donc consti­tu­tive de l’ap­par­te­nance à l’Église. Elle n’est pas « ce sen­ti­ment in­time en­gen­dré par le be­soin di­vin » dé­non­cé par saint Pie X (76), mais bien cette foi dé­crite par le concile Va­ti­can I : « une ver­tu sur­na­tu­relle par la­quelle, sous l’ins­pi­ra­tion et avec le se­cours de la grâce de Dieu, nous croyons que ce qui nous a été ré­vé­lé par lui est vé­ri­table : nous le croyons, non point à cause de la vé­ri­té in­trin­sèque des choses vues dans la lu­mière na­tu­relle de notre rai­son, mais à cause de l’au­to­ri­té même de Dieu qui nous ré­vèle ces vé­ri­tés, et qui ne peut ni se trom­per ni nous trom­per. (77) » C’est pour­quoi ce­lui qui re­fuse ne se­rait‐ce qu’une vé­ri­té de foi connue comme ré­vé­lée perd to­ta­le­ment la foi in­dis­pen­sable au sa­lut : « Ce­lui qui, même sur un seul point, re­fuse son as­sen­ti­ment aux vé­ri­tés di­vi­ne­ment ré­vé­lées très réel­le­ment ab­dique tout à fait la foi, puis­qu’il re­fuse de se sou­mettre à Dieu en tant qu’il est la sou­ve­raine vé­ri­té et le mo­tif propre de foi. (78) »


  Unité de gouvernement


  23. « Afin de main­te­nir tou­jours en son Église cette uni­té de foi et de doc­trine, il [le Christ] choi­sit un homme par­mi tous les autres, Pierre… (79) » : c’est ain­si que Pie IX in­tro­duit la né­ces­si­té de l’uni­té à la chaire de Pierre, « dogme de notre di­vine re­li­gion [qui] a tou­jours été prê­ché, dé­fen­du, af­fir­mé d’un cœur et d’une voix una­nimes par les Pères et les Conciles de tous les temps. » A la suite des Pères, le même Pape dé­ve­loppe : « C’est d’elle [la chaire de Pierre] que dé­coulent sur tous les droits à l’union di­vine (80) ; […] ce­lui qui la quitte ne peut es­pé­rer res­ter dans l’Église (81), ce­lui qui mange l’Agneau en de­hors d’elle n’a pas de part avec Dieu (82) » D’où la cé­lèbre pa­role que saint Au­gus­tin adresse aux schis­ma­tiques : « Ce qui est vôtre, c’est que vous avez eu l’im­pié­té de vous sé­pa­rer de nous ; car, si pour tout le reste, vous pen­siez et pos­sé­diez la vé­ri­té, en per­sé­vé­rant néan­moins dans votre sé­pa­ra­tion […] il ne vous manque que ce qui manque à ce­lui à qui la cha­ri­té fait dé­faut. (83) »


  Unité de sacrements


  24. « Ce­lui croi­ra et sera bap­ti­sé sera sau­vé. (84) » A tra­vers cette pa­role de Notre‐Sei­gneur, tous re­con­naissent la né­ces­si­té, outre de l’uni­té de foi et de but, d’une « com­mu­nau­té […] de moyens ap­pro­priés au but (85) » pour consti­tuer l’uni­té de l’Église : les sa­cre­ments. Telle est donc « l’Église ca­tho­lique [que le Christ ins­ti­tua], ac­quise par son sang, comme l’unique de­meure du Dieu vi­vant […] le corps unique ani­mé et vi­vi­fié par un Es­prit unique, main­te­nu dans la co­hé­sion et la concorde par l’uni­té de foi, d’es­pé­rance et de cha­ri­té, par les liens des sa­cre­ments, du culte et de la doc­trine. (86) »


  Conclusion


  25. La né­ces­si­té de ce triple lien oblige donc à croire que « ce­lui qui re­fuse d’écou­ter l’Église doit être consi­dé­ré, se­lon l’ordre du Sei­gneur, “comme un païen et un pu­bli­cain” (Mt 18, 17) et ceux qui sont di­vi­sés pour des rai­sons de foi ou de gou­ver­ne­ment ne peuvent vivre dans ce même Corps ni par consé­quent de ce même Es­prit di­vin. (87) »


  
Hors de l’Église, point de salut


  Les non‐catholiques sont‐ils membres de l’Église ?


  26. En consé­quence de ce qui vient d’être dit, la pro­po­si­tion sui­vante : « Ceux [nés hors de l’Église ca­tho­lique et donc ne pou­vant “être ac­cu­sés de pé­ché de di­vi­sion”] qui croient au Christ et qui ont reçu va­li­de­ment le bap­tême, se trouvent dans une cer­taine com­mu­nion, bien qu’im­par­faite, avec l’Église ca­tho­lique » au point que « jus­ti­fiés par la foi re­çue au bap­tême, in­cor­po­rés au Christ, ils portent à juste titre le nom de chré­tiens, et les fils de l’Église ca­tho­lique les re­con­naissent à bon droit comme des frères dans le Sei­gneur » alors que « des di­ver­gences va­riées entre eux et l’Église ca­tho­lique sur des ques­tions doc­tri­nales, par­fois dis­ci­pli­naires, ou sur la struc­ture de l’Église, consti­tuent nombre d’obs­tacles, par­fois fort graves (88) » doit être soi­gneu­se­ment pe­sée ; si cette pro­po­si­tion en­tend par­ler de ceux qui de­meurent dans ces di­ver­gences pour­tant connues d’eux-mêmes, elle est contraire à la foi ca­tho­lique. L’in­cise af­fir­mant que « ils ne peuvent être ac­cu­sés de pé­ché de di­vi­sion » est pour le moins té­mé­raire : res­tant ex­té­rieu­re­ment dans la dis­si­dence, rien n’in­dique qu’ils n’adhèrent pas à la di­vi­sion de leurs pré­dé­ces­seurs, l’ap­pa­rence por­tant plu­tôt à croire le contraire. Pré­su­mer la bonne foi n’est pas ici pos­sible (89), ain­si que le rap­pelle Pie IX : « Il faut ad­mettre de foi que, hors de l’Église apos­to­lique ro­maine, per­sonne ne peut être sau­vé. […] Ce­pen­dant, il faut aus­si re­con­naître d’autre part, avec cer­ti­tude, que ceux qui sont à l’égard de la vraie re­li­gion dans une igno­rance in­vin­cible n’en portent point la faute de­vant le Sei­gneur. Main­te­nant, à la vé­ri­té, qui ira dans sa pré­somp­tion, jus­qu’à mar­quer les fron­tières de cette igno­rance (90) ? »


  Y a‐t‐il des éléments de sanctification et de vérité dans les communautés séparées ?


  27. L’af­fir­ma­tion se­lon la­quelle « de nom­breux élé­ments de sanc­ti­fi­ca­tion et de vé­ri­té (91) » se trouvent hors de l’Église est équi­voque. Elle sup­pose en ef­fet l’ef­fi­ca­ci­té sanc­ti­fiante des moyens de sa­lut ma­té­riel­le­ment pré­sents dans les Com­mu­nau­tés sé­pa­rées. Or ce pré­sup­po­sé ne peut être af­fir­mé sans dis­tinc­tion. Par­mi ces élé­ments, ceux qui ne ré­clament pas de dis­po­si­tion spé­ci­fique de la part du su­jet – le bap­tême d’un en­fant – sont ef­fec­ti­ve­ment sal­vi­fiques en ce sens qu’ils pro­duisent ef­fi­ca­ce­ment la grâce dans l’âme du bap­ti­sé, qui alors ap­par­tient à l’Église ca­tho­lique de plein droit tant qu’il n’a pas at­teint l’âge des choix per­son­nels (92). Pour les autres élé­ments, qui ré­clament des dis­po­si­tions de la part du su­jet pour être ef­fi­caces, on doit dire qu’ils sont sal­vi­fiques seule­ment dans la me­sure où le su­jet est déjà membre de l’Église par son dé­sir im­pli­cite. C’est ce qu’af­firme la doc­trine des conciles : « Elle [l’Église] pro­fesse que l’uni­té du corps de l’Église a un tel pou­voir que les sa­cre­ments de l’Église n’ont d’uti­li­té en vue du sa­lut que pour ceux qui de­meurent en elle. (93) » Or en tant qu’elles sont sé­pa­rées, ces com­mu­nau­tés s’op­posent à ce dé­sir im­pli­cite qui seul rend les sa­cre­ments fruc­tueux. On ne peut donc dire de ces com­mu­nau­tés qu’elles pos­sèdent des élé­ments de sanc­ti­fi­ca­tion et de vé­ri­té, si­non ma­té­riel­le­ment.


  L’Esprit‐Saint se sert‐il des communautés séparées comme moyens de salut ? Les “Églises‐sœurs”


  28. On ne peut af­fir­mer que « l’Es­prit du Christ ne re­fuse pas de se ser­vir d’elles [des com­mu­nau­tés sé­pa­rées] comme de moyens de sa­lut. (94) » Saint Au­gus­tin af­firme en ef­fet : « Il n’y a qu’une seule vé­ri­table Église, ap­pe­lée Église ca­tho­lique ; au­tour d’elle cir­culent un cer­tain nombre de sectes sé­pa­rées de son uni­té ; et s’il ar­rive que ces sectes en­gendrent, ce n’est pas elles qui en­gendrent, c’est l’Église ca­tho­lique qui en­gendre en elles et par elles. (95) » La seule chose que ces com­mu­nau­tés sé­pa­rées peuvent réa­li­ser par leur propre ver­tu, c’est la sé­pa­ra­tion de ces âmes de l’uni­té ec­clé­siale, comme l’in­dique en­core saint Au­gus­tin : « Il n’est point vôtre [le bap­tême], ce qui est vôtre c’est que vous avez des sen­ti­ments mau­vais et des pra­tiques sa­cri­lèges, et que vous avez eu l’im­pié­té de vous sé­pa­rer de nous. (96) » Dans la me­sure où elle re­met en cause l’af­fir­ma­tion se­lon la­quelle l’Église ca­tho­lique est l’unique dé­ten­trice des moyens de sa­lut, l’as­ser­tion du do­cu­ment conci­liaire est proche de l’hé­ré­sie : si, en leur ac­cor­dant une « si­gni­fi­ca­tion et une va­leur dans le mys­tère du sa­lut (97) », elle re­con­naît à ces com­mu­nau­tés sé­pa­rées une qua­si‐lé­gi­ti­mi­té – ain­si que le laisse en­tendre l’ex­pres­sion “Églises‐sœurs” (98)– elle va dans un sens op­po­sé à la doc­trine ca­tho­lique parce qu’elle nie l’uni­ci­té de l’Église ca­tho­lique.


  Ce qui nous unit est‐il plus grand que ce qui nous sépare ?


  29. La pro­po­si­tion reste vraie ma­té­riel­le­ment, en ce sens que tous ces élé­ments sont au­tant de points pou­vant ser­vir de base à des dis­cus­sions vi­sant à les ra­me­ner dans l’unique ber­cail. Si les Com­mu­nau­tés sé­pa­rées ne sont pas for­mel­le­ment dé­ten­trices des élé­ments de sanc­ti­fi­ca­tion et de vé­ri­té – ain­si qu’il a été dit plus haut – la pro­po­si­tion se­lon la­quelle « ce qui unit les ca­tho­liques aux dis­si­dents est plus grand que ce qui les sé­pare » ne peut être vraie for­mel­le­ment, et c’est pour­quoi saint Au­gus­tin dit : « En beau­coup de points ils sont avec moi, en quelques‐uns seule­ment ils ne sont pas avec moi ; mais à cause de ces quelques points dans les­quels ils se sé­parent de moi, il ne leur sert de rien d’être avec moi en tout le reste. (99) »


  
Conclusion


  30. L’œcu­mé­nisme ne peut être que rap­pro­ché de la “théo­rie des branches” (100) condam­née par le Ma­gis­tère : « Son fon­de­ment […] est tel qu’il ren­verse de fond en comble la consti­tu­tion di­vine de l’Église » et sa prière pour l’uni­té, se­lon « une in­ten­tion pro­fon­dé­ment souillée et in­fec­tée par l’hé­ré­sie, ne peut ab­so­lu­ment pas être to­lé­ré [e]. (101) »



Chapitre III Les problèmes pastoraux posés par l’œcuménisme


  31. Outre le fait qu’il s’ap­puie sur des thèses hé­té­ro­doxes, l’œcu­mé­nisme est no­cif pour les âmes, en ce sens qu’il re­la­ti­vise la foi ca­tho­lique pour­tant in­dis­pen­sable au sa­lut et qu’il dé­tourne de l’Église ca­tho­lique, unique arche de sa­lut. L’Église ca­tho­lique n’agit plus en phare de la vé­ri­té qui illu­mine les cœurs et dis­sipe l’er­reur, mais plonge l’hu­ma­ni­té dans la brume de l’in­dif­fé­ren­tisme re­li­gieux, et bien­tôt dans les té­nèbres de l’« apos­ta­sie si­len­cieuse (102) »


  
L’Œcuménisme engendre le relativisme de la foi


  Il relativise les déchirures opérées par les hérétiques


  32. Le dia­logue œcu­mé­nique voile le pé­ché contre la foi que com­met l’hé­ré­tique – rai­son for­melle de la rup­ture – pour mettre en avant le pé­ché contre la cha­ri­té, im­pu­té ar­bi­trai­re­ment tant à l’hé­ré­tique qu’au fils de l’Église. Il en ar­rive fi­na­le­ment à nier le pé­ché contre la foi que consti­tue l’hé­ré­sie. C’est ain­si que Jean‐Paul II, au su­jet de l’hé­ré­sie mo­no­phy­site, af­firme : « Les di­vi­sions qui se sont pro­duites étaient dues dans une large me­sure à des mal­en­ten­dus (103) », ajou­tant : « Les for­mu­la­tions doc­tri­nales qui se sé­parent des for­mules en usage […] re­couvrent un conte­nu iden­tique. (104) » De telles af­fir­ma­tions désa­vouent d’au­tant le Ma­gis­tère pour­tant in­faillible qui condam­na ces hé­ré­sies.


  Il prétend que la foi de l’Église peut être perfectionnée par les “richesses” de l’autre


  33. Même si le concile Va­ti­can II pré­cise, quoi­qu’en des termes bien mo­dé­rés, la na­ture de l’ “en­ri­chis­se­ment” ap­por­té par le dia­logue – « une connais­sance plus conforme à la vé­ri­té, en même temps qu’une es­time plus juste, de l’en­sei­gne­ment et de la vie de chaque com­mu­nion (105) » – la pra­tique œcu­mé­nique de ce pon­ti­fi­cat dé­forme cette af­fir­ma­tion pour en faire un en­ri­chis­se­ment de la foi. L’Église quitte un re­gard par­tiel pour sai­sir la réa­li­té in­té­gra­le­ment : « Les po­lé­miques et les contro­verses in­to­lé­rantes ont trans­for­mé en af­fir­ma­tions in­com­pa­tibles ce qui était en fait le ré­sul­tat de deux re­gards scru­tant la même réa­li­té, mais de deux points de vue dif­fé­rents. Il faut trou­ver au­jourd’hui la for­mule qui, sai­sis­sant cette réa­li­té in­té­gra­le­ment, per­mette de dé­pas­ser des lec­tures par­tielles et d’éli­mi­ner des in­ter­pré­ta­tions er­ro­nées. (106) » C’est ain­si que « l’échange des dons entre Églises, dans leur com­plé­men­ta­ri­té, rend fé­conde la com­mu­nion. (107) » De telles af­fir­ma­tions, si elles pré­sup­posent que l’Église n’est pas dé­fi­ni­ti­ve­ment et in­té­gra­le­ment dé­po­si­taire du tré­sor de la foi, ne sont pas conformes à la doc­trine tra­di­tion­nelle de l’Église. C’est pour­quoi le Ma­gis­tère met­tait en garde contre cette fausse va­lo­ri­sa­tion des sup­po­sées ri­chesses de l’autre : « En re­ve­nant à l’Église, ils ne per­dront rien du bien qui, par la grâce de Dieu, est réa­li­sé en eux jus­qu’à pré­sent, mais par leur re­tour ce bien sera plu­tôt (po­tius) com­plé­té et ame­né à la per­fec­tion. On évi­te­ra pour­tant de par­ler sur ce point d’une ma­nière telle que, en re­ve­nant à l’Église, ils s’ima­ginent ap­por­ter à celle‐ci un élé­ment es­sen­tiel qui lui au­rait man­qué jus­qu’ici. (108) »


  Il relativise l’adhésion à certains donnés de la foi


  34. La sup­po­sée « hié­rar­chie des vé­ri­tés de la doc­trine ca­tho­lique (109) » est certes bien re­si­tuée théo­lo­gi­que­ment par la Congré­ga­tion pour la Doc­trine de la Foi : elle « si­gni­fie que cer­tains dogmes ont leur rai­son d’être en d’autres qui oc­cupent le pre­mier rang et les éclairent. Mais tous les dogmes puis­qu’ils sont ré­vé­lés, doivent éga­le­ment être crus de foi di­vine. (110) » Ce­pen­dant, la pra­tique œcu­mé­nique de Jean‐Paul II s’af­fran­chit de cette in­ter­pré­ta­tion au­then­tique. Par exemple dans l’adresse à l’ “Église” évan­gé­lique, il sou­ligne “ce qui im­porte” : « Vous sa­vez que, pen­dant des di­zaines d’an­nées, ma vie a été mar­quée par l’ex­pé­rience des dé­fis lan­cés au chris­tia­nisme par l’athéisme et l’in­croyance. J’ai d’au­tant plus clai­re­ment de­vant les yeux ce qui im­porte : notre com­mune pro­fes­sion de Jé­sus‐Christ. […] Jé­sus‐Christ est notre sa­lut à tous. […] Par la force de l’Es­prit‐Saint, nous de­ve­nons ses frères, vé­ri­ta­ble­ment et es­sen­tiel­le­ment des fils de Dieu. […] Grâce à la ré­flexion sur la Confes­sion d’Aug­sbourg et à de mul­tiples ren­contres, nous avons pris une nou­velle conscience du fait que nous croyons et pro­fes­sons tout cela en­semble. (111) » Léon XIII condam­nait ce type de pra­tique œcu­mé­nique, qui trouve son apo­gée dans la dé­cla­ra­tion sur la Jus­ti­fi­ca­tion : « Ils sou­tiennent qu’il est op­por­tun, pour ga­gner les cœurs des éga­rés, de re­la­ti­vi­ser cer­tains points de doc­trine comme étant de moindre im­por­tance, ou de les at­té­nuer au point de ne plus leur lais­ser le sens au­quel l’Église s’est tou­jours te­nue. Il n’est pas be­soin de long dis­cours pour mon­trer com­bien est condam­nable une telle concep­tion. (112) »


  Il promeut une “réforme permanente” des formules de foi


  35. La la­ti­tude que la pra­tique œcu­mé­nique s’oc­troie avec les for­mules dog­ma­tiques a déjà été dite. Reste à mon­trer l’im­por­tance de ce pro­cé­dé dans le pro­ces­sus œcu­mé­nique : « L’ap­pro­fon­dis­se­ment de la com­mu­nion dans une ré­forme constante, réa­li­sée à la lu­mière de la Tra­di­tion apos­to­lique, est sans doute un des traits dis­tinc­tifs les plus im­por­tants de l’œcu­mé­nisme. […] Le dé­cret sur l’œcu­mé­nisme (UR nº 6) fait fi­gu­rer la ma­nière de for­mu­ler la doc­trine par­mi les élé­ments de ré­forme per­ma­nente. (113) » Un tel pro­cé­dé a été condam­né par Pie XII : « Cer­tains en­tendent ré­duire le plus pos­sible la si­gni­fi­ca­tion des dogmes et li­bé­rer le dogme lui‐même de la ma­nière de s’ex­pri­mer en usage dans l’Église de­puis long­temps et des concepts phi­lo­so­phiques en vi­gueur chez les doc­teurs ca­tho­liques. […] Il est clair […] que ces ten­ta­tives non seule­ment conduisent à ce qu’ils ap­pellent un “re­la­ti­visme” dog­ma­tique, mais qu’elles le contiennent déjà en fait. […] Certes, il n’est per­sonne qui ne voie que les termes pour ex­pri­mer de telles no­tions, et qui sont uti­li­sés dans les écoles [théo­lo­giques] aus­si bien que par le ma­gis­tère de l’Église lui‐même, peuvent être amé­lio­rés et per­fec­tion­nés. […] Il est clair éga­le­ment que l’Église ne peut pas se lier à n’im­porte quel sys­tème phi­lo­so­phique, dont le règne ne dure que peu de temps : mais ce qui du­rant des siècles a été éta­bli du consen­te­ment com­mun des doc­teurs ca­tho­liques pour par­ve­nir à une cer­taine in­tel­li­gence du dogme, ne re­pose as­su­ré­ment pas sur un fon­de­ment aus­si fra­gile. […] C’est pour­quoi il n’y a pas lieu de s’éton­ner si cer­taines de ces no­tions, les conciles œcu­mé­niques ne les ont pas seule­ment em­ployées, mais qu’ils les ont éga­le­ment sanc­tion­nées, en sorte qu’il n’est pas per­mis de s’en éloi­gner. (114) »


  Il refuse d’enseigner sans ambiguïté le contenu intégral de la foi catholique


  36. Le pos­tu­lat œcu­mé­nique se­lon le­quel « la mé­thode et la ma­nière d’ex­pri­mer la foi ca­tho­lique ne doivent nul­le­ment faire obs­tacle au dia­logue avec les frères (115) » abou­tit à des dé­cla­ra­tions com­munes si­gnées so­len­nel­le­ment, mais équi­voques et am­bi­va­lentes. Dans la dé­cla­ra­tion com­mune sur la Jus­ti­fi­ca­tion par exemple, ja­mais n’est en­sei­gnée clai­re­ment l’in­fu­sion de la grâce sanc­ti­fiante (116) dans l’âme du juste ; la seule phrase y fai­sant al­lu­sion, des plus mal­adroites, peut même por­ter à croire l’in­verse : « La grâce jus­ti­fiante ne de­vient ja­mais une pos­ses­sion de la per­sonne dont cette der­nière pour­rait se ré­cla­mer face à Dieu. (117) » De telles pra­tiques ne res­pectent plus le de­voir d’ex­po­ser in­té­gra­le­ment et sans am­bi­guï­té la foi ca­tho­lique, comme “de­vant être crue” : « La doc­trine ca­tho­lique doit être pro­po­sée to­ta­le­ment et in­té­gra­le­ment ; il ne faut point pas­ser sous si­lence ou voi­ler en des termes am­bi­gus ce que la vé­ri­té ca­tho­lique en­seigne sur la vraie na­ture et les étapes de la jus­ti­fi­ca­tion, sur la consti­tu­tion de l’Église, sur la pri­mau­té de ju­ri­dic­tion du Pon­tife Ro­main, sur la seule vé­ri­table union par le re­tour des chré­tiens sé­pa­rés à l’unique vé­ri­table Église du Christ. (118) »


  Il met sur un pied d’égalité les saints authentiques et les “saints” supposés


  37. En pu­bliant un mar­ty­ro­loge com­mun aux dif­fé­rentes confes­sions chré­tiennes, Jean‐Paul II met sur un pied d’éga­li­té les saints au­then­tiques avec des “saints” sup­po­sés. C’est ou­blier la phrase de saint Au­gus­tin : « Si, res­tant sé­pa­ré de l’Église, il est per­sé­cu­té par un en­ne­mi du Christ […] et que cet en­ne­mi du Christ lui dise à lui, sé­pa­ré de l’Église du Christ : “Of­frez de l’en­cens aux idoles, ado­rez mes dieux” et le tue parce qu’il ne les adore pas, il pour­ra ré­pandre son sang, mais non re­ce­voir la cou­ronne. (119) » Si l’Église es­père pieu­se­ment que le frère sé­pa­ré mort pour le Christ a eu la cha­ri­té par­faite, elle ne peut l’af­fir­mer. Dans son droit, elle pré­sume que l’ “obex”, l’obs­tacle de la sé­pa­ra­tion vi­sible, fut un obs­tacle à l’acte de cha­ri­té par­faite que consti­tue le mar­tyre. Elle ne peut donc le ca­no­ni­ser ni l’ins­crire au mar­ty­ro­loge (120) .


  Il provoque donc la perte de la foi


  38. Re­la­ti­viste, évo­lu­tion­niste et am­bi­gu, cet œcu­mé­nisme pro­voque di­rec­te­ment la perte de la foi. La pre­mière vic­time en est le Pré­sident du Conseil pon­ti­fi­cal pour la pro­mo­tion de l’Uni­té des Chré­tiens, le car­di­nal Kas­per lui‐même, lors­qu’il af­firme par exemple au su­jet de la jus­ti­fi­ca­tion que « notre va­leur per­son­nelle ne dé­pend pas de nos œuvres, qu’elles soient bonnes ou mau­vaises. Avant même d’agir, nous sommes ac­cep­tés et nous avons reçu le “oui” de Dieu (121) ; ou en­core à pro­pos de la messe et du sa­cer­doce, que « ce n’est pas le prêtre qui opère la trans­sub­stan­tia­tion : le prêtre prie le Père afin que celle‐ci ait lieu par l’opé­ra­tion du Saint Es­prit. […] La né­ces­si­té du mi­nis­tère or­don­né est un signe qui sug­gère et fait aus­si goû­ter la gra­tui­té du sa­cre­ment eu­cha­ris­tique. (122) »


  
L’Œcuménisme détourne de l’Église


  39. Outre qu’il dé­truit la foi ca­tho­lique, l’œcu­mé­nisme dé­tourne en­core de l’Église les hé­ré­tiques, les schis­ma­tiques et les in­fi­dèles.


  Il ne réclame plus la conversion des hérétiques et schismatiques


  40. Le mou­ve­ment œcu­mé­nique ne cherche plus leur conver­sion et leur re­tour à « l’unique ber­cail du Christ, hors du­quel se trouve cer­tai­ne­ment qui­conque n’est point uni à ce Saint‐Siège de Pierre. (123) » Cela est clai­re­ment af­fir­mé : « Nous le re­je­tons [l’unia­tisme] comme mé­thode de re­cherche d’uni­té. […] L’ac­tion pas­to­rale de l’Église ca­tho­lique tant la­tine qu’orien­tale ne tend plus à faire pas­ser les fi­dèles d’une Église à l’autre. (124) » D’où la sup­pres­sion de la cé­ré­mo­nie d’ab­ju­ra­tion en cas de re­tour d’un hé­ré­tique à l’Église ca­tho­lique. Le car­di­nal Kas­per va très loin dans ce type d’af­fir­ma­tions : « L’œcu­mé­nisme ne se fait pas en re­non­çant à notre propre tra­di­tion de foi. Au­cune Église ne peut pra­ti­quer ce re­non­ce­ment. (125) » Il ajoute en­core : « Nous pou­vons dé­crire l’ “ethos” propre à l’œcu­mé­nisme de vie de la fa­çon sui­vante : re­non­ce­ment à toute forme de pro­sé­ly­tisme ou­vert ou ca­mou­flé. (126) » Tout cela est ra­di­ca­le­ment op­po­sé à la pra­tique constante des papes à tra­vers les siècles, qui ont tou­jours œu­vré au re­tour des dis­si­dents à l’unique Église (127).


  Il engendre un égalitarisme entre les confessions chrétiennes


  41. La pra­tique œcu­mé­nique en­gendre un éga­li­ta­risme entre les ca­tho­liques et autres chré­tiens, lorsque par exemple Jean‐Paul II se ré­jouit du fait que, « à l’ex­pres­sion frères sé­pa­rés, l’usage tend à sub­sti­tuer au­jourd’hui des termes plus aptes à évo­quer la pro­fon­deur de la com­mu­nion liée au ca­rac­tère bap­tis­mal. […] La conscience de l’ap­par­te­nance com­mune au Christ s’ap­pro­fon­dit. […] La “fra­ter­ni­té uni­ver­selle” des chré­tiens est de­ve­nue une ferme convic­tion œcu­mé­nique. (128) » Plus en­core, c’est l’Église ca­tho­lique elle‐même qui, pra­ti­que­ment, est mise à pied d’éga­li­té avec les Com­mu­nau­tés sé­pa­rées : nous avons déjà men­tion­né l’ex­pres­sion “Églises‐sœurs” ; Jean‐Paul II se ré­jouit éga­le­ment de ce que « le Di­rec­toire pour l’ap­pli­ca­tion des prin­cipes et des normes sur l’œcu­mé­nisme ap­pelle les Com­mu­nau­tés aux­quelles ap­par­tiennent ces chré­tiens des “Églises et [des] Com­mu­nau­tés ec­clé­siales qui ne sont pas en pleine com­mu­nion avec l’Église ca­tho­lique”. […] Re­lé­guant dans l’ou­bli les ex­com­mu­ni­ca­tions du pas­sé, les Com­mu­nau­tés, un temps ri­vales, s’aident au­jourd’hui mu­tuel­le­ment. (129) » Se ré­jouir de cela, c’est ou­blier que « re­con­naître la qua­li­té d’Église au schisme de Pho­tius et à l’An­gli­ca­nisme […] fa­vo­rise l’in­dif­fé­ren­tisme re­li­gieux […] et ar­rête la conver­sion des non‐ca­tho­liques à la vé­ri­table et unique Église. (130) »


  Il humilie l’Église et enorgueillit les dissidents


  42. La pra­tique œcu­mé­nique des re­pen­tances dis­suade les in­fi­dèles de se tour­ner vers l’Église ca­tho­lique, en rai­son de la fausse image qu’elle y donne d’elle‐même. S’il est pos­sible de por­ter de­vant Dieu la faute de ceux qui nous ont pré­cé­dés (131), en re­vanche la pra­tique des re­pen­tances telle que nous la connais­sons laisse croire que c’est l’Église ca­tho­lique en tant que telle qui est pé­che­resse, puisque c’est elle qui de­mande par­don. Le pre­mier à le croire est le car­di­nal Kas­per : « Il [le concile Va­ti­can II] re­con­nut que l’Église ca­tho­lique avait une res­pon­sa­bi­li­té dans la di­vi­sion des chré­tiens et sou­li­gna que le ré­ta­blis­se­ment de l’uni­té sup­po­sait une conver­sion des uns et des autres au Sei­gneur. (132) » Les textes jus­ti­fi­ca­tifs n’y font donc rien : la note ec­clé­siale de sain­te­té, si puis­sante pour at­ti­rer les âmes éga­rées à l’unique ber­cail, a été ter­nie. Ces re­pen­tances sont donc gra­ve­ment im­pru­dentes, car elles hu­mi­lient l’Église ca­tho­lique et en­or­gueillissent les dis­si­dents. D’où la mise en garde du Saint‐Of­fice : « Ils [les évêques] em­pê­che­ront soi­gneu­se­ment et avec une réelle in­sis­tance qu’en ex­po­sant l’his­toire de la Ré­forme et des Ré­for­ma­teurs, on n’exa­gère tel­le­ment les dé­fauts des ca­tho­liques et on ne dis­si­mule tel­le­ment les fautes des Ré­for­ma­teurs ou bien qu’on mette tel­le­ment en lu­mière des élé­ments plu­tôt ac­ci­den­tels que l’on ne voie et ne sente presque plus ce qui est es­sen­tiel, la dé­fec­tion de la foi ca­tho­lique. (133) »


  
Conclusion


  43. Consi­dé­ré sous l’angle pas­to­ral, on doit dire de l’œcu­mé­nisme de ces der­nières dé­cen­nies qu’il mène les ca­tho­liques à l’« apos­ta­sie si­len­cieuse » et qu’il dis­suade les non‐ca­tho­liques d’en­trer dans l’unique arche de sa­lut. Il faut donc ré­prou­ver « l’im­pié­té de ceux qui ferment aux hommes l’en­trée du Royaume des cieux. (134) » Sous cou­vert de re­cher­cher l’uni­té, cet œcu­mé­nisme dis­perse les bre­bis ; il ne porte pas la marque du Christ, mais celle du di­vi­seur par ex­cel­lence, le diable.




  CONCLUSION GÉNÉRALE


  44. Si at­ti­rant qu’il puisse pa­raître au pre­mier abord, si spec­ta­cu­laires que puissent ap­pa­raître ses cé­ré­mo­nies à la té­lé­vi­sion, aus­si nom­breuses que puissent être les foules qu’il ras­semble, la réa­li­té de­meure : l’œcu­mé­nisme a fait de cette cité sainte qu’est l’Église une ville en ruine. Mar­chant à la suite d’une uto­pie – l’uni­té du genre hu­main – le pape n’a pas réa­li­sé com­bien l’œcu­mé­nisme qu’il pour­sui­vait était pro­pre­ment et tris­te­ment ré­vo­lu­tion­naire : il ren­verse l’ordre vou­lu par Dieu.


  45. Ré­vo­lu­tion­naire il l’est, ré­vo­lu­tion­naire il s’af­firme. On reste im­pres­sion­né par la suc­ces­sion des textes le rap­pe­lant : « L’ap­pro­fon­dis­se­ment de la com­mu­nion dans une ré­forme constante […] est sans doute un des traits dis­tinc­tifs les plus im­por­tants de l’œcu­mé­nisme. (135) » « En re­pre­nant l’idée que le Pape Jean XXIII avait ex­pri­mée à l’ou­ver­ture du concile, le Dé­cret sur l’œcu­mé­nisme fait fi­gu­rer la ma­nière de re­for­mu­ler la doc­trine par­mi les élé­ments de la ré­forme per­ma­nente. (136) » Par mo­ments, cette af­fir­ma­tion se pare d’onc­tion ec­clé­sias­tique pour de­ve­nir “conver­sion”. En l’oc­cur­rence, la dif­fé­rence im­porte peu. Dans les deux cas, ce qui pré­exis­tait est re­je­té : « “Conver­tis­sez‐vous”. Il n’est au­cun rap­pro­che­ment œcu­mé­nique sans conver­sion et sans re­nou­vel­le­ment. Non la conver­sion d’une confes­sion à l’autre. […] Tous doivent se conver­tir. Nous ne de­vons donc pas de­man­der d’abord “Qu’est‐ce qui ne va pas avec l’autre ?”, mais “Qu’est‐ce qui ne va pas chez nous ; par où com­men­cer, chez nous, le mé­nage ?” (137) » Trait ca­rac­té­ris­tique de son as­pect ré­vo­lu­tion­naire, l’ap­pel au peuple que clame cet œcu­mé­nisme : « Dans l’ac­tion œcu­mé­nique, les fi­dèles de l’Église ca­tho­lique […] consi­dé­re­ront sur­tout avec loyau­té et at­ten­tion tout ce qui, dans la fa­mille ca­tho­lique elle‐même, a be­soin d’être ré­no­vé. (138) » Oui, vrai­ment, en cette ivresse d’ag­gior­na­men­to, la tête a be­soin d’être dé­pas­sée par les membres : « Le mou­ve­ment œcu­mé­nique est un pro­ces­sus quelque peu com­plexe, et ce se­rait une er­reur de s’at­tendre, du côté ca­tho­lique, à ce que tout soit fait par Rome. […] Les in­tui­tions, les dé­fis doivent aus­si ve­nir des Églises lo­cales, et beau­coup doit être fait au ni­veau lo­cal avant que l’Église uni­ver­selle le fasse sien. (139) »


  46. Com­ment, en ces tristes cir­cons­tances, ne pas en­tendre le cri de l’Ange à Fa­ti­ma : « Pé­ni­tence, Pé­ni­tence, Pé­ni­tence » ? En cette marche uto­pique, le demi‐tour doit être ra­di­cal. Il est urgent de re­ve­nir à la sage ex­pé­rience de l’Église, syn­thé­ti­sée ici par le Pape Pie XI : « L’union des chré­tiens ne peut être pro­cu­rée au­tre­ment qu’en fa­vo­ri­sant le re­tour des dis­si­dents à la seule vé­ri­table Église du Christ, qu’ils ont eu ja­dis le mal­heur d’aban­don­ner. (140) » Telle est la vé­ri­table et cha­ri­table pas­to­rale à l’en­droit des éga­rés, telle doit être la prière de l’Église : « Nous dé­si­rons que monte vers Dieu la com­mune sup­pli­ca­tion de tout le Corps mys­tique [c’est‐à‐dire de toute l’Église ca­tho­lique] afin que toutes les bre­bis er­rantes re­joignent au plus tôt l’unique ber­cail de Jé­sus‐Christ. (141) »


  47. En at­ten­dant l’heure heu­reuse de ce re­tour à la rai­son, nous gar­dons pour notre part le sage avis et la ferme sa­gesse re­çus de notre fon­da­teur : « Nous vou­lons être dans une uni­té par­faite avec le Saint‐Père, mais dans l’uni­té de la foi ca­tho­lique, parce qu’il n’y a que cette uni­té qui peut nous réunir, et non pas une es­pèce d’union œcu­mé­nique, une sorte d’œcu­mé­nisme li­bé­ral ; car je crois que ce qui dé­fi­nit le mieux toute la crise de l’Église, c’est vrai­ment cet es­prit œcu­mé­nique li­bé­ral. Je dis œcu­mé­nisme li­bé­ral, parce qu’il y a un cer­tain œcu­mé­nisme qui, s’il est bien dé­fi­ni, pour­rait être ac­cep­table. Mais l’œcu­mé­nisme li­bé­ral, tel qu’il est pra­ti­qué par l’Église ac­tuelle et sur­tout de­puis le concile Va­ti­can II, com­porte né­ces­sai­re­ment de vé­ri­tables hé­ré­sies (142). » Fai­sant de sur­croît mon­ter notre sup­pli­ca­tion vers le Ciel, nous im­plo­rons le Christ pour son Corps qu’est l’Église ca­tho­lique, en di­sant : « Sal­vum me fac, Do­mine, quo­niam de­fe­cit sanc­tus, quo­niam di­mi­nutæ sunt ve­ri­tates a fi­liis ho­mi­num. Vana lo­cu­ti sunt unus­quisque ad proxi­mum suum : la­bia do­lo­sa in corde et corde lo­cu­ti sunt. Dis­per­dat Do­mi­nus uni­ver­sa la­bia do­lo­sa et lin­guam ma­gni­lo­quam. (143) »
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