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    LI­BÉ­RA­LISME


    EST UN PÉ­CHÉ


  


  Par Don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny


  doc­teur en théo­lo­gie, 
Prêtre du dio­cèse de Bar­ce­lone et di­rec­teur du jour­nal « La Re­vis­ta po­pu­lar »


  Tra­duit de l’es­pa­gnol par Ma­dame la mar­quise de Tris­ta­ny
 Sui­vi de la lettre pas­to­rale sur le li­bé­ra­lisme des évêques de l’Equa­teur


  

    Le na­tu­ra­lisme… « qu’on l’ap­pelle ra­tio­na­lisme, so­cia­lisme, ré­vo­lu­tion ou li­bé­ra­lisme, par sa ma­nière d’être et par son es­sence même, sera tou­jours la né­ga­tion franche ou ar­ti­fi­cieuse mais ra­di­cale de la foi chré­tienne ».
 (Lettre col­lec­tive des illus­tris­simes pré­lats de la pro­vince ec­clé­sias­tique de Bur­gos)


  


  Pour une meilleure com­pré­hen­sion du texte, nous avons pro­fi­té de cette nou­velle édi­tion pour ajou­ter des notes en bas de page. L’édi­tion ori­gi­nale ne pos­sé­dait au­cune note. Aus­si, toutes les notes de bas de page de cet ou­vrage sont de l’édi­teur.


  Édi­tion nu­mé­rique par la­por­te­la­tine.org
Fra­ter­ni­té Sa­cer­do­tale Saint Pie X, Dis­trict de France
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Préface en français du premier éditeur
 Retaux-Bray
 82, rue Bonaparte, Paris, 1887


  Au jour de la Pré­sen­ta­tion au Temple, le vieillard Si­méon, par­lant sous le souffle de l’Es­prit pro­phé­tique, di­sait à la Sainte Vierge que son di­vin Fils se­rait pla­cé dans le monde comme un signe de contra­dic­tion d’où sor­ti­rait la ruine pour un grand nombre et pour un grand nombre la ré­sur­rec­tion. Ce ca­rac­tère de sa mis­sion di­vine, Jé­sus-Christ l’a trans­mis à son Église et c’est ce qui ex­plique com­ment, dès les pre­miers temps du chris­tia­nisme, l’hé­ré­sie s’est at­ta­quée aux vé­ri­tés de la foi. De­puis, cette contra­dic­tion n’a pas ces­sé, mais à chaque siècle, pour ain­si dire, elle s’est trans­for­mée, pre­nant un ca­rac­tère nou­veau dès que l’er­reur der­nière en date avait été plei­ne­ment dé­truite ou dé­mas­quée. Pour ne par­ler que des trois der­niers siècles, le sei­zième a vu do­mi­ner l’hé­ré­sie pro­tes­tante ; le jan­sé­nisme a es­sayé de per­ver­tir le dix-sep­tième, et le na­tu­ra­lisme phi­lo­so­phique a pen­sé, au dix-hui­tième, bou­le­ver­ser les fon­de­ments mêmes de la so­cié­té.


  Avec le ré­si­du de toutes ces er­reurs, le dix-neu­vième siècle de­vait nous en ap­por­ter une autre, plus dan­ge­reuse peut-être que les pré­cé­dentes, parce qu’elle est plus sub­tile, et qu’au lieu de vi­ser tel ou tel point de la doc­trine, elle a pré­ten­du s’in­si­nuer dans l’en­semble même de la doc­trine pour la cor­rompre jus­qu’au fond. Er­reur sé­dui­sante d’ailleurs, parce qu’elle a de faux as­pects de gé­né­ro­si­té, et dont le nom, in­ten­tion­nel­le­ment vague, de­vait, pour beau­coup, la rendre tout en­semble at­trayante et in­sai­sis­sable. Il s’agit du li­bé­ra­lisme.


  Li­bé­ral, au sens où ce mot était pris ja­dis dans notre langue, qui ne se pi­que­rait de vou­loir l’être, puisque ce mot si­gni­fiait l’ou­ver­ture d’es­prit et de cœur, et, en ré­su­mé, la lar­gesse dans l’au­mône, comme une chré­tienne lar­geur dans l’ac­com­plis­se­ment de toutes les ver­tus ! Mais com­bien autre est le li­bé­ral de nos jours, soit qu’il s’agisse du li­bé­ra­lisme doc­tri­nal, du li­bé­ra­lisme po­li­tique ou du li­bé­ra­lisme pra­tique par ap­pli­ca­tion de cette doc­trine et de cette po­li­tique. On peut dire en deux mots que la ca­rac­té­ris­tique de cette er­reur mo­derne du li­bé­ra­lisme, c’est, chez ses par­ti­sans, d’être ac­com­mo­dants pour l’er­reur à qui, en doc­trine ou en fait, on se ré­jouit de voir re­con­naître les mêmes droits qu’à la vé­ri­té.


  Avions-nous tort, par suite, de dire que cette er­reur nou­velle était pire que toutes les autres, puisque toutes les autres y trouvent un abri fa­cile, si­non une pro­tec­tion di­recte et un cer­tain ap­pui ? Aus­si le dan­ger en a-t-il été si­gna­lé de bonne heure en France par les meilleurs es­prits, dans de re­mar­quables œuvres d’apo­lo­gé­tique, par­mi les­quelles nous nous conten­te­rons de rap­pe­ler les im­mor­telles Lettres sy­no­dales du car­di­nal Pie.


  Tou­te­fois, jus­qu’en ces der­niers temps, on pou­vait re­gret­ter que, vic­to­rieu­se­ment com­bat­tue dans son prin­cipe et ses prin­ci­pales ma­ni­fes­ta­tions, cette er­reur n’eût pas été prise corps à corps, pour ain­si dire, dans un trai­té spé­cial ne lais­sant de­bout au­cun des nom­breux so­phismes éle­vés par le li­bé­ra­lisme comme au­tant de for­te­resses où il s’in­gé­niait à se ré­fu­gier.


  Aus­si l’émo­tion fut elle grande quand pa­rut, il y a quelques mois, cette ré­fu­ta­tion dé­ci­sive. L’au­teur, déjà cé­lèbre en Es­pagne par ses écrits de doc­trine et de po­lé­mique, prêtre aus­si zélé que sa­vant doc­teur, Don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny, po­sait ré­so­lu­ment la thèse dès le titre de son livre. Har­di­ment, il af­fir­mait que « le li­bé­ra­lisme est un pé­ché » ; mais, non content de l’af­fir­mer, il en don­nait les preuves avec une abon­dance, une vi­gueur, nous pour­rions presque dire une mi­nu­tie qui dé­fiait tout re­tour of­fen­sif de l’er­reur li­bé­rale, pour­chas­sée vic­to­rieu­se­ment en ses der­niers re­coins.


  L’émo­tion fut vive, avons-nous dit ; mais si elle était toute de conten­te­ment chez les ca­tho­liques, pour qui se fai­sait ain­si la pleine lu­mière sur une er­reur sub­tile en ses dé­tours, elle fut toute de co­lère chez ceux qui de près ou de loin voyaient s’ef­fon­drer sous les coups de cette dia­lec­tique puis­sante des thèses long­temps ca­res­sées. Non seule­ment don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny fut at­ta­qué dans un li­belle dont l’au­teur, don Cel. Pa­zos, pré­ten­dait si­gna­ler nombre d’er­reurs chez l’ad­ver­saire du li­bé­ra­lisme, mais l’ou­vrage de Don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny était dé­fé­ré comme condam­nable au ju­ge­ment de l’In­dex. Or, bien­tôt ce ju­ge­ment, non seule­ment l’ab­sol­vait, mais le glo­ri­fiait, comme en té­moigne la lettre du se­cré­taire de la congré­ga­tion de l’In­dex que l’on trou­ve­ra plus loin. Dès lors, le livre pre­nait une va­leur qui en éten­dait la por­tée bien au-delà des fron­tières de l’Es­pagne, et la pen­sée nous vint de faire lire aus­si en France un ou­vrage qui n’y sera pas sans fruit. L’en­tre­prise n’était pas sans dif­fi­cul­tés, car, plus la ma­tière était dif­fi­cile et dé­li­cate, plus il im­por­tait de s’as­su­rer une tra­duc­tion fi­dèle et même ri­gou­reuse ; chaque mot ayant ici son im­por­tance. Grâce au concours de deux émi­nents re­li­gieux ver­sés dans la connais­sance de la langue es­pa­gnole et dont le sa­voir théo­lo­gique ga­ran­tis­sait, par leur ré­vi­sion, le tra­vail de notre tra­duc­teur, ces dif­fi­cul­tés ont été plei­ne­ment sur­mon­tées pour le livre de don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny comme pour une autre œuvre ma­gis­trale qui traite du même su­jet et que nous avons eu non moins à cœur de faire connaître.


  Il y a quelques mois, les évêques de l’Equa­teur, réunis en concile na­tio­nal, vou­lurent don­ner à leur peuple l’en­sei­gne­ment col­lec­tif le plus propre à le di­ri­ger par­mi les com­mo­tions po­li­tiques si fré­quentes dans ce pays, au­jourd’hui re­ve­nu au gou­ver­ne­ment chré­tien dont l’hé­roïque Gar­cia Mo­re­no lui don­na le mo­dèle. Quel était le mal prin­ci­pal dont il de­vait se gar­der et à quels signes re­con­naître ce mal ? C’est ce qu’ex­pose et dé­ve­loppe avec une sin­gu­lière au­to­ri­té la ma­gni­fique pas­to­rale des évêques de l’Équa­teur. On y re­trou­ve­ra, sous une autre forme, la doc­trine si vi­gou­reu­se­ment dé­duite dans l’ou­vrage de don Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny, et on ne la lira pas avec moins de pro­fit.


  
Préface de S.E. Mgr. Marcel Lefebvre pour l’édition de 1975 par les Éditions de la Nouvelle Aurore.



  Ja­mais plus qu’au­jourd’hui la lec­ture de ce livre est né­ces­saire pour tous ceux qui veulent se dés­in­toxi­quer des er­reurs du Li­bé­ra­lisme.


  Le vi­rus qui dé­truit toutes les va­leurs na­tu­relles et sur­na­tu­relles at­teint dé­sor­mais, non seule­ment les so­cié­tés ci­viles, mais l’Église elle-même. C’est en pour­sui­vant les ra­mi­fi­ca­tions de ce can­cer que nous res­tau­re­rons le Règne de Notre Sei­gneur Jé­sus-Christ et de sa sainte Mère ici-bas, et que nous tra­vaille­rons à l’ex­ten­sion de la seule arche du sa­lut : l’Église Ca­tho­lique et Ro­maine.


  Nous fé­li­ci­tons de tout cœur les ani­ma­teurs de la li­brai­rie de la Nou­velle Au­rore qui concourent ef­fi­ca­ce­ment à mettre en lu­mière la vé­ri­té et à dis­si­per les té­nèbres de l’er­reur. C’est le meilleur ser­vice qu’ils puissent rendre à leur pro­chain.


  Nous de­man­dons à Dieu de les bé­nir ain­si que tous ceux qui trou­ve­ront dans ces pages une nour­ri­ture saine et bien­fai­sante.


  Le 23 no­vembre 1975 † Mar­cel Le­febvre


  
Décret de la Sacrée Congrégation de l’Index


  Ex­cel­len­tis­sime Sei­gneur,


  La Sa­crée-Congré­ga­tion de l’In­dex a reçu la dé­non­cia­tion qui lui a été faite de l’opus­cule qui a pour titre : Le li­bé­ra­lisme est un pé­ché, et pour au­teur D. Fé­lix Sar­da y Sal­va­ny, prêtre de votre dio­cèse, dé­non­cia­tion qui a été re­nou­ve­lée en même temps qu’on dé­non­çait un autre opus­cule qui a pour titre : Le pro­cès de l’In­té­grisme, c’est-à-dire Ré­fu­ta­tion des er­reurs conte­nues dans l’opus­cule : Le li­bé­ra­lisme est un pé­ché ; l’au­teur de ce se­cond opus­cule est D. de Pa­zos, cha­noine du dio­cèse de Vich.


  C’est pour­quoi la­dite Sa­crée-Congré­ga­tion a soi­gneu­se­ment exa­mi­né l’un et l’autre opus­cule, avec les ob­ser­va­tions qu’ils avaient sus­ci­tées. Or, dans le pre­mier, non seule­ment elle n’a rien trou­vé qui soit contraire à la saine doc­trine, mais son au­teur D. Fé­lix Sar­da mé­rite d’être loué, parce qu’il ex­pose et dé­fend la saine doc­trine sur le su­jet dont il s’agit, par des ar­gu­ments so­lides, dé­ve­lop­pés avec ordre et clar­té, sans nulle at­taque à qui que ce soit.


  Mais ce n’est pas le même ju­ge­ment qui a été por­té sur l’autre opus­cule, pu­blié par D. de Pa­zos ; en ef­fet, il a be­soin, pour le fond, de quelques cor­rec­tions et, en outre, on ne peut ap­prou­ver la fa­çon de par­ler in­ju­rieuse dont l’au­teur se sert beau­coup plus contre la per­sonne de D. Sar­da que contre les er­reurs qu’il sup­pose exis­ter dans son opus­cule.


  Aus­si la Sa­crée-Congré­ga­tion a-t-elle or­don­né que D. de Pa­zos, aver­ti par son propre or­di­naire 1, re­tire, au­tant que faire se peut, les exem­plaires de son sus­dit opus­cule et qu’à l’ave­nir, s’il sur­vient quelque dis­cus­sion au su­jet des contro­verses qui pour­raient sur­gir, il s’abs­tienne de toutes pa­roles in­ju­rieuses contre les per­sonnes se­lon que le pres­crit la vraie cha­ri­té chré­tienne ; d’au­tant plus que, si notre Très-Saint Père le Pape Léon XIII re­com­mande beau­coup de pour­chas­ser les er­reurs, il n’aime ce­pen­dant ni n’ap­prouve les in­jures pro­fé­rées contre les per­sonnes, sur­tout lorsque ces per­sonnes sont émi­nentes par la doc­trine et la pié­té.


  En vous com­mu­ni­quant cela, par ordre de la Sa­crée-Congré­ga­tion de l’In­dex, afin que vous puis­siez le faire sa­voir à votre illustre dio­cé­sain D. Sar­da, pour la tran­quilli­té de son es­prit, je de­mande à Dieu pour vous tout bon­heur et toute pros­pé­ri­té, et je me dis, avec le par­fait té­moi­gnage de mon res­pect,


  De Votre Gran­deur,


  Le très dé­voué ser­vi­teur,


  Fr. JÉ­ROME SAC­CHE­RI, 
De l’ordre des Prê­cheurs, 
Se­cré­taire de la Sa­crée-Congré­ga­tion de l’In­dex.


  
Lettre de Don Sarda y Salvany à la Marquise de Tristany


  A Son Ex­cel­lence Mme la Mar­quise de Tris­ta­ny, à Lourdes.


  Ma­dame,


  Je suis trop tou­ché de l’hon­neur que vous dai­gnez me faire en me de­man­dant l’au­to­ri­sa­tion de tra­duire en fran­çais mon livre in­ti­tu­lé : El li­be­ra­lis­mo es pe­ca­do, pour ne pas vous l’ac­cor­der sans le moindre re­tard.


  C’est pour moi une très grande sa­tis­fac­tion de pou­voir faire connaître mon humble opus­cule à la France, par l’in­ter­mé­diaire de la femme d’un de nos plus nobles et plus illustres gé­né­raux.


  Si cela est pos­sible, ob­te­nez pour ce tra­vail, au­quel vous vou­lez bien consa­crer votre temps et vos soins, ce dont je vous suis pro­fon­dé­ment re­con­nais­sant, l’ap­pro­ba­tion dio­cé­saine et quelques re­com­man­da­tions de jour­naux, tels que l’Uni­vers.


  Mais, Ma­dame, ce n’est pas là une condi­tion que je vous fais, mais un dé­sir que j’ex­prime. Faites du Li­be­ra­lis­mo es pe­ca­do et de mes autres livres ce qui sera le plus op­por­tun en vue de la gloire de Dieu et du triomphe de la vé­ri­té.


  Ré­ser­vez-moi seule­ment, je vous en prie, un exem­plaire si­gné de votre main.


  Mes res­pects au vaillant gé­né­ral, sil vous plaît, et vous, Ma­dame la Mar­quise, veuillez bien me comp­ter au nombre de vos plus res­pec­tueux et de vos plus dé­voués ser­vi­teurs.


  FÉ­LIX SAR­DA Y SAL­VA­NY,


  Prêtre
Sa­ba­dell, pro­vince de Bar­ce­lone, 30 août 1885.




  INTRODUCTION


  Ne vous alar­mez pas, pieux lec­teur, et ne dé­bu­tez point par faire mau­vaise mine à cet opus­cule. Ne le re­je­tez pas avec ef­froi en le feuille­tant, car si brû­lantes, si em­bra­sées, si in­can­des­centes que soient les ques­tions qu’il traite et que nous al­lons ti­rer au clair, entre nous, dans ces fa­mi­lières et ami­cales confé­rences, vous n’au­rez pas les doigts brû­lés ; le feu dont il s’agit ici n’étant que mé­ta­phore et rien de plus.


  Je n’ignore point, et du reste vous al­lez vous hâ­ter de me le dire pour ex­cu­ser vos craintes, que vous n’êtes pas le seul à res­sen­tir une in­vin­cible ré­pul­sion et une hor­reur pro­fonde pour de pa­reils su­jets. Hé­las ! je ne sais que trop, com­bien cette ma­nière de pen­ser ou de sen­tir est de­ve­nue une in­fir­mi­té, une es­pèce de ma­nie en quelque sorte gé­né­rale, aux temps où nous vi­vons. Mais, dites-moi, en conscience, à quel su­jet d’un vé­ri­table in­té­rêt la contro­verse ca­tho­lique peut-elle se consa­crer si elle est te­nue à fuir toute ques­tion brû­lante, c’est-à-dire toute ques­tion prise sur le vif, pal­pi­tante, contem­po­raine, ac­tuelle ? A com­battre des en­ne­mis vain­cus et morts de­puis des siècles et comme tels gi­sant en poudre, ou­bliés de tous, dans le Pan­théon de l’his­toire ? A trai­ter avec au­tant de sé­rieux que de par­faite cour­toi­sie des ques­tions du jour, à la vé­ri­té, mais des ques­tions qui ne sou­lèvent au­cun désac­cord dans l’opi­nion pu­blique, et n’ont rien d’hos­tile aux droits sa­crés de la vé­ri­té ?


  Vive Dieu ! Et ce se­rait pour cela que nous nous ap­pe­lons sol­dats, nous les ca­tho­liques, que nous re­pré­sen­tons l’Église comme ar­mée, et que nous don­nons le titre de ca­pi­taine au Christ Jé­sus notre chef ? Et c’est à cela que se ré­dui­rait la lutte sans trêve que nous sommes te­nus de li­vrer à l’er­reur, dès que, par le bap­tême et la confir­ma­tion nous sommes ar­més che­va­liers d’une si glo­rieuse mi­lice ? Mais une guerre qui ap­pel­le­rait au com­bat contre des en­ne­mis ima­gi­naires, où l’on n’em­ploie­rait que des ca­nons char­gés de poudre, et des épées à pointe émous­sée, en un mot des armes aux­quelles on ne de­mande que de briller et de ton­ner, sans bles­ser ni cau­ser de dom­mage, se­rait-elle autre chose qu’une guerre de co­mé­die ?


  Évi­dem­ment, non. Il ne peut pas en être ain­si, car si le ca­tho­li­cisme est la di­vine vé­ri­té, comme il l’est po­si­ti­ve­ment, vé­ri­té et dou­lou­reuse vé­ri­té sont ses en­ne­mis, vé­ri­té et san­glante vé­ri­té, les com­bats qu’elle leur livre. Réelles donc, et non pure fan­tai­sie de théâtre doivent être ses at­taques et ses dé­fenses ; c’est très sé­rieu­se­ment qu’il faut se je­ter en ses en­tre­prises, très sé­rieu­se­ment qu’il faut les me­ner à bonne fin. Réelles et vé­ri­tables doivent être, par consé­quent, les armes dont elle fait usage, réels et vé­ri­tables les coups d’es­toc et de taille qui se dis­tri­buent, réels et vé­ri­tables les coups et les bles­sures faits ou re­çus.


  Si j’ouvre l’his­toire de l’Église je trouve à toutes ses pages, cette vé­ri­té écrite maintes fois en lettres de sang.


  Jé­sus-Christ, notre Dieu, ana­thé­ma­ti­sa avec une éner­gie sans égale la cor­rup­tion ju­daïque ; en face de toutes les pré­ven­tions na­tio­nales et re­li­gieuses de son temps, Il éle­va l’éten­dard de sa doc­trine, et Il le paya de sa vie.


  Le jour de la Pen­te­côte en sor­tant du Cé­nacle les apôtres ne se lais­sèrent pas ar­rê­ter par de vains scru­pules lors­qu’il s’agit de re­pro­cher en face aux princes et aux ma­gis­trats de Jé­ru­sa­lem l’as­sas­si­nat ju­ri­dique du Sau­veur, et pour avoir osé, en ce mo­ment, tou­cher une ques­tion si brû­lante ils furent frap­pés de verges d’abord et plus tard mis à mort.


  De­puis lors, tout hé­ros de notre glo­rieuse ar­mée a dû sa cé­lé­bri­té à la ques­tion brû­lante dont la so­lu­tion lui est échue en par­tage, à la ques­tion brû­lante du jour, non à la ques­tion re­froi­die, ar­rié­rée, qui a per­du son in­té­rêt, ni à la ques­tion fu­ture, en­core à naître et qui se cache dans les se­crets de l’ave­nir.


  Ce fut corps à corps avec le pa­ga­nisme cou­ron­né et as­sis sur le trône im­pé­rial, rien de moins, que les pre­miers apo­lo­gistes eurent à trai­ter au risque de leur vie, la ques­tion brû­lante de leur temps.


  La ques­tion brû­lante de l’aria­nisme qui bou­le­ver­sa le monde en­tier va­lut à Atha­nase la per­sé­cu­tion, l’exil, l’obli­ga­tion de fuir, des me­naces de mort et les ex­com­mu­ni­ca­tions de faux conciles. Et Au­gus­tin, ce va­leu­reux cham­pion de toutes les ques­tions brû­lantes de son siècle, est-ce que par ha­sard il eut peur des grands pro­blèmes po­sés par les Pé­la­giens parce que ces pro­blèmes étaient de feu ?


  Ain­si, de siècle en siècle, d’époque en époque, à chaque ques­tion brû­lante que l’an­tique en­ne­mi de Dieu et du genre hu­main tire toute rouge de l’in­fer­nale four­naise, la Pro­vi­dence sus­cite un homme ou plu­sieurs hommes, mar­teaux puis­sants qui frappent sur elles sans se las­ser. Frap­per sur le fer rouge, c’est tra­vailler à pro­pos, tan­dis que frap­per sur le fer re­froi­di, c’est tra­vailler sans pro­fit.


  Le mar­teau des si­mo­niaques et des concu­bi­naires al­le­mands fut Gré­goire VII ; le mar­teau d’Aver­roes et des faux dis­ciples d’Aris­tote fut Tho­mas d’Aquin ; le mar­teau d’Abé­lard fut Ber­nard de Clair­vaux ; le mar­teau des Al­bi­geois fut Do­mi­nique de Guz­man, et ain­si de suite jus­qu’à nos jours. Il se­rait trop long de par­cou­rir l’his­toire pas à pas pour prou­ver une vé­ri­té qui ne mé­ri­te­rait pas tant elle est évi­dente, les hon­neurs d’une dis­cus­sion, sans le grand nombre de mal­heu­reux qui s’acharnent à l’obs­cur­cir en éle­vant au­tour d’elle un nuage de pous­sière.


  Mais, as­sez sur ce su­jet, ami lec­teur, j’ajou­te­rai seule­ment, sans que per­sonne nous en­tende, et sous le sceau du se­cret, ce qui suit : puisque chaque siècle a eu ses ques­tions brû­lantes, le nôtre doit né­ces­sai­re­ment avoir aus­si les siennes. Une d’entre elles, la ques­tion des ques­tions, la ques­tion ma­jeure, si in­can­des­cente qu’on ne peut la tou­cher d’au­cun côté sans en faire jaillir des étin­celles, c’est la ques­tion du li­bé­ra­lisme.


  « Les dan­gers que court en ce temps la foi du peuple chré­tien sont nom­breux, ont écrit ré­cem­ment les doctes et vaillants pré­lats de la pro­vince de Bur­gos, mais, di­sons-le, ils sont tous ren­fer­més dans un seul qui est leur grand do­mi­na­teur com­mun : le na­tu­ra­lisme… Qu’il s’in­ti­tule ra­tio­na­lisme, so­cia­lisme, ré­vo­lu­tion ou li­bé­ra­lisme, par sa ma­nière d’être et son es­sence même il sera tou­jours la né­ga­tion franche ou ar­ti­fi­cieuse, mais ra­di­cale, de la foi chré­tienne et par consé­quent il im­porte de l’évi­ter avec em­pres­se­ment et soin, au­tant qu’il im­porte de sau­ver les âmes ».


  La ques­tion brû­lante de notre siècle est of­fi­ciel­le­ment for­mu­lée dans cette grave dé­cla­ra­tion éma­nant d’une source par­fai­te­ment au­to­ri­sée. Tou­te­fois, il est vrai de dire que le grand Pie IX avait for­mu­lé cette ques­tion en cent do­cu­ments di­vers, avec plus de clar­té en­core et une tout autre au­to­ri­té, et notre glo­rieux pon­tife Léon XIII l’a, à son tour éner­gi­que­ment for­mu­lée il y a peu d’an­nées dans son en­cy­clique Hu­ma­num ge­nus, en­cy­clique qui a don­né, donne et don­ne­ra tant à par­ler, et qui peut-être n’est pas en­core le der­nier mot de l’Église de Dieu sur ces ma­tières.


  Et pour­quoi le li­bé­ra­lisme au­rait-il, sur toutes les autres hé­ré­sies qui l’ont pré­cé­dé, un pri­vi­lège spé­cial de res­pect et en quelque sorte d’in­vio­la­bi­li­té ?


  Se­rait-ce parce que, dans la né­ga­tion ra­di­cale et ab­so­lue de la sou­ve­rai­ne­té di­vine il les ré­sume et les com­prend toutes ? Se­rait-ce parce que, plus que tout autre il a fait pé­né­trer dans le corps so­cial en­tier son vi­rus cor­rup­teur et sa gan­grène ? Se­rait-ce parce que pour la juste pu­ni­tion de nos pé­chés, réa­li­sant ce qui ne l’avait ja­mais été par au­cune hé­ré­sie, il est de­ve­nu une er­reur of­fi­cielle, lé­gale, in­tro­ni­sée dans les conseils des princes et toute-puis­sante dans le gou­ver­ne­ment des peuples ? Non, car ces rai­sons sont pré­ci­sé­ment celles qui doivent pous­ser et contraindre tout bon ca­tho­lique à prê­cher et sou­te­nir contre le li­bé­ra­lisme, coûte que coûte, une croi­sade ou­verte et gé­né­reuse.


  Sus, sus sur lui, c’est l’en­ne­mi ; sus sur lui, c’est le loup ; voi­là ce que nous de­vons crier, à toute heure, se­lon la consigne qu’en a don­né le Pas­teur uni­ver­sel, nous tous qui avons reçu du ciel la mis­sion de co­opé­rer à un de­gré quel­conque au sa­lut spi­ri­tuel du peuple chré­tien. La cam­pagne est ou­verte, cette sé­rie de brèves et fa­mi­lières confé­rences com­men­cée, ce ne sera pas tou­te­fois sans que j’aie préa­la­ble­ment dé­cla­ré que je sou­mets toutes et cha­cune de mes af­fir­ma­tions, même les plus mi­nimes, au ju­ge­ment sans ap­pel de l’Église, unique oracle de l’in­faillible vé­ri­té.


  Sa­ba­dell, mois du Ro­saire 1884




  I
 Existe-t-il de nos jours quelque chose de connu sous le nom de libéralisme ?


  Sans au­cun doute, et si tous les hommes ap­par­te­nant aux di­verses na­tions de l’Eu­rope et de l’Amé­rique, ré­gions prin­ci­pa­le­ment in­fes­tées de cette épi­dé­mie, ne s’étaient en­ten­dus pour s’abu­ser ou pa­raître s’abu­ser à son su­jet, il sem­ble­rait oi­seux que nous pris­sions la peine de dé­mon­trer l’as­ser­tion sui­vante : il existe au­jourd’hui dans le monde une école, un sys­tème, un par­ti, une secte (ap­pe­lez-le comme vous vou­drez), connu par ses amis comme par ses en­ne­mis sous la dé­no­mi­na­tion de Li­bé­ra­lisme.


  Ses jour­naux, ses as­so­cia­tions, ses gou­ver­ne­ments se donnent ou­ver­te­ment la qua­li­fi­ca­tion de li­bé­raux. Cette épi­thète leur est je­tée à la face par leurs ad­ver­saires sans qu’ils pro­testent, s’en ex­cusent ni en at­té­nuent l’im­por­tance.


  Il y a plus en­core ; chaque jour on lit qu’il y a des ré­formes li­bé­rales, des cou­rants, des pro­jets, des per­son­nages, des sou­ve­nirs, un idéal et des pro­grammes li­bé­raux. En re­vanche, on nomme an­ti­li­bé­ra­lisme, clé­ri­ca­lisme, ré­ac­tion, ul­tra­mon­ta­nisme, tout ce qui est op­po­sé à la si­gni­fi­ca­tion don­née au mot li­bé­ral.


  Il existe donc ac­tuel­le­ment par le monde, ce fait est in­con­tes­table, une cer­taine chose qui s’ap­pelle li­bé­ra­lisme et une cer­taine autre qui s’ap­pelle an­ti­li­bé­ra­lisme. Comme on l’a très ju­di­cieu­se­ment dit, li­bé­ra­lisme est une pa­role de di­vi­sion, car elle di­vise le monde en deux camps op­po­sés.


  Mais ce n’est pas seule­ment une pa­role, puis­qu’à toute pa­role cor­res­pond une idée ; et ce n’est pas non plus seule­ment une idée, puisque nous consta­tons, qu’en fait, tout un ordre d’évé­ne­ments ex­té­rieurs en dé­coule. Le li­bé­ra­lisme existe donc, et, re­con­naître son exis­tence, c’est dire qu’il y a des doc­trines li­bé­rales, des œuvres li­bé­rales et, par consé­quent, des hommes li­bé­raux pro­fes­sant des doc­trines et pra­ti­quant des œuvres li­bé­rales. Or, ces hommes ne sont pas des in­di­vi­dus iso­lés : ils vivent et tra­vaillent en so­cié­té or­ga­ni­sée dans un but com­mun, una­ni­me­ment ac­cep­té, sous la di­rec­tion de chefs dont ils re­con­naissent le pou­voir et l’au­to­ri­té. Le li­bé­ra­lisme n’est donc pas seule­ment une idée, une doc­trine, une œuvre : c’est de plus une secte.


  Par suite, il est de la der­nière évi­dence que, en nous oc­cu­pant de li­bé­ra­lisme et de li­bé­raux, nous n’étu­dions pas des êtres fan­tas­tiques, pures concep­tions de notre es­prit, mais bien des réa­li­tés vé­ri­tables, pal­pables, ap­par­te­nant au monde ex­té­rieur. Trop réelles et trop pal­pables, hé­las ! pour notre mal­heur.


  Sans doute nos lec­teurs au­ront re­mar­qué que, en temps d’épi­dé­mie, la pre­mière ten­dance qui se ma­ni­feste, c’est in­va­ria­ble­ment celle qui consiste à pré­tendre que l’épi­dé­mie n’existe pas. Dans les dif­fé­rentes épreuves de cette na­ture qui ont af­fli­gé notre siècle ou les siècles pas­sés, le phé­no­mène que je si­gnale ne s’est pas, que l’on sache, dé­men­ti une seule fois.


  Le fléau a déjà dé­vo­ré en si­lence un grand nombre de vic­times et dé­ci­mé la po­pu­la­tion, quand on consent en­fin à conve­nir qu’il existe et fait des ra­vages. Les dé­pêches of­fi­cielles ont été quel­que­fois les plus ar­dentes pro­pa­ga­trices du men­songe, et il y a même eu des cas où l’au­to­ri­té a été jus­qu’à im­po­ser des peines à ceux qui af­fir­maient la réa­li­té de la conta­gion.


  Le fait qui se pro­duit dans l’ordre mo­ral dont nous trai­tons en ce mo­ment est tout à fait ana­logue. Après cin­quante ans, ou plus, pas­sés en plein li­bé­ra­lisme, des per­sonnes par­fai­te­ment res­pec­tables nous disent en­core avec une ef­frayante can­deur : « Com­ment, vous pre­nez au sé­rieux le li­bé­ra­lisme ? Ce terme ex­pri­me­rait-il, par aven­ture, autre chose que cer­taines ran­cunes po­li­tiques ? Ne vau­drait-il pas mieux, dès lors, consi­dé­rer comme non ave­nue cette pa­role qui nous di­vise et nous in­dis­pose les uns contre les autres ? »


  Quand l’in­fec­tion est tel­le­ment ré­pan­due dans l’at­mo­sphère que le plus grand nombre de ceux qui la res­pirent s’y est ha­bi­tué et l’ab­sorbe sans s’en dou­ter, c’est un symp­tôme ex­ces­si­ve­ment grave !


  Le li­bé­ra­lisme existe donc, cher lec­teur, c’est un fait ; et ce fait, ne vous per­met­tez plus ja­mais de le mettre en doute.




  II
 Qu’est-ce que le libéralisme ?


  Dans l’étude quel­conque d’un ob­jet, après la ques­tion de son exis­tence, an sit ? les an­ciens sco­las­tiques po­saient celle de sa na­ture, quid sit ? C’est cette der­nière qui va nous oc­cu­per dans le pré­sent cha­pitre.


  Qu’est-ce que le li­bé­ra­lisme ?


  Dans l’ordre des idées, c’est un en­semble d’idées fausses, et, dans l’ordre des faits, c’est un en­semble de faits cri­mi­nels, consé­quences pra­tiques de ces idées.


  Dans l’ordre des idées, le li­bé­ra­lisme est l’en­semble de ce que l’on ap­pelle prin­cipes li­bé­raux, avec les consé­quences qui en dé­coulent lo­gi­que­ment. Les prin­cipes li­bé­raux sont : la sou­ve­rai­ne­té ab­so­lue de l’in­di­vi­du, dans une en­tière in­dé­pen­dance de Dieu et de son au­to­ri­té ; la sou­ve­rai­ne­té ab­so­lue de la so­cié­té, dans une en­tière in­dé­pen­dance de ce qui ne pro­cède pas d’elle-même ; la sou­ve­rai­ne­té na­tio­nale, c’est-à-dire le droit re­con­nu au peuple de faire des lois et de se gou­ver­ner, dans l’in­dé­pen­dance ab­so­lue de tout autre cri­tère que ce­lui de sa propre vo­lon­té ex­pri­mée d’abord par le suf­frage et en­suite par la ma­jo­ri­té par­le­men­taire ; la li­ber­té de pen­ser sans au­cun frein, ni en po­li­tique, ni en mo­rale, ni en re­li­gion ; la li­ber­té de la presse, ab­so­lue ou in­suf­fi­sam­ment li­mi­tée, et la li­ber­té d’as­so­cia­tion toute aus­si éten­due.


  Tels sont les prin­cipes li­bé­raux dans leur ra­di­ca­lisme le plus cru.


  Leur fond com­mun est le ra­tio­na­lisme in­di­vi­duel, le ra­tio­na­lisme po­li­tique et le ra­tio­na­lisme so­cial, d’où dé­coulent et dé­rivent : la li­ber­té des cultes, plus ou moins res­treinte ; la su­pré­ma­tie de l’État dans ses rap­ports avec l’Église ; l’en­sei­gne­ment laïque ou in­dé­pen­dant, n’ayant au­cun lien avec la re­li­gion ; le ma­riage lé­gi­ti­mé et sanc­tion­né par l’in­ter­ven­tion unique de l’État. Son der­nier mot, ce­lui qui en est le ré­su­mé et la syn­thèse, c’est la sé­cu­la­ri­sa­tion, c’est-à-dire la non-in­ter­ven­tion de la re­li­gion dans les actes de la vie pu­blique, quels qu’ils soient, vé­ri­table athéisme so­cial qui est la der­nière consé­quence du li­bé­ra­lisme.


  Dans l’ordre des faits, le li­bé­ra­lisme est la réunion d’œuvres ins­pi­rées et ré­glées par ces prin­cipes ; telles que les lois de désar­mor­ti­sa­tion 2, l’ex­pul­sion des ordres re­li­gieux, les at­ten­tats de toute na­ture, of­fi­ciels et ex­tra-of­fi­ciels, contre la li­ber­té de l’Église ; la cor­rup­tion et l’er­reur pu­bli­que­ment au­to­ri­sées, soit à la tri­bune, soit dans la presse, soit dans les di­ver­tis­se­ments et dans les mœurs ; la guerre sys­té­ma­tique au ca­tho­li­cisme et à tout ce qui est taxé de clé­ri­ca­lisme, de théo­cra­tie, d’ul­tra­mon­ta­nisme, etc.


  Il est im­pos­sible d’énu­mé­rer et de clas­ser les faits qui consti­tuent l’ac­tion pra­tique li­bé­rale, car il fau­drait y com­prendre de­puis les actes du mi­nistre et du di­plo­mate qui in­triguent et lé­gi­fèrent, jus­qu’à ceux du dé­ma­gogue, qui pé­rore dans un club ou as­sas­sine dans la rue ; de­puis le trai­té in­ter­na­tio­nal ou la guerre inique qui dé­pouille le pape de sa royau­té tem­po­relle, jus­qu’à la main cu­pide qui vole la dot de la re­li­gieuse ou s’em­pare de la lampe du sanc­tuaire ; de­puis le livre soi-di­sant très pro­fond et très éru­dit du pré­ten­du sa­vant im­po­sé à l’en­sei­gne­ment par l’Uni­ver­si­té, jus­qu’à la vile ca­ri­ca­ture qui ré­jouit les po­lis­sons dans une ta­verne. Le li­bé­ra­lisme pra­tique est un monde com­plet : il a ses maximes, ses modes, ses arts, sa lit­té­ra­ture, sa di­plo­ma­tie, ses lois, ses ma­chi­na­tions et ses guets-apens. C’est le monde de Lu­ci­fer, dé­gui­sé de nos jours sous le nom de li­bé­ra­lisme, en op­po­si­tion ra­di­cale et en guerre ou­verte avec la so­cié­té des en­fants de Dieu qui est l’Église de Jé­sus-Christ.


  Tel est le li­bé­ra­lisme au point de vue de la doc­trine et de la pra­tique.




  III
 Le libéralisme est-il un péché, et quel péché ?


  Le li­bé­ra­lisme est un pé­ché, qu’on le consi­dère dans l’ordre des doc­trines ou dans ce­lui des faits.


  Dans l’ordre des doc­trines, c’est un pé­ché grave contre la foi, parce que ses doc­trines sont une hé­ré­sie.


  Dans l’ordre des faits, c’est un pé­ché contre les di­vers com­man­de­ments de Dieu et de l’Église, parce qu’il les trans­gresse tous. Plus clai­re­ment : dans l’ordre des doc­trines, le li­bé­ra­lisme est l’hé­ré­sie ra­di­cale et uni­ver­selle, parce qu’il com­prend toutes les hé­ré­sies. Dans l’ordre des faits, il est l’in­frac­tion uni­ver­selle et ra­di­cale de la loi de Dieu parce qu’il en au­to­rise et sanc­tionne toutes les in­frac­tions.


  Pro­cé­dons par par­ties dans notre dé­mons­tra­tion.


  Dans l’ordre des doc­trines, le li­bé­ra­lisme est une hé­ré­sie.


  Hé­ré­sie est toute doc­trine qui nie for­mel­le­ment et d’une fa­çon opi­niâtre un dogme du chris­tia­nisme. Or, le li­bé­ra­lisme doc­tri­nal com­mence par nier tous les dogmes du chris­tia­nisme en gé­né­ral, et en­suite il nie cha­cun d’eux en par­ti­cu­lier.


  Il les nie tous en gé­né­ral quand il af­firme ou sup­pose l’in­dé­pen­dance ab­so­lue de la rai­son in­di­vi­duelle dans l’in­di­vi­du et de la rai­son so­ciale ou cri­tère pu­blic dans la so­cié­té.


  Nous di­sons af­firme ou sup­pose, parce qu’il ar­rive par­fois que le prin­cipe li­bé­ral ne soit pas af­fir­mé dans les consé­quences se­con­daires ; mais dans ce cas il est sup­po­sé et ad­mis.


  Il nie la ju­ri­dic­tion ab­so­lue de Jé­sus-Christ Dieu sur les in­di­vi­dus et les so­cié­tés et, par consé­quent, il nie aus­si la ju­ri­dic­tion dé­lé­guée que le chef vi­sible de l’Église a re­çue de Dieu sur tous et cha­cun des fi­dèles, quels que soient leur condi­tion et leur rang.


  Il nie la né­ces­si­té de la ré­vé­la­tion di­vine et l’obli­ga­tion pour tout homme de l’ad­mettre s’il veut par­ve­nir à sa fin der­nière.


  Il nie le mo­tif for­mel de la foi, c’est-à-dire l’au­to­ri­té de Dieu qui ré­vèle, ad­met­tant seule­ment de la doc­trine ré­vé­lée les quelques vé­ri­tés que son es­prit bor­né peut com­prendre.


  Il nie le ma­gis­tère in­faillible de l’Église et du pape et, par consé­quent aus­si toutes les doc­trines dé­fi­nies et en­sei­gnées par cette di­vine au­to­ri­té.


  Après cette né­ga­tion gé­né­rale, cette né­ga­tion en bloc, le li­bé­ra­lisme nie chaque dogme en tout ou en par­tie, se­lon que les cir­cons­tances le lui montrent en op­po­si­tion avec son ju­ge­ment ra­tio­na­liste. Ain­si, par exemple, il nie la foi au bap­tême quand il ad­met ou sup­pose l’éga­li­té des cultes ; il nie la sain­te­té du ma­riage quand il éta­blit la doc­trine du soi-di­sant ma­riage ci­vil ; il nie l’in­failli­bi­li­té du pon­tife ro­main quand il re­fuse de re­ce­voir comme des lois ses ordres et ses en­sei­gne­ments of­fi­ciels, et les as­su­jet­tit à son exe­qua­tur 3, non pour s’as­su­rer de leur au­then­ti­ci­té, comme cela se pra­ti­quait au­tre­fois, mais pour en ju­ger le conte­nu.


  Dans l’ordre des faits, le li­bé­ra­lisme est l’im­mo­ra­li­té ra­di­cale.


  Il l’est parce qu’il dé­truit le prin­cipe, ou règle fon­da­men­tale de toute mo­ra­li­té, qui est la rai­son éter­nelle de Dieu s’im­po­sant à la rai­son hu­maine parce qu’il consacre le prin­cipe ab­surde de la mo­rale in­dé­pen­dante, qui est au fond la mo­rale sans loi, la mo­rale libre, ou, ce qui re­vient au même, la mo­rale qui n’est pas mo­rale, puisque l’idée de mo­rale im­plique non seule­ment l’idée de di­rec­tion, mais contient en­core es­sen­tiel­le­ment celle de frein et de li­mite. De plus, le li­bé­ra­lisme est toute im­mo­ra­li­té parce que dans son dé­ve­lop­pe­ment his­to­rique, il s’est per­mis ou a sanc­tion­né comme li­cite l’in­frac­tion de tous les com­man­de­ments. Nous di­sons de tous, car c’est de­puis le pre­mier qui or­donne le culte d’un seul Dieu, jus­qu’à ce­lui qui pres­crit le paie­ment des droits tem­po­rels de l’Église et qui est le der­nier des cinq que l’Église a pro­mul­gués 4.


  Il convient donc de dire que le li­bé­ra­lisme dans l’ordre des idées est l’er­reur ab­so­lue et dans l’ordre des faits l’ab­so­lu désordre. Par suite, dans les deux cas, il est pé­ché grave de sa na­ture ex ge­nere suo, pé­ché ex­trê­me­ment grave, pé­ché mor­tel.




  IV
 De la gravité spéciale du péché de libéralisme


  La théo­lo­gie ca­tho­lique en­seigne que tous les pé­chés graves ne sont pas éga­le­ment graves, même dans la condi­tion es­sen­tielle qui les dis­tingue des pé­chés vé­niels.


  Il y a des de­grés dans le pé­ché, même dans la ca­té­go­rie du pé­ché mor­tel, comme il y en a dans l’œuvre bonne elle-même, dans la ca­té­go­rie de l’œuvre bonne et conforme à la loi de Dieu. Le blas­phème, par exemple, qui s’at­taque di­rec­te­ment à Dieu est un pé­ché mor­tel plus grave en soi que le pé­ché qui s’at­taque di­rec­te­ment à l’homme, comme le vol. Ceci posé, à l’ex­cep­tion de la haine for­melle contre Dieu, qui consti­tue le plus grand des pé­chés et dont la créa­ture se rend très ra­re­ment cou­pable, si ce n’est en en­fer, les pé­chés les plus graves par­mi tous les pé­chés sont ceux contre la foi. La rai­son en est évi­dente. La foi est le fon­de­ment de tout l’ordre sur­na­tu­rel, et le pé­ché est pé­ché en tant qu’il at­taque sur tel ou tel point cet ordre sur­na­tu­rel ; par suite, le plus grand pé­ché est ce­lui qui s’at­taque au fon­de­ment pre­mier de cet ordre. Un exemple ren­dra cette vé­ri­té plus fa­cile à sai­sir. Un arbre est bles­sé par l’am­pu­ta­tion de n’im­porte la­quelle de ses branches, et l’im­por­tance de sa bles­sure est en rap­port avec l’im­por­tance de la branche cou­pée ; si donc la hache tranche le tronc ou la ra­cine, la bles­sure sera très grave ou mor­telle. Saint Au­gus­tin, cité par saint Tho­mas, donne du pé­ché contre la foi cette in­dis­cu­table for­mule : « Hoc est pec­ca­tum quo te­nen­tur cunc­ta pec­ca­ta ». C’est là un pé­ché qui contient tous les pé­chés.


  L’Ange de l’École s’ex­prime sur ce su­jet avec son ha­bi­tuelle clar­té : « Un pé­ché est d’au­tant plus grave que par lui l’homme se sé­pare da­van­tage de Dieu ; or, par le pé­ché contre la foi, l’homme se sé­pare de Dieu au­tant qu’il est en son pou­voir, puis­qu’il se prive de sa vé­ri­table connais­sance ; d’où il res­sort, conclut le saint doc­teur, que le pé­ché contre la foi est le plus grand que l’on connaisse 5 ».


  Ce­pen­dant, lorsque le pé­ché contre la foi est sim­ple­ment une pri­va­tion cou­pable de cette ver­tu et de cette connais­sance de Dieu, il est moins grave que lors­qu’il est la né­ga­tion et l’at­taque for­melle des dogmes ex­pres­sé­ment dé­fi­nis par la ré­vé­la­tion di­vine. En ce der­nier cas, le pé­ché contre la foi, si grave en lui-même, ac­quiert une gra­vi­té plus grande qui consti­tue ce qu’on ap­pelle l’hé­ré­sie. Il contient toute la ma­lice de l’in­fi­dé­li­té, plus une pro­tes­ta­tion ex­presse contre un en­sei­gne­ment qui est comme faux et er­ro­né, condam­né par la foi elle-même. Il ajoute, au pé­ché très grave contre la foi, l’en­dur­cis­se­ment, l’opi­niâ­tre­té et une or­gueilleuse pré­fé­rence de la rai­son propre à la rai­son de Dieu.


  Par consé­quent les doc­trines hé­ré­tiques et les œuvres ins­pi­rées par elles consti­tuent le plus grand de tous les pé­chés, à l’ex­cep­tion de la haine for­melle de Dieu, haine dont les dé­mons et les dam­nés sont, comme nous l’avons dit, à peu près les seuls ca­pables.


  Par consé­quent le li­bé­ra­lisme, qui est une hé­ré­sie, et les œuvres li­bé­rales, qui sont œuvres hé­ré­tiques, sont les plus grands pé­chés que connaisse le code de la foi chré­tienne.


  Par consé­quent, sauf le cas de bonne foi, d’igno­rance et d’ir­ré­flexion, le fait d’être li­bé­ral consti­tue un pé­ché plus grand que ce­lui du blas­phème, du vol, de l’adul­tère, de l’ho­mi­cide ou de toute autre chose dé­fen­due par la loi de Dieu et châ­tiée par sa jus­tice in­fi­nie.


  Le mo­derne na­tu­ra­lisme ne l’en­tend pas ain­si, c’est vrai. Mais les lois des États chré­tiens l’ont tou­jours en­ten­du de la sorte jus­qu’à l’avè­ne­ment de l’ère li­bé­rale ac­tuelle. La loi de l’Église le pro­clame au­jourd’hui comme au­tre­fois, et, pour ce qui est du tri­bu­nal de Dieu, ses ju­ge­ments de­meurent les mêmes, ain­si que ses condam­na­tions. L’hé­ré­sie et les œuvres qu’elle ins­pire sont donc bien les pires pé­chés et, par suite, le li­bé­ra­lisme et les actes qu’il ins­pire sont na­tu­rel­le­ment, ex ge­ne­re­suo, le mal au-des­sus de tout mal.




  V
 Des différents degrés qui peuvent exister et qui existent dans l’unité spécifique du libéralisme


  Le li­bé­ra­lisme, en tant que sys­tème de doc­trines, peut s’ap­pe­ler école ; comme or­ga­ni­sa­tion d’adeptes dans le but de ré­pandre et de pro­pa­ger ses doc­trines, secte ; comme groupe d’hommes s’ef­for­çant de les faire pré­va­loir dans la sphère du droit pu­blic, par­ti. Mais, que l’on consi­dère le li­bé­ra­lisme comme école, comme secte, ou comme par­ti, il offre dans son uni­té lo­gique et spé­ci­fique dif­fé­rents de­grés ou nuances que le théo­lo­gien ca­tho­lique doit ex­po­ser et étu­dier.


  Tout d’abord, il convient de faire re­mar­quer que le li­bé­ra­lisme est un, c’est-à-dire qu’il consti­tue un en­semble d’er­reurs lo­gi­que­ment et par­fai­te­ment en­chaî­nées ; et c’est pour ce mo­tif qu’on l’ap­pelle sys­tème. En ef­fet, si on part de son prin­cipe fon­da­men­tal, à sa­voir que l’homme et la so­cié­té sont en­tiè­re­ment au­to­nomes ou libres avec in­dé­pen­dance ab­so­lue de tout autre cri­tère na­tu­rel ou sur­na­tu­rel que le leur propre, on est conduit par une lé­gi­time dé­duc­tion de consé­quences à tout ce que la dé­ma­go­gie la plus avan­cée pro­clame en son nom.


  La ré­vo­lu­tion n’a rien de grand que son in­flexible lo­gique. Tous ses actes, jus­qu’aux plus des­po­tiques qu’elle ac­com­plit au nom de la li­ber­té, et que, à pre­mière vue, nous taxons de mons­trueuses in­con­sé­quences, sont le pro­duit d’une lo­gique d’ordre très éle­vé. Car, si la so­cié­té re­con­naît pour unique loi so­ciale le ju­ge­ment de la masse, si elle n’ad­met pas d’autre cri­tère ou ré­gu­la­teur, com­ment pour­rait-on dé­nier à l’État le droit ab­so­lu de com­mettre n’im­porte quel at­ten­tat contre l’Église, aus­si sou­vent qu’il ju­ge­ra, d’après son unique cri­tère so­cial, qu’il est à pro­pos de le com­mettre ?


  Une fois ad­mis que le plus grand nombre a tou­jours rai­son, il faut bien ad­mettre aus­si que la loi unique est celle du plus fort, et, par consé­quent, on peut très lo­gi­que­ment en ar­ri­ver aux der­nières bru­ta­li­tés.


  Tou­te­fois, mal­gré cette uni­té lo­gique du sys­tème, les hommes ne sont pas tou­jours lo­giques, et cela pro­duit dans cette uni­té les plus éton­nantes va­rié­tés ou gra­da­tions de teintes. Les doc­trines dé­rivent né­ces­sai­re­ment et par leur propre ver­tu les unes des autres ; mais les hommes, en en fai­sant l’ap­pli­ca­tion, sont pour l’or­di­naire illo­giques et in­con­sé­quents.


  Si les hommes pous­saient les prin­cipes qu’ils pro­fessent jus­qu’à leurs der­nières consé­quences, ils se­raient tous des saints ou des dé­mons de l’en­fer, se­lon que leurs prin­cipes se­raient bons ou mau­vais.


  C’est par l’in­con­sé­quence que les bons ne sont qu’à demi bons et que les mau­vais ne sont qu’in­com­plè­te­ment mau­vais.


  Ap­pli­quant ces ob­ser­va­tions au li­bé­ra­lisme qui nous oc­cupe pré­sen­te­ment, nous di­rons que, par la grâce de Dieu, il se trouve re­la­ti­ve­ment peu de li­bé­raux com­plets : ce qui n’em­pêche pas que le plus grand nombre d’entre eux, même sans avoir at­teint l’ex­trême li­mite de la dé­pra­va­tion li­bé­rale, sont de vé­ri­tables li­bé­raux, c’est-à-dire : de vé­ri­tables dis­ciples, par­ti­sans ou sec­taires du li­bé­ra­lisme, se­lon que le li­bé­ra­lisme se consi­dère comme école, secte, ou par­ti.


  Exa­mi­nons ces va­rié­tés de la fa­mille li­bé­rale. Il y a des li­bé­raux qui ac­ceptent les prin­cipes, mais en re­poussent les consé­quences, au moins les plus ré­pu­gnantes et les plus ex­trêmes.


  D’autres ac­ceptent telle ou telle consé­quence ou ap­pli­ca­tion qui les flatte, en se fai­sant d’ailleurs scru­pule d’en ac­cep­ter ra­di­ca­le­ment les prin­cipes.


  Les uns ne vou­draient ap­pli­quer le li­bé­ra­lisme qu’à l’en­sei­gne­ment ; les autres uni­que­ment à l’ordre ci­vil ; d’autres, en­fin, rien qu’aux formes po­li­tiques.


  Seuls les plus avan­cés ré­clament son ap­pli­ca­tion pure et simple à tout et pour tout. Les at­té­nua­tions et les mu­ti­la­tions du Cre­do li­bé­ral sont aus­si nom­breuses que les in­té­rêts fa­vo­ri­sés ou lé­sés par son ap­pli­ca­tion. C’est en ef­fet une er­reur gé­né­ra­le­ment ré­pan­due, de croire que l’homme pense avec son in­tel­li­gence, tan­dis que la plu­part du temps il pense avec son cœur, voire sou­vent avec son es­to­mac.


  De là, ces dif­fé­rents par­tis li­bé­raux qui dé­bitent le li­bé­ra­lisme à telle ou telle dose, tout comme le ca­ba­re­tier dé­bite l’eau-de-vie à tel ou tel de­gré, se­lon le goût du consom­ma­teur.


  C’est pour cela qu’il n’y a point de li­bé­ral pour qui son voi­sin plus avan­cé ne soit un bru­tal dé­ma­gogue, et son voi­sin moins avan­cé un ré­ac­tion­naire fief­fé.


  C’est une ques­tion d’échelle al­coo­lique et rien de plus. Ceux qui à Ca­dix bap­ti­sèrent hy­po­cri­te­ment au nom de la sainte Tri­ni­té leur li­bé­ra­lisme, et ceux qui, en ces der­niers temps, lui ont don­né pour de­vise : Guerre à Dieu, oc­cupent un des de­grés de l’échelle li­bé­rale. Cela est si vrai que, dans les cas em­bar­ras­sants, tous ac­ceptent et même in­voquent la com­mune dé­no­mi­na­tion de li­bé­ral.


  Le cri­tère li­bé­ral ou in­dé­pen­dant est le même pour tous, quoique les ap­pli­ca­tions en soient plus ou moins ac­cen­tuées se­lon les in­di­vi­dus.


  D’où vient cette ac­cen­tua­tion plus ou moins forte ? Sou­vent des in­té­rêts, quel­que­fois du tem­pé­ra­ment ; tan­tôt d’une édu­ca­tion plus pon­dé­rée qui em­pêche les uns de prendre le pas ac­cé­lé­ré des autres ; tan­tôt du res­pect hu­main, de consi­dé­ra­tions de fa­mille, de re­la­tions so­ciales, d’af­fec­tions contra­riées, etc., etc., sans par­ler de la tac­tique sa­ta­nique, qui conseille par­fois de ne point pous­ser trop loin une idée afin de n’alar­mer per­sonne, de la rendre plus viable et de fa­ci­li­ter son cours.


  Cette fa­çon de pro­cé­der peut, sans ju­ge­ment té­mé­raire, être at­tri­buée à cer­tains li­bé­raux conser­va­teurs, chez les­quels, sous le masque du conser­va­teur, se cache d’or­di­naire un franc dé­ma­gogue.


  Tou­te­fois et par­lant en gé­né­ral, la cha­ri­té peut sup­po­ser dans les demi-li­bé­raux l’exis­tence d’une cer­taine dose de can­deur, de na­tu­relle bon­ho­mie, ou de sim­pli­ci­té. Si elle ne suf­fit pas à les faire bé­né­fi­cier de l’ir­res­pon­sa­bi­li­té, comme nous le di­rons plus loin, elle nous oblige ce­pen­dant à leur ac­cor­der quelque com­pas­sion.


  Il nous faut donc, cher lec­teur, de­meu­rer convain­cus que le li­bé­ra­lisme est un, tan­dis que les li­bé­raux, comme le mau­vais vin, dif­fèrent de cou­leur et de sa­veur.




  VI
 Du libéralisme catholique ou catholicisme libéral


  De toutes les in­con­sé­quences et an­ti­no­mies qui se ren­contrent dans les de­grés moyens du li­bé­ra­lisme, la plus re­pous­sante et la plus odieuse est celle qui ne pré­tend à rien moins qu’à unir le li­bé­ra­lisme avec le ca­tho­li­cisme, pour for­mer ce qui est connu dans l’his­toire des in­sa­ni­tés mo­dernes sous le nom de li­bé­ra­lisme ca­tho­lique ou ca­tho­li­cisme li­bé­ral. Et tou­te­fois d’illustres es­prits et de grands cœurs, aux bonnes in­ten­tions des­quels on ne peut s’em­pê­cher de croire, ont payé leur tri­but à cette ab­sur­di­té ! Elle a eu son époque de mode et de pres­tige ; mais, grâce au ciel, cette mode passe ou est déjà pas­sée.


  Cette fu­neste er­reur na­quit d’un dé­sir exa­gé­ré de conci­lier et de faire vivre en paix des doc­trines for­cé­ment in­con­ci­liables et en­ne­mies du fait même de leur propre es­sence.


  Le li­bé­ra­lisme est l’af­fir­ma­tion dog­ma­tique de l’in­dé­pen­dance ab­so­lue de la rai­son in­di­vi­duelle et so­ciale. Le ca­tho­li­cisme est le dogme de la su­jé­tion ab­so­lue de la rai­son in­di­vi­duelle à la loi de Dieu.


  Com­ment conci­lier le oui et le non de deux doc­trines si op­po­sées ?


  Aux fon­da­teurs du li­bé­ra­lisme ca­tho­lique la chose pa­rut fa­cile. Ils ad­mirent une rai­son in­di­vi­duelle su­jette à la loi évan­gé­lique et ils in­ven­tèrent une rai­son pu­blique ou so­ciale, co­exis­tante avec elle et libre de toute en­trave. Ils dirent « L’État en tant qu’État ne doit pas avoir de re­li­gion, ou du moins il ne doit en avoir que dans une me­sure qui ne dé­range point ceux qui n’en ont pas. Ain­si, le simple ci­toyen doit se sou­mettre à la ré­vé­la­tion de Jé­sus-Christ, mais l’homme pu­blic peut à ce titre se com­por­ter comme si la ré­vé­la­tion n’exis­tait pas pour lui ». C’est ain­si qu’ils en vinrent à com­po­ser la cé­lèbre for­mule : l’Eglise libre dans l’Etat libre. For­mule à la pro­pa­ga­tion et à la dé­fense de la­quelle, en France, plu­sieurs ca­tho­liques cé­lèbres et par­mi eux un illustre évêque s’obli­gèrent par ser­ment 6.


  Cette for­mule au­rait dû être sus­pecte, de­puis que Ca­vour en avait fait la de­vise de la ré­vo­lu­tion Ita­lienne contre le pou­voir tem­po­rel du Saint-Siège, et ce­pen­dant au­cun de ses au­teurs ne l’a for­mel­le­ment ré­trac­tée, à notre connais­sance, mal­gré l’évident dis­cré­dit dans le­quel elle était promp­te­ment tom­bée.


  Ces illustres so­phistes ne virent pas que, si la rai­son in­di­vi­duelle a l’obli­ga­tion de se sou­mettre à la vo­lon­té de Dieu, la rai­son pu­blique et so­ciale ne peut s’y sous­traire, sans tom­ber dans un dua­lisme ex­tra­va­gant, en ver­tu du­quel l’homme se­rait sou­mis à la loi de deux cri­tères contraires et de deux consciences op­po­sées. De sorte que la dis­tinc­tion de l’homme pri­vé et de l’homme pu­blic, le pre­mier obli­gé à être chré­tien, et le se­cond au­to­ri­sé à être athée, tom­ba im­mé­dia­te­ment tout en­tière sous les coups écra­sants de la lo­gique in­té­gra­le­ment ca­tho­lique. Le Syl­la­bus, dont nous par­le­rons bien­tôt, ache­va de la confondre sans ré­mis­sion. Il existe tou­te­fois en­core au­jourd’hui quelques dis­ciples at­tar­dés de cette brillante mais fu­neste école, qui n’osent plus sou­te­nir pu­bli­que­ment la théo­rie ca­tho­lique li­bé­rale dont ils furent en d’autres temps les en­thou­siastes pa­né­gy­ristes ; mais ils la suivent ce­pen­dant en pra­tique sans se rendre clai­re­ment compte peut-être que c’est là un fi­let de pêche tel­le­ment connu et usé que le diable a don­né l’ordre de le mettre au re­but.




  VII
 En quoi consiste probablement l’essence ou la raison intrinsèque du catholicisme libéral


  Si l’on consi­dère l’in­time es­sence du li­bé­ra­lisme dit ca­tho­lique, ou, pour par­ler plus vul­gai­re­ment, du ca­tho­li­cisme li­bé­ral, on voit que, se­lon toute pro­ba­bi­li­té, elle est due uni­que­ment à une fausse in­ter­pré­ta­tion de l’acte de foi. Les ca­tho­liques li­bé­raux, si l’on en juge par leurs ex­pli­ca­tions, font ré­si­der tout le mo­tif de leur foi, non dans l’au­to­ri­té de Dieu in­fi­ni­ment vrai et in­faillible qui a dai­gné nous ré­vé­ler le seul che­min qui peut nous conduire à la béa­ti­tude sur­na­tu­relle, mais dans la libre ap­pré­cia­tion du ju­ge­ment in­di­vi­duel, es­ti­mant telle croyance meilleure que toute autre. Ils ne veulent pas re­con­naître le ma­gis­tère de l’Église comme le seul qui soit au­to­ri­sé par Dieu à pro­po­ser aux fi­dèles la doc­trine ré­vé­lée et à en dé­ter­mi­ner le vé­ri­table sens. Bien au contraire, se fai­sant juges de la doc­trine, ils en ad­mettent ce qui leur pa­raît bon, et se ré­servent le droit de croire le contraire, toutes les fois que d’ap­pa­rentes rai­sons leur sem­ble­ront dé­mon­trer comme faux au­jourd’hui ce qui leur avait paru vrai hier.


  Pour ré­fu­ter cette pré­ten­tion, il suf­fit de connaître la doc­trine fon­da­men­tale de fide, ex­po­sée sur cette ma­tière par le saint concile du Va­ti­can 7.


  Au de­meu­rant, les ca­tho­liques li­bé­raux s’in­ti­tulent ca­tho­liques, parce qu’ils croient fer­me­ment que le ca­tho­li­cisme est la vé­ri­table ré­vé­la­tion du Fils de Dieu ; mais ils s’in­ti­tulent ca­tho­liques-li­bé­raux ou ca­tho­liques-libres, parce qu’ils jugent que ce qu’ils croient ne peut être im­po­sé à eux-mêmes et à per­sonne pour au­cun mo­tif su­pé­rieur à ce­lui de leur libre ap­pré­cia­tion. De telle sorte que, à leur insu, le diable a ma­li­cieu­se­ment sub­sti­tué en eux le prin­cipe na­tu­ra­liste du libre exa­men au prin­cipe sur­na­tu­rel de la foi ; d’où il ré­sulte que, tout en se fi­gu­rant avoir la foi des vé­ri­tés chré­tiennes, ils ne l’ont pas, et qu’ils en ont seule­ment une simple convic­tion hu­maine : ce qui est tout dif­fé­rent.


  Il suit de là que, se­lon eux, leur in­tel­li­gence étant libre de croire ou de ne pas croire, il en est de même de celle d’au­trui. Ils ne voient pas dans l’in­cré­du­li­té un vice, une in­fir­mi­té ou un aveu­gle­ment vo­lon­taire de l’en­ten­de­ment et plus en­core du cœur, mais un acte li­cite, éma­nant du for in­té­rieur de cha­cun, aus­si maître en ce cas de croire que de nier. Leur hor­reur de toute pres­sion ex­té­rieure phy­sique ou mo­rale, qui pré­vienne ou châ­tie l’hé­ré­sie, dé­coule de cette doc­trine, et pro­duit chez eux la haine de toute lé­gis­la­tion fran­che­ment ca­tho­lique. De là aus­si, le res­pect pro­fond avec le­quel ils veulent qu’on traite tou­jours les convic­tions d’au­trui, même les plus op­po­sées à la vé­ri­té ré­vé­lée, car, pour eux, les plus er­ro­nées sont aus­si sa­crées que les plus vraies, puisque toutes naissent d’un même prin­cipe éga­le­ment sa­cré : la li­ber­té in­tel­lec­tuelle. C’est ain­si que l’on érige en dogme ce qui s’ap­pelle to­lé­rance, et que l’on édicte à l’usage de la po­lé­mique ca­tho­lique un nou­veau code de lois, que ne connurent ja­mais aux temps pas­sés les grands po­lé­mistes du ca­tho­li­cisme.


  Le pre­mier concept de la foi étant es­sen­tiel­le­ment na­tu­ra­liste, il s’en­suit que tout son dé­ve­lop­pe­ment suc­ces­sif dans l’in­di­vi­du et dans la so­cié­té, doit l’être éga­le­ment. D’où il ré­sulte que l’ap­pré­cia­tion pre­mière et sou­vent ex­clu­sive que les ca­tho­liques-li­bé­raux font de l’Église, porte sur les avan­tages de culture in­tel­lec­tuelle et de ci­vi­li­sa­tion qu’elle pro­cure aux peuples. Ils ou­blient et ne citent pour ain­si dire ja­mais sa fin pre­mière et sur­na­tu­relle qui est la glo­ri­fi­ca­tion de Dieu et le sa­lut des âmes. Plu­sieurs des apo­lo­gies ca­tho­liques écrites à notre époque sont en­ta­chées de fai­blesse par le fait de cette fausse concep­tion. C’est à ce point que si, par mal­heur, le ca­tho­li­cisme avait été cause de quelque re­tard dans le pro­grès ma­té­riel des peuples, il ne se­rait plus, en bonne lo­gique aux yeux de ces hommes, ni une re­li­gion vraie, ni une re­li­gion louable.


  Et re­mar­quez que cette hy­po­thèse ve­nant à se réa­li­ser, et elle le peut - puisque la fi­dé­li­té à cette même re­li­gion a cer­tai­ne­ment cau­sé la ruine ma­té­rielle de fa­milles et d’in­di­vi­dus - la re­li­gion n’en res­te­rait pas moins ex­cel­lente et di­vine.


  Ce cri­tère est ce­lui qui di­rige la plume de la ma­jeure par­tie des jour­na­listes li­bé­raux ; s’ils se la­mentent sur la dé­mo­li­tion d’un temple, ils ne si­gnalent au lec­teur que la pro­fa­na­tion de l’art. S’ils plaident en fa­veur des ordres re­li­gieux, ils ne font va­loir que les ser­vices ren­dus aux lettres par eux ; s’ils exaltent la sœur de cha­ri­té, ce n’est qu’en consi­dé­ra­tion des ser­vices hu­ma­ni­taires par les­quels elle adou­cit les hor­reurs de la guerre ; s’ils ad­mirent le culte, ce n’est qu’au point de vue de son éclat ex­té­rieur et de sa poé­sie ; si dans la lit­té­ra­ture ca­tho­lique, ils res­pectent les saintes Écri­tures, c’est uni­que­ment à cause de leur ma­jes­té su­blime.


  De cette fa­çon de louer les choses ca­tho­liques seule­ment pour leur gran­deur, leur beau­té, leur uti­li­té, leur ex­cel­lence ma­té­rielle, il dé­coule en bonne lo­gique que l’er­reur a droit aux mêmes louanges quand elle a droit aux mêmes titres, comme l’ont eu en ap­pa­rence, à cer­tains mo­ments, quelques re­li­gions fausses.


  La pié­té elle-même n’a pu échap­per à la per­ni­cieuse ac­tion de ce prin­cipe na­tu­ra­liste ; il la conver­tit en vé­ri­table pié­tisme, c’est-à-dire en une fal­si­fi­ca­tion de la vé­ri­table pié­té, comme nous le voyons chez tant de per­sonnes qui ne re­cherchent dans les pra­tiques pieuses que l’émo­tion dont elles peuvent être la source, ce qui est un pur sen­sua­lisme de l’âme et rien de plus. Aus­si consta­tons-nous au­jourd’hui que, en beau­coup d’âmes, l’as­cé­tisme chré­tien, qui est la pu­ri­fi­ca­tion du cœur par la ré­pres­sion des ap­pé­tits, est en­tiè­re­ment af­fai­bli, et que le mys­ti­cisme chré­tien, qui n’est ni l’émo­tion, ni la conso­la­tion in­té­rieure, ni au­cune autre de ces frian­dises hu­maines, mais l’union avec Dieu par l’as­su­jet­tis­se­ment à sa vo­lon­té sainte et par l’amour sur­na­tu­rel, est in­con­nu.


  Pour ces rai­sons, le ca­tho­li­cisme d’un grand nombre de per­sonnes en notre temps est un ca­tho­li­cisme li­bé­ral, ou, plus exac­te­ment, un ca­tho­li­cisme faux. Ce n’est pas le ca­tho­li­cisme, mais un simple na­tu­ra­lisme, un ra­tio­na­lisme pur ; c’est en un mot, si une telle ex­pres­sion nous est per­mise, le pa­ga­nisme avec le lan­gage et les formes ca­tho­liques.




  VIII
 Ombre et pénombre, ou raison extrinsèque de cette même secte catholique libérale


  Après avoir vu dans le pré­cé­dent cha­pitre la rai­son in­trin­sèque ou for­melle du li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, pas­sons dans ce­lui-ci à l’exa­men de ce que nous pour­rions ap­pe­ler sa rai­son d’être ex­trin­sèque, his­to­rique, ou ma­té­rielle, si cette der­nière qua­li­fi­ca­tion sco­las­tique plaît da­van­tage à nos lec­teurs.


  Les hé­ré­sies que nous étu­dions au­jourd’hui, dans le vaste laps de temps me­su­ré par les siècles écou­lés de­puis Jé­sus-Christ jus­qu’à nos jours, s’offrent à nous à pre­mière vue comme net­te­ment et clai­re­ment cir­cons­crites cha­cune dans sa pé­riode his­to­rique. C’est à ce point qu’une ligne géo­mé­trique qu’on di­rait tra­cée au com­pas, semble in­di­quer le point où elles com­mencent et ce­lui où elles s’achèvent, les sé­pa­rant ain­si du champ lu­mi­neux sur le­quel elles s’étendent comme des taches obs­cures.


  Mais cette ap­pré­cia­tion si on la consi­dère avec at­ten­tion se ré­duit à une illu­sion cau­sée par la dis­tance. Une étude plus ap­pro­fon­die nous met­tant en contact in­tel­lec­tuel avec ces époques à l’aide de la lor­gnette d’une saine cri­tique, nous per­met d’ob­ser­ver que ja­mais dans au­cune pé­riode his­to­rique les li­mites qui sé­parent l’er­reur de la vé­ri­té n’ont été aus­si géo­mé­tri­que­ment dé­fi­nies. Non que la vé­ri­té en sa réa­li­té propre ne soit pas très clai­re­ment for­mu­lée dans les dé­fi­ni­tions de l’Église, mais, parce que, dans son ap­pré­hen­sion et sa pro­fes­sion ex­té­rieure, la gé­né­ra­tion que cela concerne ap­porte la ma­nière plus ou moins franche de nier ou d’af­fir­mer qui la ca­rac­té­rise.


  L’er­reur dans la so­cié­té est sem­blable à une tache sur un pré­cieux tis­su. On la dis­tingue net­te­ment mais il est bien dif­fi­cile d’en dé­fi­nir les li­mites. Elles sont in­dé­cises comme le cré­pus­cule qui sé­pare le jour à son dé­clin de la nuit pro­chaine, ou comme l’aube qui re­lie les der­nières ombres de la nuit au jour qui re­naît. Ces li­mites pré­cèdent l’er­reur qui est une nuit sombre ; elles la suivent et l’en­ve­loppent d’une vague pé­nombre, qui peut quel­que­fois être prise pour l’ombre elle-même éclai­rée par quelques re­flets de lu­mière mou­rante, ou bien pour la lu­mière en­core en­ve­lop­pée et obs­cur­cie par les pre­mières ombres du soir.


  Ain­si, toute er­reur clai­re­ment for­mu­lée dans la so­cié­té chré­tienne est comme en­tou­rée d’une at­mo­sphère de la même er­reur, mais moins dense, plus ra­ré­fiée et plus tem­pé­rée. L’aria­nisme a eu son semi-aria­nisme, le pé­la­gia­nisme a eu son semi-pé­la­gia­nisme, le lu­thé­ra­nisme bru­tal son jan­sé­nisme qui ne fut autre chose qu’un lu­thé­ra­nisme mo­dé­ré. De même à l’époque pré­sente, le li­bé­ra­lisme ra­di­cal a au­tour de lui son semi-li­bé­ra­lisme qui n’est autre chose que la secte ca­tho­lique li­bé­rale que nous étu­dions ici.


  Ce que le Syl­la­bus ap­pelle un ra­tio­na­lisme mo­dé­ré, c’est le li­bé­ra­lisme sans la franche cru­di­té de ses pre­miers prin­cipes mis à nu, et sans l’hor­reur de ses der­nières consé­quences ; c’est le li­bé­ra­lisme à l’usage de ceux qui ne consentent pas en­core à ces­ser de pa­raître ou de se croire ca­tho­liques. Le li­bé­ra­lisme est le triste cré­pus­cule de la vé­ri­té qui com­mence à s’obs­cur­cir dans l’in­tel­li­gence, ou de l’hé­ré­sie qui n’en a pas en­core pris en­tiè­re­ment pos­ses­sion. Nous re­mar­quons en ef­fet que, d’or­di­naire, sont ca­tho­liques li­bé­raux les ca­tho­liques qui cessent peu à peu d’être de fermes ca­tho­liques, et les li­bé­raux purs qui, en par­tie désa­bu­sés de leurs er­reurs, n’ont pas en­core plei­ne­ment pé­né­tré dans le do­maine de l’in­té­grale vé­ri­té. C’est en outre le moyen sub­til et très in­gé­nieux que le diable met tou­jours on œuvre pour re­te­nir à son ser­vice un grand nombre de gens qui, sans cela, au­raient dé­tes­té vé­ri­ta­ble­ment, s’ils l’avaient bien connue, son in­fer­nale ma­chi­na­tion.


  Ce moyen sa­ta­nique consiste à per­mettre à ceux dont nous par­lons de te­nir un pied sur le ter­rain de la vé­ri­té, à condi­tion que l’autre sera com­plè­te­ment dans le camp op­po­sé. C’est ain­si que ceux dont la conscience n’est pas en­core en­dur­cie évitent les sa­lu­taires hor­reurs du re­mords ; ain­si que les es­prits pu­sil­la­nimes et les va­cillants, qui sont le plus grand nombre, évitent de se com­pro­mettre en se pro­non­çant car­ré­ment ; ain­si que les ha­biles par­viennent à fi­gu­rer, quand il leur convient, pen­dant quelques ins­tants, dans chaque camp, s’ar­ran­geant pour se mon­trer en amis et af­fi­liés dans cha­cun d’eux. C’est ain­si qu’en­fin l’homme peut ap­pli­quer un pal­lia­tif of­fi­ciel et re­con­nu à la ma­jeure par­tie de ses mi­sères, de ses fai­blesses et de ses in­con­sé­quences.


  Peut-être ce côté de la ques­tion que nous trai­tons n’a-t-il pas été suf­fi­sam­ment étu­dié dans l’his­toire an­cienne et dans l’his­toire contem­po­raine. S’il en est le moins noble, il est par cela même le plus pra­tique, puisque mal­heu­reu­se­ment il faut d’or­di­naire cher­cher dans ce qu’il y a de moins noble et de moins éle­vé le res­sort se­cret de la plu­part des phé­no­mènes hu­mains. Pour nous, il nous a paru à pro­pos de don­ner ici cette in­di­ca­tion, lais­sant à des es­prits plus ha­biles et plus ex­pé­ri­men­tés le soin de la dé­ve­lop­per et de la com­plé­ter.




  IX
 D’une autre distinction importante, ou du libéralisme pratique et du libéralisme spéculatif ou doctrinal


  La phi­lo­so­phie et la théo­lo­gie en­seignent qu’il y a deux sortes d’athéisme, l’un doc­tri­nal et spé­cu­la­tif, l’autre pra­tique. Le pre­mier consiste à nier fran­che­ment et ron­de­ment l’exis­tence de Dieu, pré­ten­dant an­nu­ler ou mé­con­naître les preuves ir­ré­fra­gables sur les­quelles cette vé­ri­té s’ap­puie. Le se­cond consiste à vivre et agir sans nier l’exis­tence de Dieu, mais comme si Dieu n’exis­tait réel­le­ment pas. Ceux qui pro­fessent le pre­mier s’ap­pellent athées théo­riques ou doc­tri­naires, ceux qui vivent dans le se­cond athées pra­tiques : ces der­niers sont les plus nom­breux.


  Il en est de même du li­bé­ra­lisme et des li­bé­raux. Il y a des li­bé­raux théo­riques et des li­bé­raux pra­tiques. Les pre­miers sont les dog­ma­ti­seurs de la secte : phi­lo­sophes, pro­fes­seurs, dé­pu­tés ou jour­na­listes. Ils en­seignent le li­bé­ra­lisme dans leurs livres, leurs dis­cours, leurs ar­ticles, par ar­gu­ments et par au­to­ri­tés, en confor­mi­té avec un cri­tère ra­tio­na­liste en op­po­si­tion dé­gui­sée ou ma­ni­feste avec le cri­tère de la di­vine et sur­na­tu­relle ré­vé­la­tion de Jé­sus-Christ.


  Les li­bé­raux pra­tiques forment la grande ma­jo­ri­té du groupe ; mou­tons de Pa­nurge qui croient, les yeux fer­més, tout ce que disent leurs maîtres, ou, qui sans le croire, suivent do­ci­le­ment ceux qui se font leurs guides et règlent tou­jours leur pas sur le leur. Ils ne savent rien en fait de prin­cipes et de sys­tèmes, et peut-être dé­tes­te­raient-ils ceux qu’on leur prêche s’ils en connais­saient la per­ver­si­té. Ils n’en sont pas moins les mains qui agissent, comme les théo­ri­ciens sont les têtes qui di­rigent. Sans eux le li­bé­ra­lisme ne se­rait pas sor­ti de l’en­ceinte des Aca­dé­mies ; ce sont eux qui lui donnent la vie et le mou­ve­ment ex­té­rieur. Ils font les frais du jour­nal li­bé­ral, votent pour le can­di­dat li­bé­ral, ap­puient les com­bi­nai­sons li­bé­rales, ac­clament les re­pré­sen­tants du li­bé­ra­lisme, cé­lèbrent ses fêtes et ses an­ni­ver­saires. Ils consti­tuent la ma­tière pre­mière du li­bé­ra­lisme, dis­po­sée à prendre n’im­porte quelle forme, et à s’em­ployer tou­jours à quelque sot­tise que ce soit. Ja­dis grand nombre d’entre eux al­laient à la messe, et ils mas­sa­crèrent les re­li­gieux ; plus tard, ils as­sis­taient à des neu­vaines, et fai­saient suivre la car­rière ec­clé­sias­tique à leurs fils, tout en ache­tant les biens vo­lés à l’Église. Peut-être au­jourd’hui ré­citent-ils le ro­saire tout en vo­tant pour le dé­pu­té par­ti­san de la li­ber­té des cultes. Ils se sont fait comme une loi de vivre avec leur siècle, et ils croient (ou s’ima­ginent croire) que tout va bien ain­si. Leur res­pon­sa­bi­li­té et leur faute de­vant Dieu en sont-elles ef­fa­cées ? Non, as­su­ré­ment, comme nous le ver­rons plus loin.


  Il faut aus­si ran­ger par­mi les li­bé­raux pra­tiques ceux qui évi­tant d’ex­po­ser la théo­rie li­bé­rale qu’ils savent dis­cré­di­tée au­près de cer­tains es­prits, ne s’en ef­forcent pas moins de la sou­te­nir dans la pra­tique de tous les jours, écri­vant et pé­ro­rant sur le mode li­bé­ral, pro­po­sant et éli­sant les can­di­dats li­bé­raux, louant et re­com­man­dant les livres et les hommes du li­bé­ra­lisme, ap­pré­ciant tou­jours les évé­ne­ments se­lon le cri­tère li­bé­ral et ma­ni­fes­tant en toute oc­ca­sion la haine achar­née qu’ils res­sentent contre tout ce qui tend à dis­cré­di­ter ou af­fai­blir leur cher li­bé­ra­lisme. Telle est la conduite de beau­coup de jour­na­listes pru­dents, que l’on peut dif­fi­ci­le­ment prendre en fla­grant dé­lit de pro­po­si­tions concrè­te­ment li­bé­rales, mais qui, néan­moins en tout ce qu’ils disent et en tout ce qu’ils taisent, ne cessent de tra­vailler à la pro­pa­gande mau­dite de leur secte. De tous les rep­tiles li­bé­raux, ce sont là les plus ve­ni­meux.




  X
 Le libéralisme de toute nuance et de tout caractère a-t-il été formellement condamné par l’Église ?


  Oui, le li­bé­ra­lisme, à tous ses de­grés et sous toutes ses formes, a été for­mel­le­ment condam­né ; si bien que, en outre des mo­tifs de ma­lice in­trin­sèque qui le rendent mau­vais et cri­mi­nel, il a contre lui, pour tout ca­tho­lique fi­dèle, la su­prême et dé­fi­ni­tive dé­cla­ra­tion de l’Église qui l’a jugé tel et comme tel l’a ana­thé­ma­ti­sé. Il était im­pos­sible qu’une er­reur à ce point trans­cen­den­tale n’eût point sa place dans le ca­ta­logue des er­reurs of­fi­ciel­le­ment ré­prou­vées. Aus­si, a-t-elle été condam­née en di­verses oc­ca­sions.


  Déjà, à son ap­pa­ri­tion en France, lors de la pre­mière Ré­vo­lu­tion, la fa­meuse Dé­cla­ra­tion des droits de l’homme, qui contient en germe toutes les fo­lies du mo­derne li­bé­ra­lisme, fut condam­née par Pie VI.


  Plus tard, cette fu­neste doc­trine fut dé­ve­lop­pée et ac­cep­tée par presque tous les gou­ver­ne­ments de l’Eu­rope, même par les Princes Sou­ve­rains, ce qui est un des plus ter­ribles aveu­gle­ments dont l’his­toire des mo­nar­chies pré­sente l’exemple ; elle prit en Es­pagne le nom de li­bé­ra­lisme sous le­quel au­jourd’hui elle est connue par­tout.


  Elle le re­çut au mi­lieu des ter­ribles luttes qui eurent lieu entre roya­listes et consti­tu­tion­nels, les­quels se dé­si­gnèrent mu­tuel­le­ment par les noms de ser­viles et de li­bé­raux. De l’Es­pagne cette dé­no­mi­na­tion s’éten­dit à toute l’Eu­rope. Eh bien ! au plus fort de cette lutte, à l’oc­ca­sion des pre­mières er­reurs de La­men­nais, Gré­goire XVI pu­blia son en­cy­clique Mi­ra­ri vos 8, qui est la condam­na­tion ex­pli­cite du li­bé­ra­lisme, tel qu’il était alors en­ten­du, en­sei­gné et pra­ti­qué par les gou­ver­ne­ments consti­tu­tion­nels.


  Plus tard, lorsque avec le temps le cou­rant en­va­his­seur de ces dé­plo­rables idées eut gros­si, qu’elles eurent pris sous l’im­pul­sion d’in­tel­li­gences su­pé­rieures four­voyées le masque du ca­tho­li­cisme, Dieu sus­ci­ta à son Église le pon­tife Pie IX 9, qui, à juste titre, pas­se­ra dans l’his­toire pour le fléau du li­bé­ra­lisme.


  L’er­reur li­bé­rale sous toutes ses faces et sous toutes ses nuances a été dé­mas­quée par ce pape. Afin que ses pa­roles sur cette ques­tion eussent en­core plus d’au­to­ri­té, la Pro­vi­dence a vou­lu que la condam­na­tion ré­ité­rée du li­bé­ra­lisme sor­tît des lèvres d’un Pon­tife que les li­bé­raux s’étaient plu, dès le dé­but de son pon­ti­fi­cat, à pré­sen­ter comme leur ap­par­te­nant. Après lui, il ne reste à cette er­reur au­cun sub­ter­fuge au­quel elle puisse re­cou­rir. Les nom­breux Brefs et Al­lo­cu­tions de Pie IX l’ont mon­trée au peuple chré­tien telle qu’elle est, et le Syl­la­bus a mis à sa condam­na­tion le der­nier sceau. Voyons le conte­nu prin­ci­pal de quelques-uns de ces do­cu­ments pon­ti­fi­caux. Nous en ci­te­rons seule­ment un pe­tit nombre, par­mi tous ceux que nous pour­rions mettre sous les yeux du lec­teur.


  Le 18 juin 1871, Pie IX, ré­pon­dant à une dé­pu­ta­tion de ca­tho­liques fran­çais, leur par­la ain­si :


  « L’athéisme dans les lois, l’in­dif­fé­rence en ma­tière de re­li­gion et les maximes per­ni­cieuses, ap­pe­lées ca­tho­liques-li­bé­rales, sont, oui, elles sont vé­ri­ta­ble­ment la cause de la ruine des États ; elles l’ont été de la perte de la France. Croyez-moi, le mal que je vous dé­nonce est plus ter­rible que la Ré­vo­lu­tion, plus ter­rible même que la Com­mune. J’ai tou­jours condam­né le ca­tho­li­cisme-li­bé­ral et je le condam­ne­rai en­core qua­rante fois si c’est né­ces­saire ». Dans le Bref du 6 mars 1873 adres­sé au pré­sident et aux membres du cercle de Saint-Am­broise de Mi­lan, le sou­ve­rain pon­tife s’ex­prime ain­si :


  « Il ne manque pas de gens qui pré­tendent for­mer une al­liance entre la lu­mière et les té­nèbres, et as­so­cier la jus­tice avec l’ini­qui­té à la fa­veur de ces doc­trines ap­pe­lées ca­tho­liques-li­bé­rales qui, ba­sées sur de très per­ni­cieux prin­cipes, se montrent fa­vo­rables aux in­tru­sions de la puis­sance sé­cu­lière dans les af­faires spi­ri­tuelles, in­clinent leurs par­ti­sans à es­ti­mer, ou, tout au moins, à to­lé­rer des lois iniques, comme s’il n’était pas écrit que nul ne peut ser­vir deux maîtres. Ceux qui agissent ain­si, sont en tous points plus dan­ge­reux et plus fu­nestes que les en­ne­mis dé­cla­rés, non seule­ment parce que, sans qu’on les en aver­tisse, peut-être même sans qu’ils s’en rendent bien compte, ils se­condent les pro­jets des mé­chants, mais en­core parce que, en se ren­fer­mant dans cer­taines li­mites, ils se pro­duisent avec quelques ap­pa­rences de pro­bi­té et de saine doc­trine, qui hal­lu­cinent les amis im­pru­dents de la conci­lia­tion et sé­duisent les per­sonnes ho­no­rables qui au­raient com­bat­tu l’er­reur dé­cla­rée ».


  Dans le Bref du 8 mai de la même an­née, à la confé­dé­ra­tion des cercles ca­tho­liques de Bel­gique, il dit :


  « Ce que nous louons par-des­sus tout dans votre si re­li­gieuse en­tre­prise, c’est l’aver­sion ab­so­lue que, se­lon les in­for­ma­tions que nous avons re­çues, vous pro­fes­sez pour les prin­cipes ca­tho­liques-li­bé­raux et votre in­tré­pide vo­lon­té de les dé­ra­ci­ner au­tant que pos­sible. En vé­ri­té, vous ex­tir­pe­rez une fu­neste ra­cine de dis­corde et vous contri­bue­rez ef­fi­ca­ce­ment à unir et à for­ti­fier les es­prits, en vous em­ployant à com­battre cette in­si­dieuse er­reur, bien plus dan­ge­reuse qu’une ini­mi­tié dé­cla­rée, parce qu’elle se cache sous le voile spé­cieux du zèle et de la cha­ri­té, et en vous ef­for­çant avec soin d’éloi­gner d’elle les gens simples. As­su­ré­ment, vous qui adhé­rez avec une sou­mis­sion si en­tière à toutes les dé­ci­sions de cette Chaire apos­to­lique, et qui connais­sez les ré­pro­ba­tions ré­ité­rées des prin­cipes li­bé­raux, vous n’avez pas be­soin de ces aver­tis­se­ments ».


  Dans le Bref à la Croix, jour­nal de Bruxelles, en date du 21 mai 1874, le Pape s’ex­prime ain­si : « Nous ne pou­vons faire moins que de louer le des­sein ex­pri­mé dans votre lettre, au­quel nous sa­vons que votre jour­nal sa­tis­fait plei­ne­ment, des­sein de pu­blier, di­vul­guer, com­men­ter et in­cul­quer dans les es­prits tout ce que le Saint-Siège en­seigne contre les per­verses ou tout au moins fausses doc­trines pro­fes­sées en tant d’en­droits, et par­ti­cu­liè­re­ment contre le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, achar­né à conci­lier la lu­mière avec les té­nèbres et la vé­ri­té avec l’er­reur ».


  Le 9 juin 1873, Pie IX écri­vait au pré­sident du conseil de l’As­so­cia­tion ca­tho­lique d’Or­léans, et, sans le nom­mer, il dé­pei­gnait le li­bé­ra­lisme pié­tiste et mo­dé­ré dans les termes sui­vants :


  « Quoique vous n’ayez, ri­gou­reu­se­ment par­lant, à lut­ter que contre l’im­pié­té, peut-être n’êtes-vous pas me­na­cés de ce côté par des dan­gers aus­si grands que de ce­lui du groupe d’amis cir­con­ve­nus par cette doc­trine am­bi­guë, qui, tout en re­pous­sant les der­nières consé­quences des er­reurs, en re­tient obs­ti­né­ment les germes, et qui, ne vou­lant pas em­bras­ser la vé­ri­té dans son in­té­gri­té, et n’osant ce­pen­dant pas la dé­lais­ser tout en­tière, s’épuise à in­ter­pré­ter les tra­di­tions et les en­sei­gne­ments de l’Église en les cou­lant dans le moule de ses opi­nions pri­vées ».


  Pour ne pas être in­ter­mi­nable et ne pas ris­quer de de­ve­nir fa­ti­gant, nous nous conten­te­rons d’ajou­ter quelques pas­sages d’un autre bref, le plus ex­pres­sif de tous et que pour ce mo­tif nous ne pou­vons en conscience omettre. C’est ce­lui qui est adres­sé à l’évêque de Quim­per, le 28 juillet 1873 ; le Pape y dit ce qui suit à pro­pos de l’as­sem­blée gé­né­rale des as­so­cia­tions ca­tho­liques, qui ve­nait d’avoir lieu dans le dio­cèse : « As­su­ré­ment, ces as­so­cia­tions ne s’éloi­gne­ront pas de l’obéis­sance due à l’Église, ni à cause des écrits, ni à cause des actes de ceux qui les pour­suivent de leurs in­vec­tives et de leurs in­jures, mais elles pour­raient être pous­sées dans le sen­tier glis­sant de l’er­reur par les opi­nions ap­pe­lées li­bé­rales, opi­nions ac­cep­tées par beau­coup de ca­tho­liques qui sont d’ailleurs hon­nêtes et pieux, et qui, par l’in­fluence même que leur donnent leur re­li­gion et leur pié­té, peuvent très fa­ci­le­ment cap­ter les es­prits et les in­duire à pro­fes­ser des maximes très per­ni­cieuses. In­cul­quez, en consé­quences, vé­né­rable Frère, aux membres de cette ca­tho­lique as­sem­blée que, lorsque nous avons tant de fois blâ­mé les sec­ta­teurs de ces opi­nions li­bé­rales, nous n’avons pas eu en vue les en­ne­mis dé­cla­rés de l’Église qu’il eût été oi­seux de dé­non­cer, mais bien ceux dont nous ve­nons de par­ler, qui gardent ca­ché le vi­rus des prin­cipes li­bé­raux qu’ils ont sucé avec le lait. Ce vi­rus, ils l’ino­culent har­di­ment dans les es­prits comme s’il n’était pas im­pré­gné d’une pal­pable ma­li­gni­té et qu’il fût aus­si in­of­fen­sif pour la re­li­gion qu’ils le pensent. Ils pro­pagent ain­si la se­mence de ces troubles qui, de­puis si long­temps, tiennent le monde en ré­vo­lu­tion. Qu’ils évitent donc ces em­bûches ; qu’ils s’ef­forcent de di­ri­ger leurs coups contre ce per­fide en­ne­mi et cer­tai­ne­ment ils au­ront bien mé­ri­té de la re­li­gion et de la pa­trie ».


  Nos amis comme nos ad­ver­saires le voient donc : le Pape dit tout ce qu’on peut dire sur cette ques­tion dans ces brefs di­vers et par­ti­cu­liè­re­ment dans le der­nier que nous de­vons étu­dier dans tous ses dé­tails.




  XI 
De la dernière et de la plus solennelle condamnation du libéralisme par le Syllabus


  Ré­su­mant tout ce qui a été dit du li­bé­ra­lisme par le Pape en di­vers do­cu­ments, nous ne pou­vons que rap­pe­ler les sui­vantes et très dures épi­thètes dont, en dif­fé­rentes oc­ca­sions, il l’a qua­li­fié.


  Dans son bref 10 à Mgr de Sé­gur au su­jet de son livre si connu l’Hom­mage 11, il l’ap­pelle per­fide en­ne­mi ; dans son al­lo­cu­tion à l’évêque de Ne­vers 12, la vé­ri­table ca­la­mi­té ac­tuelle ; dans sa lettre au Cercle ca­tho­lique de Saint-Am­broise à Mi­lan 13, un pacte entre la jus­tice et l’ini­qui­té ; dans le même do­cu­ment, il le dit plus fu­neste et plus dan­ge­reux qu’un en­ne­mi dé­cla­ré ; dans la lettre à l’évêque de Quim­per 14 déjà ci­tée, un vi­rus oc­culte ; dans le bref aux Belges 15, une er­reur sour­noise et in­si­dieuse ; dans un autre bref à Mgr Gaume 16, une peste très per­ni­cieuse. Tous ces do­cu­ments peuvent se lire en en­tier dans le livre de Mgr de Sé­gur que nous avons men­tion­né, Hom­mage aux ca­tho­liques li­bé­raux.


  Ce­pen­dant le li­bé­ra­lisme pou­vait avec une cer­taine ap­pa­rence de rai­son ré­cu­ser l’au­to­ri­té de ces dé­cla­ra­tions pon­ti­fi­cales, parce que toutes avaient été faites dans des do­cu­ments de ca­rac­tère pu­re­ment pri­vé. L’hé­ré­sie est tou­jours so­phis­ti­quée et te­nace, elle se rac­croche à tous les pré­textes et à toutes les ex­cuses pour élu­der une condam­na­tion. Un do­cu­ment of­fi­ciel, pu­blic, so­len­nel, d’un ca­rac­tère gé­né­ral, uni­ver­sel­le­ment pro­mul­gué, et par consé­quent dé­fi­ni­tif, était donc de­ve­nu né­ces­saire. L’Église ne pou­vait re­fu­ser cette for­melle et dé­ci­sive pa­role de son sou­ve­rain ma­gis­tère à l’an­xié­té de ses fils. Elle la leur ac­cor­da, et ce fut le Syl­la­bus du 8 dé­cembre 1864.


  Tous les bons ca­tho­liques l’ac­cueillirent avec un en­thou­siasme qui n’eut d’égal que le pa­roxysme de fu­reur avec le­quel le sa­luèrent les li­bé­raux. Quant aux ca­tho­liques-li­bé­raux, ils crurent plus pru­dent de le frap­per de côté au moyen d’in­ter­pré­ta­tions ar­ti­fi­cieuses. Les uns et les autres eurent rai­son de lui ac­cor­der une sou­ve­raine im­por­tance. Le Syl­la­bus est un ca­ta­logue of­fi­ciel des prin­ci­pales er­reurs contem­po­raines en forme de pro­po­si­tions concrètes, telles qu’on les ren­contre dans les au­teurs les plus connus par­mi ceux qui les ont pro­pa­gées. On y trouve donc en dé­tail toutes celles qui consti­tuent le dog­ma­tisme li­bé­ral. Quoique le li­bé­ra­lisme ne soit nom­mé que dans une seule de ces pro­po­si­tions, il est cer­tain que la plu­part des er­reurs mises là au pi­lo­ri sont des er­reurs li­bé­rales ; et que par consé­quent de la condam­na­tion de cha­cune d’elles ré­sulte la condam­na­tion to­tale du sys­tème. Nous ne fe­rons que les énu­mé­rer ra­pi­de­ment ici.


  Condam­na­tion de la li­ber­té des cultes (pro­po­si­tions 15e, 77 e et 78 e) ; - du pla­cet gou­ver­ne­men­tal (pro­po­si­tions 20e et 28e) ; - de la désa­mor­ti­sa­tion (pro­po­si­tions 16e et 27e) ; - de la su­pré­ma­tie ab­so­lue de l’État (pro­po­si­tion 39e) ; - du laï­cisme dans l’en­sei­gne­ment pu­blic (pro­po­si­tions 45e, 47e et 48e) ; - de la sé­pa­ra­tion de l’Église et de l’État (pro­po­si­tion 15e) ; - du droit ab­so­lu de lé­gi­fé­rer sans Dieu (pro­po­si­tion 56e) ; - du prin­cipe de non-in­ter­ven­tion (pro­po­si­tion 63e) ; - du ma­riage ci­vil (pro­po­si­tions 73e et autres) ; - de la li­ber­té de la presse (pro­po­si­tion 79e) ; - du suf­frage uni­ver­sel comme source d’au­to­ri­té (pro­po­si­tion 60e) ; - en­fin du nom même de li­bé­ra­lisme (pro­po­si­tion 80e).


  Plu­sieurs livres, ex­po­sant clai­re­ment et suc­cinc­te­ment cha­cune de ces pro­po­si­tions, ont été écrits de­puis lors ; on peut y re­cou­rir. Mais l’in­ter­pré­ta­tion et le com­men­taire les plus au­to­ri­sés du Syl­la­bus se doivent à ceux qui l’ont com­bat­tu, aux li­bé­raux de toutes nuances nous le pré­sen­tant comme leur en­ne­mi le plus dé­tes­té, comme le sym­bole le plus com­plet de ce qu’ils ap­pellent le clé­ri­ca­lisme, l’ul­tra­mon­ta­nisme et la ré­ac­tion. Sa­tan, qui, si mau­vais qu’il soit, n est pas un sot, vit très clai­re­ment où por­tait un coup si bien as­sé­né ; aus­si a-t-il ap­po­sé à cette œuvre gran­diose le sceau le plus au­to­ri­sé après ce­lui de Dieu, le sceau de son in­ex­tin­guible haine. Croyons-en sur ces point le père du men­songe ; car ce qu’il abhorre et ce qu’il dif­fame tire de là une ga­ran­tie sûre et cer­taine de sa vé­ri­té.




  XII
 D’une chose qui ressemble au libéralisme et qui ne l’est pas, et d’une autre qui est le libéralisme quoiqu’elle ne lui ressemble pas


  Le diable est un grand maître en ar­ti­fices et en four­be­ries ; sa plus ha­bile di­plo­ma­tie consiste à in­tro­duire la confu­sion dans les idées, et ce mau­dit per­drait la moi­tié de son pou­voir sur les hommes, si les idées bonnes ou mau­vaises nous ap­pa­rais­saient en toute net­te­té et fran­chise. Re­mar­quez, en pas­sant, qu’ap­pe­ler le diable, diable, n’est pas de mode au­jourd’hui, sans doute parce que le li­bé­ra­lisme nous a don­né l’ha­bi­tude de trai­ter mes­sire le Diable avec un cer­tain res­pect. Donc la pre­mière chose que fait le diable en temps de schisme et d’hé­ré­sie, c’est de brouiller et de chan­ger le sens propre des mots moyen in­faillible de faus­ser et de trou­bler promp­te­ment la plu­part des in­tel­li­gences.


  Ce fait se pro­dui­sit avec l’aria­nisme, au point que di­vers évêques d’une haute sain­te­té en ar­ri­vèrent à sous­crire, au concile de Mi­lan, une for­mule qui condam­nait l’illustre Anas­thase, mar­teau de cette hé­ré­sie ; et ces pré­lats au­raient fi­gu­ré dans l’his­toire comme vé­ri­tables fau­teurs de cette hé­ré­sie, si le saint mar­tyr Eu­sèbe, lé­gat pon­ti­fi­cal, ne fût ar­ri­vé à temps pour dé­li­vrer de ses pièges ce que le bré­viaire ap­pelle la sim­pli­ci­té cap­tive de quelques-uns de ces naïfs vieillards. Pa­reille chose se pro­dui­sit avec le pé­la­gia­nisme, et plus tard avec le jan­sé­nisme ; il en est de même au­jourd’hui avec le li­bé­ra­lisme.


  Pour quelques-uns le li­bé­ra­lisme consiste dans cer­taines formes po­li­tiques ; pour d’autres dans un cer­tain es­prit de to­lé­rance et de gé­né­ro­si­té op­po­sé au des­po­tisme et à la ty­ran­nie ; pour d’autres, c’est l’éga­li­té ci­vile ; pour beau­coup, une chose vague et in­cer­taine qui pour­rait se tra­duire sim­ple­ment par l’op­po­sé à tout ar­bi­traire gou­ver­ne­men­tal. Il est donc in­dis­pen­sable de po­ser de nou­veau ici cette ques­tion. Qu’est-ce que le li­bé­ra­lisme ? Ou mieux, qu’est-ce qui ne l’est pas ?


  En pre­mier lieu, les formes po­li­tiques de quelque na­ture qu’elles soient, si dé­mo­cra­tiques ou po­pu­laires qu’on les sup­pose, ne sont pas d’elles-mêmes (ex se) le li­bé­ra­lisme. Chaque chose est ce qu’elle est ; les formes sont des formes, et rien de plus. Ré­pu­blique uni­taire ou fé­dé­rale, dé­mo­cra­tique, aris­to­cra­tique, ou mixte, gou­ver­ne­ment re­pré­sen­ta­tif ou mixte, avec plus ou moins de pré­ro­ga­tives du pou­voir royal, c’est-à-dire avec le maxi­mum ou le mi­ni­mum de roi que l’on veut faire en­trer dans la mix­ture ; mo­nar­chie ab­so­lue ou tem­pé­rée, hé­ré­di­taire ou élec­tive, rien de tout cela n’a de soi (re­mar­quez bien ces mots de soi) quelque chose à voir avec le li­bé­ra­lisme. Ces gou­ver­ne­ments peuvent être par­fai­te­ment et in­té­gra­le­ment ca­tho­liques. S’ils ac­ceptent au-des­sus de leur propre sou­ve­rai­ne­té la sou­ve­rai­ne­té de Dieu, s’ils confessent l’avoir re­çue de lui et s’ils en sou­mettent l’exer­cice à la règle in­vio­lable de la loi chré­tienne ; s’ils tiennent pour in­dis­cu­table dans leurs par­le­ments tout ce qui est dé­fi­ni par cette loi ; s’ils re­con­naissent comme base du droit pu­blic la su­pré­ma­tie mo­rale de l’Église et son droit ab­so­lu dans toutes les choses qui sont de sa com­pé­tence, de tels gou­ver­ne­ments sont vé­ri­ta­ble­ment ca­tho­liques, et le plus exi­geant ul­tra­mon­ta­nisme ne peut rien leur re­pro­cher, parce qu’ils sont vrai­ment ul­tra­mon­tains.


  L’his­toire nous offre l’exemple ré­pu­té de puis­santes ré­pu­bliques très fer­ventes ca­tho­liques. Telles furent la ré­pu­blique aris­to­cra­tique de Ve­nise, telle la ré­pu­blique mar­chande de Gênes, telles sont de nos jours celles de cer­tains can­tons suisses. Comme exemple de mo­nar­chies mixtes très ca­tho­liques, nous pou­vons ci­ter notre si glo­rieuse mo­nar­chie de Ca­ta­logne et d’Ara­gon, la plus dé­mo­cra­tique et en même temps la plus ca­tho­lique du monde au Moyen Age ; l’an­tique mo­nar­chie de Cas­tille jus­qu’à la mai­son d’Au­triche ; la mo­nar­chie élec­tive de Po­logne jus­qu’a l’inique dé­mem­bre­ment de ce re­li­gieux royaume. Croire que les mo­nar­chies sont de soi, ex se, plus re­li­gieuses que les ré­pu­bliques, c’est un pré­ju­gé. Pré­ci­sé­ment les plus scan­da­leux exemples de per­sé­cu­tion contre le ca­tho­li­cisme ont été don­nés, dans les temps mo­dernes par des mo­nar­chies, ci­tons celle de la Rus­sie et celle de la Prusse.


  Un gou­ver­ne­ment quelle que soit sa forme est ca­tho­lique, si sa consti­tu­tion, si sa lé­gis­la­tion et sa po­li­tique sont ba­sées sur des prin­cipes ca­tho­liques ; il est li­bé­ral s’il base sa consti­tu­tion, sa lé­gis­la­tion et sa po­li­tique sur des prin­cipes ra­tio­na­listes. Ce n’est point l’acte de lé­gi­fé­rer ac­com­pli par un roi dans la mo­nar­chie, par le peuple dans une ré­pu­blique, ou par tous deux en­semble dans les formes mixtes, qui consti­tue la na­ture es­sen­tielle d’une lé­gis­la­tion ou d’une consti­tu­tion. Ce qui la consti­tue c’est que tout y porte ou n’y porte pas le sceau im­muable de la foi et soit ou non conforme à ce que la loi chré­tienne com­mande aux États comme aux in­di­vi­dus. De même que, par­mi les in­di­vi­dus, un roi avec sa pourpre, un noble avec son bla­son, et un ou­vrier avec sa blouse peuvent être ca­tho­liques, ain­si les États peuvent être ca­tho­liques, quelle que soit la place qu’on leur as­signe dans le ta­bleau sy­nop­tique des formes gou­ver­ne­men­tales. Par consé­quent le fait d’être li­bé­ral ou anti-li­bé­ral n’a rien à voir avec l’hor­reur na­tu­relle que doit pro­fes­ser tout homme pour l’ar­bi­traire et la ty­ran­nie, ni avec le dé­sir de l’éga­li­té ci­vile entre tous les ci­toyens ; bien moins en­core, avec l’es­prit de to­lé­rance et de gé­né­ro­si­té qui, dans leur ac­cep­tion lé­gi­time, sont des ver­tus chré­tiennes. Et ce­pen­dant tout cela, dans le lan­gage de cer­taines gens et même de cer­tains jour­naux, s’ap­pelle li­bé­ra­lisme. Voi­là donc une chose qui a les ap­pa­rences du li­bé­ra­lisme et qui ne l’est nul­le­ment en réa­li­té.


  Il existe en re­vanche une chose qui est bien réel­le­ment le li­bé­ra­lisme, quoi­qu’elle n’en ait pas les ap­pa­rences. Sup­po­sez une mo­nar­chie ab­so­lue comme celle de la Rus­sie, ou de la Tur­quie, si vous ai­mez mieux ; ou bien en­core un de ces gou­ver­ne­ments conser­va­teurs d’au­jourd’hui, et le plus conser­va­teur qui se puisse ima­gi­ner ; sup­po­sez que la consti­tu­tion et la lé­gis­la­tion de cette mo­nar­chie ou de ce gou­ver­ne­ment conser­va­teur soient ba­sées sur le prin­cipe de la vo­lon­té libre du roi ou sur ce­lui de la vo­lon­té libre de la ma­jo­ri­té conser­va­trice, au lieu de l’être sur les prin­cipes du droit ca­tho­lique, sur l’in­dis­cu­ta­bi­li­té de la foi, ou sur le res­pect ri­gou­reux des droits de l’Église ; cette mo­nar­chie et ce gou­ver­ne­ment conser­va­teur sont par­fai­te­ment li­bé­raux et anti-ca­tho­liques. Que le libre-pen­seur soit un mo­narque avec ses mi­nistres res­pon­sables, qu’il soit un mi­nistre res­pon­sable avec ses corps lé­gis­la­tifs : au point de vue des consé­quences, c’est ab­so­lu­ment la même chose. Dans l’un et l’autre cas, la po­li­tique marche sous la di­rec­tion de la libre-pen­sée, et elle est par consé­quent li­bé­rale. Qu’il entre ou n’entre pas dans ses vues de mettre des en­traves à la presse ; que, sous n’im­porte quel pré­texte, elle fla­gelle le pays ; qu’elle ré­gisse ses su­jets avec une verge de fer : le mi­sé­rable pays qui lui sera sou­mis pour­ra ne pas être libre, mais il sera cer­tai­ne­ment li­bé­ral. Telles furent les an­ciens em­pires asia­tiques, telles di­verses mo­nar­chies mo­dernes ; tel sera, si le rêve de M. de Bis­marck se réa­lise, l’em­pire al­le­mand ; telle est la mo­nar­chie ac­tuelle de l’Es­pagne, dont la Consti­tu­tion dé­clare le roi in­vio­lable, mais non pas Dieu.


  Voi­ci donc quelque chose qui, sans res­sem­bler au li­bé­ra­lisme, l’est vé­ri­ta­ble­ment, et le plus raf­fi­né et le plus dan­ge­reux, pré­ci­sé­ment parce qu’il n’en a pas l’ap­pa­rence.


  On voit par là de quelle dé­li­ca­tesse il faut user, quand on traite de pa­reilles ques­tions. Il im­porte avant tout de dé­fi­nir les termes du dé­bat et d’évi­ter les équi­voques qui fa­vo­risent l’er­reur plus que tout le reste.




  XIII
 Notes et commentaires sur la doctrine exposée dans le chapitre précédent


  Nous avons dit que les formes de gou­ver­ne­ment dé­mo­cra­tiques ou po­pu­laires, pures ou mixtes, ne sont pas li­bé­rales de soi, ex se, et nous croyons l’avoir suf­fi­sam­ment dé­mon­tré. Ce­pen­dant, ce qui spé­cu­la­ti­ve­ment ou abs­trai­te­ment par­lant est une vé­ri­té, ne l’est pas au même de­gré en pra­tique, c’est-à-dire dans l’ordre des faits que doit tou­jours et sur­tout avoir de­vant les yeux le po­lé­miste ca­tho­lique.


  En ef­fet, quoique consi­dé­rées en elles-mêmes ces formes de gou­ver­ne­ment ne soient pas li­bé­rales, elles le sont dans notre siècle, étant don­né que la ré­vo­lu­tion mo­derne, qui n’est pas autre chose que le li­bé­ra­lisme en ac­tion, ne nous les pré­sente que ba­sées sur ses doc­trines er­ro­nées. Aus­si le vul­gaire, qui n’est pas fort en dis­tinc­tions, qua­li­fie-t-il très sa­ge­ment de li­bé­ra­lisme tout ce qui de nos jours se pré­sente comme ré­forme dé­mo­cra­tique dans le gou­ver­ne­ment des na­tions ; parce que, s’il ne l’est pas au point de vue de l’es­sence même des idées, il l’est de fait. Voi­là pour­quoi nos pères mon­traient un grand tact et une sin­gu­lière pru­dence quand ils re­pous­saient, comme contraire à leur foi, la forme de gou­ver­ne­ment consti­tu­tion­nelle ou re­pré­sen­ta­tive, et lui pré­fé­raient la mo­nar­chie pure, qui dans ces der­niers siècles était le gou­ver­ne­ment de l’Es­pagne. Un cer­tain ins­tinct na­tu­rel fai­sait com­prendre aux moins avi­sés que les nou­velles formes po­li­tiques, si in­of­fen­sives qu’elles fussent en elles-mêmes, en tant que formes, leur ve­naient im­pré­gnées du prin­cipe hé­ré­tique li­bé­ral, rai­son pour la­quelle ils fai­saient très bien de les ap­pe­ler li­bé­rales. Par ailleurs la mo­nar­chie pure qui de soi pou­vait être très im­pie et même hé­ré­tique, leur ap­pa­rais­sait comme forme de gou­ver­ne­ment es­sen­tiel­le­ment ca­tho­lique, parce que, de­puis de longs siècles, les peuples ne l’avaient connue qu’im­bue de l’es­prit du ca­tho­li­cisme.


  Idéo­lo­gi­que­ment par­lant, nos roya­listes se trom­paient donc quand ils iden­ti­fiaient la re­li­gion avec l’an­tique ré­gime po­li­tique, et ré­pu­taient im­pies les ré­gimes consti­tu­tion­nels ; mais ils tou­chaient juste, pra­ti­que­ment par­lant, parce que, à la clar­té de leur foi, ils voyaient l’idée li­bé­rale ca­chée sous ce qu’on leur pré­sen­tait comme une pure forme po­li­tique in­dif­fé­rente.


  Au reste, les co­ry­phées et les sec­taires du par­ti li­bé­ral firent par leurs blas­phèmes et leurs at­ten­tats tout leur pos­sible pour que le vé­ri­table peuple ne mé­con­nût pas quelle était au fond la si­gni­fi­ca­tion de leur odieux dra­peau.


  Il n’est pas non plus ri­gou­reu­se­ment exact que les formes po­li­tiques soient in­dif­fé­rentes à la re­li­gion, quoi­qu’elle les ad­mette toutes. La saine phi­lo­so­phie les étu­die, les ana­lyse, et sans en condam­ner au­cune, ne laisse point tou­te­fois de ma­ni­fes­ter sa pré­fé­rence pour celles qui sau­ve­gardent le mieux le prin­cipe d’au­to­ri­té basé spé­cia­le­ment sur l’uni­té ; ce qui re­vient à dire que la mo­nar­chie est de toutes les formes de gou­ver­ne­ment la plus par­faite, parce que, plus que toute autre, elle se rap­proche du gou­ver­ne­ment de Dieu et de l’Église ; de même que la plus im­par­faite est la ré­pu­blique, pour la rai­son contraire. La mo­nar­chie n’exige la ver­tu que d’un seul homme, la ré­pu­blique l’exige de la ma­jo­ri­té des ci­toyens. Il est donc, lo­gi­que­ment par­lant, plus dif­fi­cile de réa­li­ser l’idéal ré­pu­bli­cain que l’idéal mo­nar­chique. Ce der­nier est plus hu­main que le pre­mier, parce qu’il exige moins de per­fec­tion hu­maine, et s’ac­com­mode da­van­tage à l’igno­rance et aux vices du grand nombre.


  Mais de toutes les rai­sons qui doivent te­nir le ca­tho­lique de notre temps en garde contre les gou­ver­ne­ments de forme po­pu­laire, la plus forte doit être l’em­pres­se­ment que la franc-ma­çon­ne­rie a mis tou­jours et par­tout à les éta­blir. Avec une in­tui­tion mer­veilleuse, l’en­fer a re­con­nu que ces sys­tèmes de gou­ver­ne­ment étaient les meilleurs conduc­teurs de son élec­tri­ci­té, et qu’au­cun autre ne pou­vait mieux le ser­vir à sou­hait. Il est donc hors de doute qu’un ca­tho­lique doit te­nir pour sus­pect tout ce que sous ce rap­port la ré­vo­lu­tion lui re­com­mande comme mieux ap­pro­prié à ses fins, et, par­tant, consi­dé­rer comme li­bé­ra­lisme vé­ri­table tout ce qu’elle vante et re­com­mande sous le nom de li­bé­ra­lisme, bien qu’il ne soit ques­tion que de formes ; car dans ce cas, les formes ne sont autre chose que le vase ou l’en­ve­loppe dont on se sert pour faire pé­né­trer jus­qu’à lui la contre­bande de Sa­tan.




  XIV
 Ceci posé, est-il oui ou non permis à un bon catholique de prendre en bonne part le mot libéralisme, et peut-il se glorifier d’être libéral ?


  Nous de­man­dons la per­mis­sion de trans­crire in­té­gra­le­ment ici un cha­pitre d’un autre de nos opus­cules (Choses du jour), car il ré­pond aux ques­tions po­sées en tête de cette page :


  « Que Dieu me vienne en aide, cher lec­teur, avec ces grands mots de li­bé­ra­lisme et de li­bé­ral ! Vous en êtes vé­ri­ta­ble­ment épris, et l’amour vous a ren­du aveugle comme tous les amou­reux. Quels in­con­vé­nients peut bien avoir, me de­man­de­rez-vous, l’usage de ces mots ? Il en a tant, à mon point de vue, que je vais jus­qu’à y trou­ver ma­tière de pé­ché ! Ne vous ef­frayez pas, mais écou­tez-moi pa­tiem­ment ; vous me com­pren­drez vite et sans dif­fi­cul­té. Il est bien cer­tain que le mot li­bé­ra­lisme si­gni­fie en Eu­rope, dans le siècle pré­sent, une chose sus­pecte qui n’est pas en­tiè­re­ment d’ac­cord avec le vrai ca­tho­li­cisme. Ne me dites pas que je pose le pro­blème en termes exa­gé­rés. Vous de­vez, en ef­fet, m’ac­cor­der que, dans l’ac­cep­tion or­di­naire du mot, li­bé­ra­lisme et li­bé­ra­lisme ca­tho­lique sont des choses ré­prou­vées par Pie IX. Lais­sons de côté pour le mo­ment ceux qui en plus ou moins grand nombre, pré­tendent pou­voir conti­nuer à pro­fes­ser un cer­tain li­bé­ra­lisme, qu’au fond ils ne veulent pas re­con­naître pour tel. Mais ce qui est in­con­tes­table, c’est que le cou­rant li­bé­ral en Eu­rope et en Amé­rique au mo­ment où nous écri­vons, est anti-ca­tho­lique et ra­tio­na­liste. Pas­sez le monde en re­vue : voyez ce que si­gni­fie par­ti li­bé­ral en Bel­gique, en Al­le­magne, en An­gle­terre, en Hol­lande, en Au­triche, en Ita­lie, dans les ré­pu­bliques his­pa­no-amé­ri­caines, et dans les neuf dixièmes de la presse es­pa­gnole. De­man­dez à tous ce que si­gni­fie en lan­gage or­di­naire cri­tère li­bé­ral, cou­rant li­bé­ral, at­mo­sphère li­bé­rale, etc, etc ; voyez, si par­mi les hommes qui se vouent aux études po­li­tiques et so­ciales en Eu­rope et en Amé­rique, quatre-vingt-dix-neuf pour cent n’en­tendent pas par li­bé­ra­lisme le pur et franc ra­tio­na­lisme ap­pli­qué à la science so­ciale.


  « En vain main­te­nant vous et quelques dou­zaines de per­sonnes vous obs­ti­nez à don­ner un sens de chose in­dif­fé­rente à ce que le cou­rant gé­né­ral a mar­qué de son sceau comme chose anti-ca­tho­lique : il n’en est pas moins cer­tain que l’usage, ar­bitre et juge su­prême en ma­tière de lan­gage, per­siste à te­nir le li­bé­ra­lisme pour un dra­peau dres­sé contre le ca­tho­li­cisme. Par consé­quent, quoi­qu’au moyen de mille dis­tinc­tions, ex­cep­tions et sub­ti­li­tés, vous ar­ri­viez à for­mer pour vous seul un li­bé­ra­lisme qui n’ait rien de contraire à la foi, dans l’opi­nion du grand nombre, dès que vous vous ap­pe­lez li­bé­ral, vous ap­par­te­nez comme tous les autres li­bé­raux à la grande fa­mille du li­bé­ra­lisme eu­ro­péen, tel que tout le monde le com­prend. Votre jour­nal, si vous le ré­di­gez comme li­bé­ral et que vous lui don­niez ce nom, sera dans l’opi­nion gé­né­rale un sol­dat de plus par­mi ceux qui, sous cette de­vise, com­battent l’Église ca­tho­lique de front ou de flanc. Vai­ne­ment vous vous en ex­cu­se­rez quel­que­fois : ces ex­cuses et ces ex­pli­ca­tions, vous ne pou­vez les don­ner tous les jours ; ce se­rait par trop en­nuyeux. En re­vanche, vous de­vez vous ser­vir à cha­cun de vos pa­ra­graphes du mot li­bé­ral. Vous ne se­rez donc, dans la com­mune créance, qu’un sol­dat de plus, mi­li­tant comme tant d’autres sous cette de­vise, et lors même que, en votre in­té­rieur, vous se­riez aus­si ca­tho­lique que le Pape (ain­si que se vantent de l’être cer­tains li­bé­raux), il est hors de doute que vous in­flue­rez, non comme ca­tho­lique, mais comme li­bé­ral sur le mou­ve­ment des idées et sur la marche des évé­ne­ments ; et même mal­gré vous, vous se­rez un sa­tel­lite, for­cé de vous mou­voir dans l’or­bite gé­né­ral que dé­crit le li­bé­ra­lisme. Et tout cela à pro­pos d’un mot ! D’un simple mot ! Oui, mon ami, c’est là ce que vous ga­gne­rez à vous ap­pe­ler li­bé­ral et à qua­li­fier votre jour­nal de li­bé­ral. Point d’illu­sion ! L’usage de ce mot vous rend presque tou­jours et pour une grande part so­li­daire de tout ce qui s’abrite à son ombre. Or, ce que son ombre abrite vous le voyez et n’avez pu le nier : c’est le cou­rant ra­tio­na­liste. Cela étant, à votre place, je me fe­rais un cas de conscience d’ac­cep­ter cette so­li­da­ri­té avec les en­ne­mis de Jé­sus-Christ.


  « Pas­sons à une autre ré­flexion :


  « Il est aus­si im­pos­sible de mettre en doute que, par­mi ceux qui lisent vos jour­naux et en­tendent vos conver­sa­tions, peu sont en état de sub­ti­li­ser comme vous le faites dans vos dis­tinc­tions entre li­bé­ra­lisme et li­bé­ra­lisme. Il est donc évident que le plus grand nombre pren­dra ce terme dans le sens gé­né­ral et croi­ra que vous l’em­ployez ain­si. Sans en avoir l’in­ten­tion, et même à l’en­contre de vos in­ten­tions, vous ob­tien­drez le ré­sul­tat sui­vant : pro­cu­rer des adeptes à l’er­reur ra­tio­na­liste.


  « Et main­te­nant, dites-moi, sa­vez-vous ce que c’est que le scan­dale ? Sa­vez-vous ce que c’est qu’in­duire le pro­chain en er­reur par des pa­roles am­bi­guës ? Sa­vez-vous ce que c’est que se­mer le doute, la mé­fiance et d’ébran­ler la foi des simples par at­ta­che­ment plus ou moins jus­ti­fié à un mot ? Quant à moi, en ma qua­li­té de mo­ra­liste ca­tho­lique, je vois en cela ma­tière à pé­ché, et si vous n’avez pas l’ex­cuse d’une sou­ve­raine bonne foi ou de quel­qu’autre cir­cons­tance at­té­nuante, ma­tière à pé­ché mor­tel.


  « Écou­tez cette com­pa­rai­son :


  « Vous sa­vez que de nos jours a pris nais­sance une secte qui s’ap­pelle : la Secte des vieux ca­tho­liques 17. Elle a eu la fan­tai­sie de se don­ner elle-même ce nom : lais­sons-la faire. Sup­po­sons main­te­nant que moi, par exemple, qui suis, par la grâce de Dieu et quoique pé­cheur, ca­tho­lique, et un des plus vieux par-des­sus le mar­ché, puisque mon ca­tho­li­cisme date du cal­vaire et du Cé­nacle de Jé­ru­sa­lem, toutes choses qui re­montent très loin, sup­po­sons, dis-je, que je fonde un jour­nal plus ou moins équi­voque et que je l’in­ti­tule : Jour­nal vieux ca­tho­lique, ce titre sera-t-il un men­songe ? Non : car je suis un vieux ca­tho­lique, dans la bonne ac­cep­tion du terme. Mais, m’ob­jec­te­rez-vous, pour­quoi adop­ter ce titre mal son­nant qui est la de­vise d’un schisme ? Il don­ne­ra oc­ca­sion aux es­prits peu at­ten­tifs de croire que vous êtes schis­ma­tique, et aux vieux ca­tho­liques al­le­mands d’en­trer en liesse, per­sua­dés qu’il leur est né un nou­veau confrère. Pour­quoi scan­da­li­ser ain­si les simples ? - J’use de cette ex­pres­sion dans le bon sens ! - Soit : mais ne vau­drait-il pas mieux évi­ter de faire croire que vous l’em­ployez dans le mau­vais ?


  « Voi­là le lan­gage que je tien­drais à qui­conque s’obs­ti­ne­rait à consi­dé­rer en­core comme in­of­fen­sif le titre de li­bé­ral, ré­prou­vé par le Pape, et cause de scan­dale pour les vrais croyants. Pour­quoi se pa­rer de titres qui exigent des ex­pli­ca­tions ? Pour­quoi ex­ci­ter des soup­çons qu’il fau­dra se hâ­ter de dis­si­per ? Pour­quoi prendre rang par­mi les en­ne­mis et ar­bo­rer leur de­vise si dans le fond on est du nombre des amis ?


  « Vous dites que les mots n’ont pas d’im­por­tance ! Ils en ont bien plus que vous ne vous l’ima­gi­nez, mon ami. Les mots sont la phy­sio­no­mie ex­té­rieure des idées, et vous n’igno­rez pas com­bien la bonne ou la mau­vaise phy­sio­no­mie d’une af­faire im­porte à son suc­cès. Si les mots n’avaient au­cune im­por­tance, les ré­vo­lu­tion­naires ne s’en ser­vi­raient pas avec un si grand soin pour tra­ves­tir le ca­tho­li­cisme, ils ne l’ap­pel­le­raient pas à toute heure obs­cu­ran­tisme, fa­na­tisme, théo­cra­tie, ré­ac­tion : ils l’ap­pel­le­raient tout sim­ple­ment ca­tho­li­cisme, et eux-mêmes ne s’en­guir­lan­de­raient pas à chaque ins­tant des vo­cables flat­teurs de li­ber­té, de pro­grès, d’es­prit du siècle, de droit nou­veau, de conquête in­tel­lec­tuelle, de ci­vi­li­sa­tion, de lu­mière, etc., etc. Ils s’in­ti­tu­le­raient tou­jours en usant de leur vé­ri­table nom : Ré­vo­lu­tion


  « Il en a de tout temps été ain­si, toutes les hé­ré­sies ont com­men­cé par être de simples jeux de mots et ont fini par de­ve­nir de san­glantes luttes d’idées. Quelque chose de sem­blable dut avoir lieu au temps de saint Paul, ou bien le grand Apôtre en a eu l’in­tui­tion pour l’ave­nir lorsque, s’adres­sant à Ti­mo­thée (1 Tim., 6, 20), il l’ex­horte à se te­nir en garde non seule­ment contre la fausse science (op­po­si­tiones fal­si no­mi­nis scien­tiæ) , mais en­core contre la simple nou­veau­té dans les ex­pres­sions (pro­fa­nas vo­cum no­vi­tates). Que di­rait au­jourd’hui le doc­teur des na­tions s’il voyait des ca­tho­liques se dé­co­rer de l’épi­thète de li­bé­raux en op­po­si­tion avec les ca­tho­liques qui portent pu­re­ment et sim­ple­ment l’an­tique nom de fa­mille et res­ter sourds aux ré­pro­ba­tions tant de fois ré­pé­tées, qu’a lan­cées avec tant d’in­sis­tance la chaire apos­to­lique, contre cette nou­veau­té pro­fane ? Que di­rait-il les voyant ajou­ter à l’im­muable ex­pres­sion de ca­tho­li­cisme, cet odieux ap­pen­dice que n’ont connu ni Jé­sus-Christ, ni les Apôtres, ni les Pères, ni les Doc­teurs, ni au­cun des Maîtres au­to­ri­sés qui forment la ma­gni­fique chaîne de la tra­di­tion chré­tienne ?


  « Mé­di­tez tout cela, dans vos mo­ments lu­cides, si tant est que l’aveu­gle­ment de votre pas­sion vous en mé­nage quelques-uns, et vous re­con­naî­trez la gra­vi­té de ce qui à pre­mière vue vous pa­raît n’être qu’une ques­tion de mots. Non, vous ne pou­vez être ca­tho­lique libre, vous ne pou­vez por­ter ce nom ré­prou­vé, quoique, à l’aide de so­phismes sub­tils, vous par­ve­niez à dé­cou­vrir un moyen se­cret de le conci­lier avec l’in­té­gri­té de la foi. Non, la cha­ri­té chré­tienne vous le dé­fend, cette sainte cha­ri­té que vous in­vo­quez à toute heure, et qui, si je com­prends bien, est pour vous sy­no­nyme de to­lé­rance ré­vo­lu­tion­naire.


  « La cha­ri­té vous le dé­fend, parce que la pre­mière condi­tion de la cha­ri­té est de ne point tra­hir la vé­ri­té, de ne pas être un piège des­ti­né à sur­prendre la bonne foi des moins avi­sés de vos frères. Non, mon ami, non, il ne vous est point per­mis de vous ap­pe­ler li­bé­ral ».


  Nous n’avons plus rien à dire sur ce point, il est ré­so­lu pour tout homme de bonne foi.


  Au sur­plus, les li­bé­raux eux-mêmes em­ploient plus ra­re­ment au­jourd’hui qu’au­tre­fois ce qua­li­fi­ca­tif de li­bé­ral, tant il est usé et dis­cré­di­té par la mi­sé­ri­corde de Dieu. Ce qu’on ren­contre plus fré­quem­ment ce sont des hommes qui, tout en re­niant à chaque jour et à chaque heure le li­bé­ra­lisme, en sont im­bus jus­qu’à la moelle des os et ne savent écrire, par­ler, agir que sous son ins­pi­ra­tion : ces hommes-là sont, de nos jours, les plus à craindre.




  XV
 Très simple observation qui achèvera de montrer la question sous son véritable jour


  Je ne com­prends pas que les li­bé­raux de bonne foi, s’il en est qui mé­ritent en­core cet adou­cis­se­ment cha­ri­table de leur triste dé­no­mi­na­tion, ne se fassent pas chaque jour une ré­flexion que je me suis faite mille fois : la voi­ci.


  De nos jours le monde ca­tho­lique at­tache avec au­tant de jus­tice que de rai­son l’idée d’im­pié­té au qua­li­fi­ca­tif de libre-pen­seur ap­pli­qué à une per­sonne, à un jour­nal, à une ins­ti­tu­tion quel­conque. Aca­dé­mie libre-pen­seuse, so­cié­té de libres-pen­seurs, jour­nal écrit sous l’ins­pi­ra­tion de la libre-pen­sée sont des ex­pres­sions odieuses qui font dres­ser les che­veux sur la tête de nos frères, même de ceux qui af­fectent le plus de dé­dain pour l’in­trai­table in­tran­si­geance ul­tra­mon­taine.


  Et ce­pen­dant voyez ce que sont les choses, et quelle ri­di­cule im­por­tance on at­tache en gé­né­ral à de simples mots. Les per­sonnes, les as­so­cia­tions, les livres, les gou­ver­ne­ments, que ne ré­git pas en ma­tière de foi et de mo­rale le cri­tère unique et ex­clu­sif de l’Église ca­tho­lique sont li­bé­raux. Ils re­con­naissent qu’ils le sont eux-mêmes, s’ho­norent de l’être, et nul ne songe à s’en scan­da­li­ser, hors nous, les ter­ribles in­tran­si­geants !


  Main­te­nant chan­gez l’ex­pres­sion, ap­pe­lez-les libres-pen­seurs : aus­si­tôt ils re­jettent l’épi­thète comme une ca­lom­nie, et il fau­dra rendre grâces à Dieu s’il ne vous en de­mandent pas rai­son comme d’une in­sulte.


  Mais, voyons, mes amis, pour­quoi ces va­ria­tions, cur tam va­rie ?


  N’avez-vous pas ban­ni de votre conscience, de votre gou­ver­ne­ment, de votre jour­nal, ou de votre aca­dé­mie le veto ab­so­lu de l’Église ?


  N’avez-vous pas éri­gé en cri­tère fon­da­men­tal de vos idées et de vos ré­so­lu­tions la rai­son libre ?


  Donc, vous le dites à bon droit, vous êtes li­bé­ral, et, per­sonne ne vous mar­chan­de­ra ce titre. Mais sa­chez-le, vous êtes par cela même des li­bres­pen­seurs, en­core que cette dé­no­mi­na­tion vous fasse rou­gir. Tout li­bé­ral, à n’im­porte quel de­gré, ou de n’im­porte quelle nuance, est ipso fac­to li­bre­pen­seur ; et tout libre-pen­seur, si odieux et si bles­sant que puisse être ce nom au point de vue des conve­nances so­ciales, n’est rien de plus qu’un li­bé­ral lo­gique. C’est là une doc­trine exacte et pré­cise comme une pro­po­si­tion ma­thé­ma­tique ! C’est, comme on dit vul­gai­re­ment, une mé­daille sans re­vers.


  Ap­pli­ca­tions pra­tiques. Vous êtes un ca­tho­lique plus ou moins condes­cen­dant ou faux d’al­lures et pour vos pé­chés vous ap­par­te­nez à un athé­née 18 li­bé­ral. Re­cueillez-vous un mo­ment, et po­sez-vous la ques­tion sui­vante : conti­nue­rais-je d’ap­par­te­nir à cet athé­née si de­main il se dé­cla­rait pu­bli­que­ment et har­di­ment libre-pen­seur ?


  Quelle ré­ponse vous dictent la conscience et la pu­deur ? Une ré­ponse né­ga­tive ?


  Eh bien alors, don­nez des ordres pour qu’on biffe votre nom sur le re­gistre de cet athé­née. Comme ca­tho­lique vous ne pou­vez pas en faire par­tie.


  Vous re­ce­vez un jour­nal, vous le li­sez et sans scru­pule vous le faites lire aux vôtres quoi­qu’il s’in­ti­tule li­bé­ral, parle et rai­sonne en consé­quence. Conti­nue­riez-vous à Je suis convain­cu que non.


  Donc fer­mez-lui d’ores et déjà les portes de votre mai­son. Ce li­bé­ral mo­dé­ré ou violent n’était de­puis des an­nées ni plus ni moins qu’un libre-pen­seur.


  Ah ! de com­bien de pré­ju­gés nous nous dé­bar­ras­se­rions en ré­flé­chis­sant seule­ment un peu au sens vé­ri­table des mots ! Toute as­so­cia­tion scien­ti­fique, lit­té­raire ou phi­lan­thro­pique, li­bé­ra­le­ment consti­tuée, est une as­so­cia­tion libre-pen­seuse. Tout gou­ver­ne­ment, li­bé­ra­le­ment or­ga­ni­sé, est un gou­ver­ne­ment libre-pen­seur. Tout livre ou jour­nal, li­bé­ra­le­ment écrit, est un jour­nal ou un livre de libre-pen­seur. Re­je­ter avec dé­goût le mot et non la chose qu’il re­pré­sente, c’est un aveu­gle­ment ma­ni­feste. Avis à ceux de nos frères, à conscience trop en­dur­cie, trop molle ou trop ac­com­mo­dante, qui consentent sans scru­pule au­cun, à faire par­tie de cercles, de concours lit­té­raires, de ré­dac­tions, de gou­ver­ne­ments, d’ins­ti­tu­tions éta­blis avec pleine in­dé­pen­dance du ma­gis­tère de la foi 19.


  En toutes ces ins­ti­tu­tions règne le li­bé­ra­lisme et par consé­quent la libre-pen­sée. Or, au­cun ca­tho­lique ne peut, sans ces­ser de l’être, faire par­tie d’un groupe libre-pen­seur, car il ne le peut sans ac­cep­ter comme sien le cri­tère libre-pen­seur du groupe en ques­tion. Donc il ne lui est pas per­mis non plus d’ap­par­te­nir à un groupe li­bé­ral.


  Com­bien de ca­tho­liques servent mal­gré cela, bra­ve­ment, le diable, en par­ti­ci­pant à des œuvres de ce genre ! Se­ront-ils convain­cus main­te­nant de la per­ver­si­té du li­bé­ra­lisme, convain­cus de la juste hor­reur avec la­quelle un bon ca­tho­lique doit consi­dé­rer les choses li­bé­rales, convain­cus en­fin que rien n’est plus na­tu­rel et plus lé­gi­time que notre in­trai­table in­tran­si­geance ul­tra­mon­taine ?




  XVI
 La bonne foi peut-elle, aujourd’hui, se rencontrer dans l’erreur du libéralisme ?


  J’ai par­lé plus haut des li­bé­raux de bonne foi, et je me suis per­mis d’ex­pri­mer un doute sur la ques­tion de sa­voir si oui ou non il existe in re­rum na­tu­ra quelque type de cette ra­ris­sime fa­mille. J’in­cline à croire qu’il y en a fort peu, car de nos jours l’er­reur de bonne foi dans le li­bé­ra­lisme, qui seule pour­rait par­fois l’ex­cu­ser, est à peu près im­pos­sible. Je ne nie­rai ce­pen­dant pas ab­so­lu­ment que tel ou tel cas ex­cep­tion­nel peut se pro­duire, mais je main­tiens que ce se­rait en vé­ri­té un cas phé­no­mé­nal.


  Dans toutes les pé­riodes his­to­riques où une hé­ré­sie a do­mi­né, on a vu très fré­quem­ment un ou plu­sieurs in­di­vi­dus, en­traî­nés mal­gré eux par le tor­rent en­va­his­seur, de­ve­nir par­ti­ci­pants de l’hé­ré­sie, sans autre cause ex­pli­ca­tive d’une telle par­ti­ci­pa­tion à l’er­reur qu’une sou­ve­raine igno­rance.


  Il faut conve­nir ce­pen­dant que, si ja­mais une er­reur a été dé­pour­vue de toute ap­pa­rence qui l’ex­cuse, c’est bien celle du li­bé­ra­lisme. La ma­jeure par­tie des hé­ré­sies, dont le sein de l’Église a été dé­chi­ré, ont es­sayé de se tra­ves­tir sous des de­hors de pié­té af­fec­tée, ca­pables de dis­si­mu­ler leur cri­mi­nelle ori­gine. Les Jan­sé­nistes, plus ha­biles qu’au­cun de leurs de­van­ciers, par­vinrent à se faire un grand nombre d’adeptes, aux­quels peu s’en fal­lut que le vul­gaire aveugle ne dé­cer­nât les hon­neurs dus seule­ment à la sain­te­té. Leur mo­rale était ri­gide, leurs dogmes re­dou­tables, tout l’ex­té­rieur de leur per­sonne as­cé­tique et en quelque sorte illu­mi­né. Ajou­tons que la ma­jo­ri­té des an­ciennes hé­ré­sies por­tèrent sur des points très sub­tils du dogme, qu’un ha­bile théo­lo­gien pou­vait seul dis­cer­ner, et sur les­quels la mul­ti­tude igno­rante était in­ca­pable par elle-même de por­ter d’autre ju­ge­ment que ce­lui qu’elle re­ce­vait de confiance de ceux qu’elle re­con­nais­sait pour ses maîtres. Par une consé­quence toute na­tu­relle, lorsque le su­pé­rieur hié­rar­chique d’un dio­cèse ou d’une pro­vince tom­bait dans l’er­reur, la plus grande par­tie de ses su­bor­don­nés, pleins de confiance en leur pas­teur, y tom­bait avec lui. Cela était d’au­tant plus aisé que la dif­fi­cul­té des com­mu­ni­ca­tions avec Rome, à cette époque, pri­vait la voix in­faillible du Pas­teur uni­ver­sel d’un ac­cès fa­cile au­près du trou­peau. La dif­fu­sion de beau­coup d’an­ciennes hé­ré­sies, que nous nous per­met­trons d’ap­pe­ler pu­re­ment théo­lo­giques, n’eut pas d’autre cause. C’est ce qui ex­plique le cri d’an­goisse pous­sé au qua­trième siècle par saint Jé­rôme, lors­qu’il di­sait : In­ge­muit uni­ver­sus or­bis se esse aria­num. « Le monde en­tier gé­mit de se trou­ver arien. » C’est aus­si ce qui ex­plique com­ment, au mi­lieu des plus grands schismes et des plus grandes hé­ré­sies, comme le schisme russe et l’hé­ré­sie an­glaise, il est pos­sible que Dieu pos­sède beau­coup d’âmes, dans les­quelles la ra­cine de la vraie foi n’est pas morte, quoique, dans sa pro­fes­sion ex­té­rieure, cette foi ap­pa­raisse dif­forme et vi­ciée. Ces âmes, unies au corps mys­tique de l’Église par le bap­tême, à son âme par la grâce in­té­rieure sanc­ti­fiante, pour­ront par­ve­nir avec nous à la jouis­sance du royaume éter­nel.


  Peut-il en être ain­si avec le li­bé­ra­lisme ?


  Il s’est pré­sen­té d’abord sous le masque de pures formes po­li­tiques ; mais, dès le dé­but, ce masque fut tel­le­ment trans­pa­rent, que bien aveugle fut ce­lui qui ne de­vi­na pas toute la per­ver­si­té du mi­sé­rable ain­si tra­ves­ti.


  Le li­bé­ra­lisme ne sut pas conser­ver les voiles d’hy­po­cri­sie et de pié­tisme dont quelques-uns de ses pa­né­gy­ristes le cou­vrirent à ses dé­buts. Promp­te­ment il les dé­chi­ra et pro­cla­ma par des lueurs si­nistres son ori­gine in­fer­nale. Il mit à sac les églises et les cou­vents, il as­sas­si­na les re­li­gieux et les prêtres, il lâ­cha la bride à toute im­pié­té et dé­char­gea sa haine de dam­né jusque sur les images les plus vé­né­rées. Il ac­cueillit im­mé­dia­te­ment toute la lie so­ciale sous sa ban­nière, par­tout la cor­rup­tion cal­cu­lée fut son pré­cur­seur et son in­tro­duc­teur.


  Les dogmes nou­veaux qu’il prê­chait et vou­lait sub­sti­tuer aux an­ciens n’avaient rien d’abs­trait ni de mé­ta­phy­sique, c’était des faits bru­taux qu’il suf­fi­sait d’avoir des yeux pour voir et du simple bon sens pour abhor­rer.


  Un im­por­tant phé­no­mène, qui prête beau­coup aux sé­rieuses mé­di­ta­tions, se pro­dui­sit alors.


  Le peuple simple, illet­tré, mais hon­nête, fut le plus ré­frac­taire à la nou­velle doc­trine. Les grands ta­lents, cor­rom­pus par le phi­lo­so­phisme, furent les pre­miers sé­duits, tan­dis que le bon sens na­tu­rel des peuples fit im­mé­dia­te­ment jus­tice des har­dis ré­for­ma­teurs. Ici comme tou­jours il est dé­mon­tré que la pu­re­té du cœur est plus clair­voyante que la pers­pi­ca­ci­té de l’in­tel­li­gence. Si ce que nous ve­nons de dire s’ap­plique jus­te­ment au li­bé­ra­lisme à son au­rore, que ne pour­rait-on pas dire de lui, au­jourd’hui que tant de lu­mière a été faite sur son odieux dé­ve­lop­pe­ment ?


  Ja­mais au­cune er­reur n’a été frap­pée par de plus sé­vères condam­na­tions, por­tées à la fois par l’ex­pé­rience, l’his­toire et l’Église. Ceux qui re­fusent de croire celle-ci en bons ca­tho­liques de­vront, s’ils ne sont pas dé­pour­vus d’hon­nê­te­té na­tu­relle, se rendre au té­moi­gnage des deux autres.


  En plus de cent ans de règne sur l’Eu­rope, le li­bé­ra­lisme a don­né tous ses fruits ; la gé­né­ra­tion pré­sente re­cueille les der­niers, qui sont bien amers et troublent sa tran­quille di­ges­tion. La le­çon du di­vin Sau­veur nous re­com­man­dant de ju­ger l’arbre par ses fruits a ra­re­ment trou­vé une ap­pli­ca­tion plus op­por­tune.


  D’autre part, ne vit-on pas clai­re­ment dès son prin­cipe quelle était l’opi­nion de l’Église sur la nou­velle ré­forme so­ciale ? Par­mi ses mi­nistres, quelques-uns, il est vrai, furent en­traî­nés à l’apos­ta­sie par le li­bé­ra­lisme, et c’était là pour les simples fi­dèles une pre­mière don­née propre à leur faire ju­ger une doc­trine qui fai­sait de pa­reils pro­sé­lytes. Mais, quand donc la hié­rar­chie ca­tho­lique dans son en­semble n’a-t-elle pas avec pleine et en­tière rai­son été consi­dé­rée comme hos­tile au li­bé­ra­lisme ? Le mot de clé­ri­ca­lisme dont les li­bé­raux ont ho­no­ré l’école la plus éner­gi­que­ment op­po­sée à leurs doc­trines, que prouve-t-il, si­non que l’Église en­sei­gnante fut tou­jours leur im­pla­cable ad­ver­saire ? Pour qui a-t-on tenu le Pape ? Pour qui a-t-on tenu les évêques, les cu­rés et les re­li­gieux de tout ha­bit ? Pour qui a-t-on pris les per­sonnes de pié­té et de conduite ré­gu­lière ? Pour des clé­ri­caux tou­jours, c’est-à-dire pour des anti-li­bé­raux. Com­ment donc pour­rait-on ex­ci­per de la bonne foi dans une ques­tion où le cou­rant or­tho­doxe ap­pa­raît si ma­ni­fes­te­ment dis­tinct de ce­lui qui ne l’est pas ? Ain­si, ceux qui com­prennent clai­re­ment la ques­tion peuvent en sai­sir les rai­sons in­trin­sèques, et ceux qui ne la com­prennent pas ont dans l’au­to­ri­té ex­trin­sèque plus qu’il ne leur est né­ces­saire pour for­mer exac­te­ment leur ju­ge­ment, comme il doit l’être en tout bon chré­tien sur les choses qui touchent à la foi. Par la mi­sé­ri­corde de Dieu, la lu­mière n’a pas man­qué, mais l’in­do­ci­li­té, les in­té­rêts bâ­tards, le dé­sir de me­ner une vie fa­cile ont sur­abon­dé. Ce n’est pas ici la sé­duc­tion qui pro­duit l’er­reur en aveu­glant l’es­prit par de fausses clar­tés, mais bien la sé­duc­tion qui en souillant le cœur obs­cur­cit l’en­ten­de­ment. Croyons donc que, à quelques ex­cep­tions près, il faut de grands et d’in­gé­nieux ef­forts de cha­ri­té pour ad­mettre de nos jours, en rai­son­nant se­lon les vrais prin­cipes de la mo­rale, l’ex­cuse de la bonne foi dans un ca­tho­lique sur la ques­tion du li­bé­ra­lisme.




  XVII
 Diverses manières dont un catholique peut, sans être libéral, se faire complice du libéralisme


  Un ca­tho­lique peut se rendre com­plice du li­bé­ra­lisme en plu­sieurs ma­nières, sans être pré­ci­sé­ment un li­bé­ral. C’est là un point pra­tique, plus pra­tique en­core que le pré­cé­dent, et sur le­quel en ce temps-ci la conscience du fi­dèle doit soi­gneu­se­ment être mise en garde.


  Tout le monde sait qu’il y a des pé­chés dont nous nous ren­dons cou­pables, non par vé­ri­table et di­recte com­mis­sion, mais par pure com­pli­ci­té et conni­vence avec leurs au­teurs, com­pli­ci­té de telle na­ture qu’elle va sou­vent jus­qu’à éga­ler en gra­vi­té l’acte cri­mi­nel di­rec­te­ment com­mis. On peut donc et l’on doit ap­pli­quer au pé­ché de li­bé­ra­lisme ce que les au­teurs de théo­lo­gie en­seignent re­la­ti­ve­ment à la com­pli­ci­té.


  Notre in­ten­tion est seule­ment de no­ter ici en quelques mots les dif­fé­rentes ma­nières dont on peut au­jourd’hui, en ce qui concerne le li­bé­ra­lisme, se rendre cou­pable par com­pli­ci­té.


  1° - L’af­fi­lia­tion for­melle à un par­ti li­bé­ral est la plus grande com­pli­ci­té en cette ma­tière ; c’est à peine si elle se dis­tingue de l’ac­tion di­recte à la­quelle elle se rat­tache. Beau­coup d’es­prits, à la seule lu­mière de leur en­ten­de­ment, voient toute la faus­se­té doc­tri­nale du li­bé­ra­lisme, connaissent ses si­nistres pro­jets et ont en hor­reur son abo­mi­nable his­toire. Mais par tra­di­tion de fa­mille, haines hé­ré­di­taires, es­pé­rances per­son­nelles, re­con­nais­sance de bien­faits re­çus, crainte de pré­ju­dices à ve­nir ou en­fin pour tout autre mo­tif, ils ac­ceptent une si­tua­tion dans le par­ti qui pro­fesse de pa­reilles doc­trines et fa­vo­rise de sem­blables des­seins, per­met­tant ain­si qu’on les compte pu­bli­que­ment par­mi les af­fi­liés qui s’ho­norent d’en avoir le titre et tra­vaillent sous son dra­peau.


  Ces mal­heu­reux sont les pre­miers com­plices, les grands com­plices de toutes les ini­qui­tés de leur par­ti ; en­core qu’ils ne les connaissent pas en dé­tail, ils en sont les vé­ri­tables co­au­teurs et par­ti­cipent de l’im­mense res­pon­sa­bi­li­té qu’elles en­traînent.


  C’est ain­si que nous avons vu dans notre pa­trie de vé­ri­tables hommes de bien, ex­cel­lents pères de fa­mille, com­mer­çants ou ar­ti­sans ho­no­rables, fi­gu­rer dans les rangs de par­tis dont le pro­gramme com­prend des usur­pa­tions et des ra­pines, sans au­cune jus­ti­fi­ca­tion pos­sible par-de­vant l’hon­nê­te­té hu­maine.


  Ils sont donc res­pon­sables de­vant Dieu de ces at­ten­tats comme le par­ti qui s’en est ren­du cou­pable, pour­vu tou­te­fois que le par­ti ne les consi­dère pas comme des faits ac­ci­den­tels, mais comme la consé­quence lo­gique de la marche qu’il s’est tra­cée. L’ho­no­ra­bi­li­té de ces in­di­vi­dus sert seule­ment à rendre leur com­pli­ci­té plus grave, car il est clair que, si un par­ti n’était com­po­sé que d’hommes sans aveu, il n’y au­rait pas grand’chose à craindre de lui. Ce qu’il y a d’odieux, c’est le pres­tige don­né à un par­ti mau­vais par des per­sonnes re­la­ti­ve­ment bonnes, qui lui font hon­neur et le re­com­mandent en fi­gu­rant dans ses rangs.


  2° - Sans être for­mel­le­ment af­fi­lié à un par­ti li­bé­ral, et même en dé­cla­rant hau­te­ment ne pas lui ap­par­te­nir, on contracte néan­moins la com­pli­ci­té li­bé­rale lors­qu’on ma­ni­feste pour lui des sym­pa­thies pu­bliques, lors­qu’on loue ses membres, lors­qu’on dé­fend et qu’on ex­cuse ses jour­naux ou que l’on as­siste à ses fêtes. La rai­son en est évi­dente : l’homme, s’il brille quelque peu par son in­tel­li­gence ou sa po­si­tion so­ciale, fa­vo­rise gran­de­ment une idée quel­conque, du mo­ment qu’il se montre en re­la­tions plus ou moins ami­cales avec ses fau­teurs. Il fait plus par son pres­tige per­son­nel que s’il don­nait de l’ar­gent, des armes ou quelque autre se­cours ma­té­riel ; ain­si, par exemple, un ca­tho­lique et sur­tout un prêtre qui ho­nore de sa col­la­bo­ra­tion un jour­nal li­bé­ral le fa­vo­rise ma­ni­fes­te­ment par le pres­tige de sa si­gna­ture, quoi­qu’avec elle il ne dé­fende pas la par­tie mau­vaise du jour­nal, quoique sous cette même si­gna­ture il rende pu­blic son éloi­gne­ment pour ce qu’il y a de mau­vais dans ce jour­nal. On dit quel­que­fois que c’est là un moyen de faire en­tendre la voix de la vé­ri­té à un grand nombre de lec­teurs qui ne l’écou­te­raient pas sous le cou­vert d’une autre feuille ; cela est vrai, mais d’un autre côté, la si­gna­ture d’un homme de bien dans les co­lonnes d’un mau­vais jour­nal, suf­fit pour l’ac­cré­di­ter aux yeux des lec­teurs peu ha­biles à dis­tin­guer la doc­trine d’un ar­ticle d’avec celle d’un autre.


  D’où il suit que ce qui de­vait faire contre­poids au mal ou en être la com­pen­sa­tion, se trans­forme, pour la gé­né­ra­li­té des lec­teurs, en une ef­fec­tive re­com­man­da­tion. Que de fois nous avons en­ten­du dire : Ce jour­nal mau­vais ? Non, certes, puis­qu’un tel y col­la­bore.


  C’est ain­si que rai­sonne le vul­gaire, et le vul­gaire forme la presque to­ta­li­té du genre hu­main. Mal­heu­reu­se­ment une pa­reille com­pli­ci­té est bien fré­quente de nos jours.


  3° - C’est se rendre cou­pable d’une vé­ri­table com­pli­ci­té que de vo­ter pour des can­di­dats li­bé­raux, même quand on ne vote pas pour eux parce qu’ils sont tels, mais à cause de leurs opi­nions en éco­no­mie po­li­tique, en ad­mi­nis­tra­tion, etc, etc. Car, alors même que ce dé­pu­té se­rait d’ac­cord avec le ca­tho­li­cisme sur une ques­tion, il est évident que sur les autres, il par­le­ra et vo­te­ra en hé­ré­tique et que, se fait le com­plice de ses hé­ré­sies, qui­conque le met à même d’en scan­da­li­ser le pays.


  4° - C’est faire acte de com­pli­ci­té que de s’abon­ner à un jour­nal li­bé­ral ou de le re­com­man­der dans un jour­nal de saine doc­trine, de dé­plo­rer sa chute ou sa sus­pen­sion par un faux es­prit de ca­ma­ra­de­rie ou par un sen­ti­ment de cour­toi­sie non moins faux. S’abon­ner à un jour­nal li­bé­ral, c’est four­nir de l’ar­gent pour fo­men­ter le li­bé­ra­lisme, et de plus, c’est por­ter par son exemple un autre im­pru­dent à le lire. En outre, c’est pro­cu­rer à sa fa­mille et aux amis de la mai­son une lec­ture plus ou moins em­poi­son­née. Com­bien de mau­vais jour­naux se­raient obli­gés de re­non­cer à leur per­ni­cieuse et dé­plo­rable pro­pa­gande s’ils n’étaient sou­te­nus par des sous­crip­teurs trop naïfs ! Nous di­rons la même chose des lieux com­muns usi­tés entre jour­na­listes. Notre es­ti­mable confrère ; nous vous dé­si­rons de nom­breux abon­ne­ments ; nous pre­nons part aux en­nuis de notre col­lègue,  cli­chés en usage quand il s’agit de l’ap­pa­ri­tion ou de la sus­pen­sion d’une feuille li­bé­rale.


  Ce com­pé­rage ne doit pas exis­ter entre sol­dats com­bat­tant sous deux ban­nières aus­si op­po­sées que celles de Dieu et de Sa­tan. Quand un de ces jour­naux est sus­pen­du ou qu’il cesse de pa­raître, il faut rendre grâce à Dieu, parce que sa di­vine ma­jes­té compte un en­ne­mi de moins ; et au jour de son ap­pa­ri­tion, bien loin de sa­luer sa ve­nue, il faut la pleu­rer comme une ca­la­mi­té.


  5° - Ad­mi­nis­trer, im­pri­mer, vendre, dis­tri­buer, an­non­cer ou sub­ven­tion­ner des jour­naux ou livres li­bé­raux, bien que ce soit avec d’autres qui sont bons et que cela se fasse par pur mé­tier, comme moyen ma­té­riel de pour­voir à sa sub­sis­tance quo­ti­dienne, c’est en­core pé­cher par com­pli­ci­té.


  6° - C’est com­pli­ci­té chez les pères de fa­mille, les di­rec­teurs spi­ri­tuels, les chefs d’ate­lier, les pro­fes­seurs et les ins­ti­tu­teurs que de gar­der le si­lence quand on les in­ter­roge sur ce su­jet, ou même sim­ple­ment de ne pas s’ex­pli­quer sur cette ques­tion quand ils sont obli­gés d’éclai­rer la conscience de leurs su­bor­don­nés.


  7° - Quel­que­fois aus­si, c’est com­pli­ci­té que taire ses bonnes et saines convic­tions, don­nant ain­si l’oc­ca­sion de pen­ser qu’elles sont mau­vaises.


  Il ne faut pas ou­blier qu’en mille cir­cons­tances il y a obli­ga­tion pour le chré­tien de rendre un pu­blic té­moi­gnage à la vé­ri­té, même sans en être for­mel­le­ment re­quis.


  8° - C’est com­pli­ci­té qu’ache­ter, sans au­to­ri­sa­tion de l’Église, des biens ap­par­te­nant au cler­gé ou aux œuvres de bien­fai­sance, même mis aux en­chères pu­bliques, à moins que ce ne soit pour les rendre à leur lé­gi­time pro­prié­taire. C’est com­pli­ci­té que ra­che­ter des cens ou re­de­vances ec­clé­sias­tiques sans la per­mis­sion de leur vé­ri­table pos­ses­seur, si lu­cra­tive que doive être l’opé­ra­tion. C’est com­pli­ci­té qu’in­ter­ve­nir comme agents dans de tels achats et ventes, de pu­blier les an­nonces d’en­chères, d’im­po­ser des amendes, etc, etc. Tous ces actes en­traînent de plus, par eux-mêmes, l’obli­ga­tion de res­ti­tuer au pro­ra­ta de la spo­lia­tion.


  9° - C’est aus­si com­pli­ci­té, en quelque ma­nière, que de prê­ter sa mai­son ou de la louer pour des œuvres li­bé­rales, telles par exemple que : écoles laïques, clubs, bu­reaux de ré­dac­tion de jour­naux li­bé­raux, etc, etc.


  10° - C’est com­pli­ci­té que cé­lé­brer des fêtes ci­viques ou re­li­gieuses en l’hon­neur d’évé­ne­ments no­toi­re­ment li­bé­raux ou ré­vo­lu­tion­naires ; d’as­sis­ter vo­lon­tai­re­ment à de telles fêtes ; d’or­ga­ni­ser des ob­sèques pa­trio­tiques à ca­rac­tère plus ré­vo­lu­tion­naire que chré­tien ; de pro­non­cer l’éloge fu­nèbre de dé­funts no­toi­re­ment li­bé­raux ; d’or­ner leurs tombes de cou­ronnes et d’écharpes, etc, etc. Com­bien d’im­pru­dents ont, pour ces di­verses causes, va­cillé dans leur foi !


  Nous com­pre­nons seule­ment dans ces quelques in­di­ca­tions les com­pli­ci­tés les plus fré­quentes en cette ma­tière. Elles peuvent va­rier au­tant que les actes de la vie de l’homme, dont le nombre in­fi­ni dé­fie toute clas­si­fi­ca­tion.


  La doc­trine que nous ve­nons d’éta­blir est sans doute grave, mais, si la théo­lo­gie mo­rale est sûre, ap­pli­quée à d’autres er­reurs et à d’autres crimes, pour­quoi ne le se­rait-elle pas ap­pli­quée à l’er­reur, ob­jet ac­tuel de notre exa­men ?




  XVIII
 Signes ou symptômes auxquels on peut reconnaître qu’un livre, un journal ou une personne sont infectés ou seulement entachés de libéralisme


  Dans cette va­rié­té, ou mieux, dans cette mul­ti­tude de nuances et de demi-teintes qu’offre la fa­mille bi­zarre du li­bé­ra­lisme, dé­couvre-t-on des signes ou des notes ca­rac­té­ris­tiques, au moyen des­quels il soit fa­cile de dis­tin­guer ce­lui qui est li­bé­ral de ce­lui qui ne l’est pas ?


  Voi­ci en­core une autre ques­tion très pra­tique pour le ca­tho­lique de notre temps, ques­tion qui se pré­sente tan­tôt sous une forme, tan­tôt sous une autre, et que le théo­lo­gien mo­ra­liste est fré­quem­ment ap­pe­lé à ré­soudre.


  Pour en fa­ci­li­ter la so­lu­tion, nous di­vi­se­rons les li­bé­raux (per­sonnes ou écrits) en trois classes :


  1° - Li­bé­raux exal­tés


  2° - Li­bé­raux mo­dé­rés


  3° - Li­bé­raux im­pro­pre­ment dits, ou seule­ment en­ta­chés de li­bé­ra­lisme. Es­sayons une des­crip­tion semi-phy­sio­lo­gique de cha­cun de ces types. C’est une étude qui ne manque pas d’in­té­rêt.


  Le li­bé­ral exal­té se re­con­naît tout d’abord parce qu’il ne cherche ni à nier ni à ca­cher sa per­ver­si­té. Il est l’en­ne­mi dé­cla­ré du Pape, des prêtres, et de tout ce qui est ec­clé­sias­tique ; il suf­fit qu’une chose soit sa­crée pour qu’elle ex­cite son im­pla­cable haine.


  Par­mi les jour­naux il re­cherche les plus in­cen­diaires ; il vote pour les can­di­dats les plus ou­ver­te­ment im­pies, et de son fu­neste sys­tème il ac­cepte jus­qu’aux consé­quences les plus ex­trêmes.


  Il se fait gloire de vivre en de­hors des pra­tiques re­li­gieuses, et à grand peine il les to­lère chez sa femme et ses en­fants ; il ap­par­tient or­di­nai­re­ment aux so­cié­tés se­crètes et meurt presque tou­jours pri­vé des se­cours de l’Église.


  Le li­bé­ral mo­dé­ré est d’or­di­naire aus­si mau­vais que le pré­cé­dent ; mais il prend grand soin de ne pas le pa­raître. Les bonnes ma­nières et les conve­nances so­ciales sont tout pour lui ; ce point ex­cep­té, le reste lui im­porte peu.


  In­cen­dier un couvent ne lui pa­raît pas bien, s’em­pa­rer du sol du couvent in­cen­dié lui semble beau­coup plus ré­gu­lier et to­lé­rable.


  Qu’une mi­sé­rable feuille de mau­vais lieu vende ses blas­phèmes en prose, vers ou gra­vures à deux sous l’exem­plaire, c’est un ex­cès qu’il pro­hi­be­rait, et il se plaint même qu’un gou­ver­ne­ment conser­va­teur ne le pro­hibe pas ; mais, qu’on dise ab­so­lu­ment les mêmes choses en style élé­gant, dans un livre bien im­pri­mé ou dans un drame aux vers so­nores, sur­tout si l’au­teur est un aca­dé­mi­cien ou quelque chose de ce genre, il n’y voit plus au­cun in­con­vé­nient. Au seul nom de club 20 il est pris de sueurs froides et de fièvre parce que, dit-il, c’est là qu’on sé­duit les masses et qu’on bou­le­verse les fon­de­ments de l’ordre so­cial ; mais, se­lon lui, on peut par­fai­te­ment consen­tir à l’ou­ver­ture d’athé­nées libres.


  Qui ose­rait condam­ner la dis­cus­sion scien­ti­fique de tous les pro­blèmes so­ciaux ? En ef­fet, une école sans ca­té­chisme est une in­sulte à la na­tion ca­tho­lique qui la paie ; mais une Uni­ver­si­té ca­tho­lique, c’est-à-dire une uni­ver­si­té en­tiè­re­ment sou­mise au ca­té­chisme, ou plus exac­te­ment au cri­tère de la foi, n’était bonne qu’aux temps de l’In­qui­si­tion. Le li­bé­ral mo­dé­ré ne dé­teste pas le Pape ; seule­ment il blâme cer­taines pré­ten­tions de la Cu­rie ro­maine et cer­taines exa­gé­ra­tions de l’ul­tra­mon­ta­nisme 21 qui ne cadrent pas avec les idées du jour. Il aime les prêtres, sur­tout ceux qui sont éclai­rés, c’est-à-dire ceux qui pensent comme lui à la fa­çon mo­derne, quant aux fa­na­tiques et aux ré­ac­tion­naires, il les évite ou les plaint. Il va à l’Église et par­fois même s’ap­proche des sa­cre­ments ; mais sa maxime est que, dans l’Église, on doit vivre en chré­tien, et que, hors de l’Église, il convient de vivre se­lon le siècle où l’on est né, sans s’obs­ti­ner à ra­mer contre le cou­rant. Il na­vigue ain­si entre deux eaux, meurt d’or­di­naire avec un prêtre à ses cô­tés, et sa bi­blio­thèque pleine de livres dé­fen­dus.


  Le ca­tho­lique sim­ple­ment en­ta­ché de li­bé­ra­lisme se re­con­naît à ceci homme de bien et de pra­tiques sin­cè­re­ment re­li­gieuses il ex­hale néan­moins une odeur de li­bé­ra­lisme par tout ce qu’il dit, écrit, ou tient entre ses mains. Il pour­rait dire à sa ma­nière, comme Ma­dame de Sé­vi­gné, « Je ne suis pas la rose, mais je m’en suis ap­pro­ché et j’ai pris quelque chose de son par­fum ».


  Ce brave homme rai­sonne, parle et agit comme un li­bé­ral sans qu’il s’en doute. Son fort c’est la cha­ri­té, il est la cha­ri­té même. De quelle hor­reur il est rem­pli pour les exa­gé­ra­tions de la presse ul­tra­mon­taine ! Trai­ter de mé­chant l’homme qui ré­pand de mau­vaises idées, c’est aux yeux de ce sin­gu­lier théo­lo­gien pé­cher contre le Saint-Es­prit. Pour lui il n’y a que des éga­rés. On ne doit ni ré­sis­ter ni com­battre ; ce qu’il faut sans cesse s’ef­for­cer de faire, c’est d’at­ti­rer. Étouf­fer le mal sous l’abon­dance du bien, c’est sa for­mule fa­vo­rite, lue un jour par ha­sard dans Bal­mès, et la seule chose qu’il ait re­te­nue du grand phi­lo­sophe ca­ta­lan. De l’Évan­gile, il cite seule­ment les textes à sa­veur de sucre et de miel. Les ef­frayantes in­vec­tives contre le pha­ri­saïsme lui font, on le di­rait, l’ef­fet de bi­zar­re­ries et d’ex­cès de lan­gage chez le di­vin Sau­veur. Ce qui ne l’em­pêche pas de s’en ser­vir fort bien lui-même, et très du­re­ment, contre ces aga­çants ul­tra­mon­tains qui com­pro­mettent chaque jour par leur dé­faut de me­sure la cause d’une re­li­gion toute de paix et d’amour.


  Contre eux, ce tein­té de li­bé­ra­lisme d’or­di­naire si doux se montre acerbe et violent.


  Contre eux son zèle est amer, sa po­lé­mique est aigre, sa cha­ri­té agres­sive. C’est à lui que s’adres­sait le Père Fé­lix, dans un dis­cours cé­lèbre où, à pro­pos des ac­cu­sa­tions dont l’émi­nent Louis Veuillot était l’ob­jet, il s’écriait :


  « Mes­sieurs, ai­mons et res­pec­tons jusques à nos amis ». Mais non, notre homme à teinte li­bé­rale n’agit pas de la sorte. Il garde tous les tré­sors de sa to­lé­rance et de sa cha­ri­té pour les en­ne­mis ju­rés de sa foi ! Quoi de plus na­tu­rel, le pauvre homme ne veut-il pas les at­ti­rer ? En échange, par exemple, il n’a que sar­casmes et cruelle in­to­lé­rance pour les plus hé­roïques dé­fen­seurs de cette même foi.


  En ré­su­mé, ce tein­té de li­bé­ra­lisme n’a ja­mais pu com­prendre l’op­po­si­tion per dia­me­trum 22 dont parle saint Ignace dans les Exer­cices spi­ri­tuels. Il ne connaît pas d’autre tac­tique que celle d’at­ta­quer par le flanc, tac­tique qui, en re­li­gion, peut être la plus com­mode, mais qui n’est point la plus dé­ci­sive. Il vou­drait bien vaincre, mais à la condi­tion de ne pas bles­ser l’en­ne­mi, de ne lui cau­ser ni mor­ti­fi­ca­tion, ni en­nui. Le seul mot de guerre lui agace les nerfs et il donne toutes ses pré­fé­rences à la pa­ci­fique dis­cus­sion. Il est pour les cercles li­bé­raux dans les­quels on pé­rore et on dé­li­bère, et non pour les as­so­cia­tions ul­tra­mon­taines dans les­quelles on dog­ma­tise et on blâme… En un mot, si on re­con­naît le li­bé­ral exal­té et le li­bé­ral mo­dé­ré à leurs fruits, c’est prin­ci­pa­le­ment par ses af­fec­tions que l’homme à teinte li­bé­rale se fait re­con­naître.


  Ces traits mal pro­fi­lés, qui ne vont pas jus­qu’au des­sin, ni même jus­qu’au cro­quis, en­core moins jus­qu’à un vé­ri­table por­trait, suf­fisent ce­pen­dant à faire dis­cer­ner promp­te­ment les types de la fa­mille li­bé­rale à leurs de­grés di­vers.


  Pour ré­su­mer en quelques mots le trait le plus ca­rac­té­ris­tique de leur res­pec­tive phy­sio­no­mie, nous di­rons que le li­bé­ral exal­té ru­git son li­bé­ra­lisme, que le li­bé­ral mo­dé­ré le pé­rore et que le pauvre li­bé­ral tein­té le sou­pire et le gé­mit.


  « Tous sont pires » comme di­sait de ses pa­rents le co­quin du conte po­pu­laire. Néan­moins il faut re­con­naître que le pre­mier est sou­vent pa­ra­ly­sé dans son ac­tion par sa propre fu­reur ; que le troi­sième de condi­tion hy­bride est, par sa na­ture, sté­rile et in­fé­cond, tan­dis que le se­cond est le type sa­ta­nique par ex­cel­lence ; il est à notre temps la vé­ri­table cause des dé­vas­ta­tions li­bé­rales.




  XIX
 Principales règles de prudence chrétienne que doit observer tout bon catholique dans ses rapports avec les libéraux


  Ne vous y trom­pez pas ce­pen­dant, ô lec­teurs ! Il faut, au siècle où nous sommes, vivre avec les li­bé­raux exal­tés, les li­bé­raux mo­dé­rés et les ca­tho­liques mi­sé­ra­ble­ment en­ta­chés de li­bé­ra­lisme.


  Ain­si vé­curent les ca­tho­liques avec les ariens au qua­trième siècle, avec les pé­la­giens au cin­quième, avec les jan­sé­nistes au dix-sep­tième. Il est im­pos­sible de ne pas avoir quelques re­la­tions avec eux, parce qu’on les ren­contre par­tout ; dans les af­faires, dans les plai­sirs, dans les vi­sites, jusque dans les églises et même par­fois dans la fa­mille. Com­ment donc se com­por­te­ra le bon ca­tho­lique dans ses re­la­tions avec de pa­reils pes­ti­fé­rés ? Com­ment par­vien­dra-t-il à pré­ve­nir, évi­ter ou tout au moins à di­mi­nuer, les risques conti­nuels d’in­fec­tion qu’il court ?


  Il est ex­trê­me­ment dif­fi­cile d’in­di­quer des règles pré­cises pour chaque cas, mais on peut don­ner les maximes gé­né­rales de conduite, et lais­ser à la pru­dence de cha­cun le soin de les ap­pli­quer en ce qui le concerne in­di­vi­duel­le­ment.


  Il nous semble, que tout d’abord, il convient de dis­tin­guer trois classes de re­la­tions pos­sibles entre un ca­tho­lique et le li­bé­ra­lisme, ou mieux entre un ca­tho­lique et un li­bé­ral.


  Nous nous ex­pri­mons ain­si, parce que, dans la pra­tique, les idées ne peuvent se consi­dé­rer comme sé­pa­rées des per­sonnes qui les pro­fessent et les sou­tiennent. Le li­bé­ra­lisme idéo­lo­gique réel et pra­tique ré­side dans les ins­ti­tu­tions, les per­sonnes, les livres et les jour­naux li­bé­raux. Eh bien donc, on peut sup­po­ser trois classes de re­la­tions entre un ca­tho­lique et un li­bé­ral :


  Re­la­tions né­ces­saires,


  Re­la­tions utiles,


  Re­la­tions de pure af­fec­tion et de plai­sir.


  Re­la­tions né­ces­saires. - Les re­la­tions né­ces­saires sont im­po­sées à cha­cun par son état et sa po­si­tion par­ti­cu­lière : elles ne peuvent s’évi­ter.


  Telles sont celles qui doivent exis­ter entre père et fils, mari et femme, frères et sœurs, in­fé­rieurs et su­pé­rieurs, maîtres et do­mes­tiques, dis­ciples et pro­fes­seurs.


  Il est évident que, si un fils bien pen­sant a le mal­heur d’avoir un père li­bé­ral, il ne doit pas l’aban­don­ner pour cela, ni la femme son mari ni le frère sa sœur, ni le pa­rent un membre de sa fa­mille, le cas ex­cep­té pour­tant, où le li­bé­ra­lisme de ces per­sonnes en ar­ri­ve­rait à exi­ger de leurs in­fé­rieurs res­pec­tifs des actes es­sen­tiel­le­ment contraires à la re­li­gion, les in­dui­sant à l’apos­ta­sie for­melle ; il ne suf­fi­rait pas qu’il en­tra­vât seule­ment leur li­ber­té dans l’ac­com­plis­se­ment des pré­ceptes de l’Église. On sait que l’Église n’en­tend ja­mais obli­ger les per­sonnes dont il s’agit ici sub gra­vi in­com­mo­do 23.


  En tous ces cas le ca­tho­lique doit sup­por­ter avec pa­tience sa si­tua­tion pé­nible et s’en­tou­rer de toutes les pré­cau­tions en son pou­voir pour évi­ter la conta­gion du mau­vais exemple. Comme tous les trai­tés de l’oc­ca­sion pro­chaine et né­ces­saire le conseillent, il doit te­nir son cœur éle­vé vers Dieu, prier chaque jour pour son propre sa­lut et pour les mal­heu­reuses vic­times de l’er­reur, fuir au­tant que pos­sible les conver­sa­tions et les dis­cus­sions sur ces ma­tières, et ne les ac­cep­ter que bien pour­vu d’armes of­fen­sives et dé­fen­sives. Ces armes lui se­ront four­nies par la lec­ture des livres et des jour­naux ju­gés bons par un di­rec­teur pru­dent. Contre­ba­lan­cer l’in­fluence des per­sonnes in­fec­tées de ces er­reurs par la fré­quen­ta­tion d’autres per­sonnes de science et d’au­to­ri­té, en pos­ses­sion consta­tée de la saine doc­trine, obéir à son su­pé­rieur en tout ce qui ne s’op­pose pas à la foi et à la mo­rale ca­tho­lique, mais re­nou­ve­ler sou­vent le ferme pro­pos de re­fu­ser l’obéis­sance à qui que ce soit, en tout ce qui di­rec­te­ment ou in­di­rec­te­ment se­rait en op­po­si­tion avec l’in­té­gri­té du ca­tho­li­cisme. Dans une sem­blable oc­cur­rence, il ne faut point perdre cou­rage : Dieu qui nous voit sou­te­nir la lutte ne nous re­fu­se­ra pas les se­cours dont nous au­rons be­soin.


  Il est à pro­pos de consta­ter ici que les bons ca­tho­liques ap­par­te­nant à des pays li­bé­raux et à des fa­milles li­bé­rales, se dis­tinguent, quand ils sont vé­ri­ta­ble­ment bons, par une vi­gueur et une trempe d’es­prit par­ti­cu­lières. Telle est la fa­çon constante dont la grâce pro­cède, son aide est d’au­tant plus puis­sante que la né­ces­si­té est plus ur­gente.


  Re­la­tions utiles. - Il y a d’autres re­la­tions qui ne sont pas ab­so­lu­ment in­dis­pen­sables mais qui le sont mo­ra­le­ment parce que, sans elles, la vie so­ciale, qui re­pose sur un échange mu­tuel de ser­vices, est presque im­pos­sible. Telles sont les re­la­tions de com­merce, celles du pa­tron et de l’ou­vrier, de l’ar­ti­san et de ses clients, etc., etc. Mais ici, l’étroite su­jé­tion dont nous avons par­lé plus haut n’existe pas ; par consé­quent, on peut agir avec plus d’in­dé­pen­dance. La règle fon­da­men­tale est de ne pas en­trer en contact avec de telles gens plus que ne l’exige l’en­gre­nage de la ma­chine so­ciale. Si vous êtes com­mer­çant, n’ayez avec eux d’autres re­la­tions que celles que com­porte le com­merce ; si vous êtes do­mes­tique, bor­nez-vous à celles que le ser­vice exige ; si vous êtes ar­ti­san, conten­tez-vous du li­vré et du reçu que votre mé­tier né­ces­site.


  A l’aide de cette règle et pour­vu que l’on tienne compte des pré­cau­tions re­com­man­dées pré­cé­dem­ment, on peut vivre sans dom­mage pour sa foi, même au mi­lieu d’une po­pu­la­tion de juifs, sans tou­te­fois ou­blier que, dans ce cas-ci, il ne peut y avoir au­cune rai­son de vas­se­lage et que l’in­dé­pen­dance ca­tho­lique a le de­voir de se ma­ni­fes­ter sou­vent pour im­po­ser le res­pect à ceux qui pré­tendent l’an­ni­hi­ler avec leur li­bé­ra­lisme éhon­té. Ce­pen­dant, si le cas d’un ar­bi­traire évident se pré­sen­tait, il fau­drait le désa­vouer en toute fran­chise, et se dres­ser en face du sec­taire qui vou­drait l’im­po­ser, avec toute la noble et ferme sim­pli­ci­té d’un dis­ciple de la foi.


  Re­la­tions de pure ami­tié. - Ce sont celles que nous nouons et en­tre­te­nons par goût et in­cli­na­tion et que nous pou­vons rompre li­bre­ment par le seul fait de le vou­loir. Nous de­vons évi­ter toute re­la­tion de ce genre avec les li­bé­raux, comme au­tant de dan­gers cer­tains pour notre sa­lut. La pa­role du Sau­veur qui aime le dan­ger y pé­ri­ra a sa place toute mar­quée ici. Il en coûte ? Qu’im­porte, il faut rompre le lien dan­ge­reux qui met en pé­ril ; et pour y par­ve­nir ai­dons-nous des consi­dé­ra­tions sui­vantes qui sans doute pro­dui­ront en nous la convic­tion, et à son dé­faut la confu­sion. Si cette per­sonne était at­ta­quée d’un mal conta­gieux, la fré­quen­te­riez-vous ? As­su­ré­ment non. Si vos re­la­tions avec elles com­pro­met­taient votre ré­pu­ta­tion, les conti­nue­riez-vous ? Pas da­van­tage. Iriez-vous la vi­si­ter si elle mé­pri­sait votre fa­mille ? Non, cer­tai­ne­ment. Eh bien ! dans cette ques­tion qui touche à l’hon­neur de Dieu et à notre san­té spi­ri­tuelle, fai­sons ce que la pru­dence hu­maine nous conseille de faire pour notre in­té­rêt ma­té­riel et notre hon­neur hu­main.


  Nous nous sou­ve­nons, à ce pro­pos, d’avoir en­ten­du dire à un per­son­nage au­jourd’hui très haut pla­cé dans l’Église : « Rien de com­mun avec les li­bé­raux ! Ne fré­quen­tez pas leur mai­son, ne culti­vez pas leur ami­tié. » L’Apôtre saint Paul l’avait déjà dit, du reste, de leurs congé­nères : « Ne vous mê­lez pas à eux. Ne conmis­cea­mi­ni (I Cor. V-9). » « Ne vous as­seyez même pas à leur table. Cum ejus­mo­di nec ci­bum su­mere (Ibid., V-11) ».


  Hor­reur donc, ayez hor­reur de l’hé­ré­sie, de ce mal au-des­sus de tout mal !


  La pre­mière chose à faire dans un pays in­fec­té par la peste, c’est de s’iso­ler. Ah ! qui nous don­ne­ra le pou­voir d’éta­blir au­jourd’hui un cor­don sa­ni­taire ab­so­lu entre les ca­tho­liques et les sec­taires du li­bé­ra­lisme !




  XX
 Combien il est nécessaire de se précautionner contre les lectures libérales


  S’il convient d’ob­ser­ver en­vers les per­sonnes la conduite que nous avons in­di­quée, il im­porte en­core da­van­tage, ce qui est heu­reu­se­ment beau­coup plus fa­cile, de l’ob­ser­ver pour les lec­tures.


  Le li­bé­ra­lisme est un sys­tème comme le ca­tho­li­cisme, quoi­qu’en sens contraire. Il a par consé­quent ses arts, ses sciences, sa lit­té­ra­ture, son éco­no­mie, sa mo­rale, c’est-à-dire un or­ga­nisme en­tiè­re­ment propre, ani­mé de son es­prit, mar­qué de son sceau et de sa phy­sio­no­mie. Les plus puis­santes hé­ré­sies, par exemple l’aria­nisme dans l’an­ti­qui­té, et le jan­sé­nisme dans les siècles mo­dernes, pré­sen­taient la même par­ti­cu­la­ri­té.


  Il existe donc, non seule­ment des jour­naux li­bé­raux, mais des livres li­bé­raux, ou tein­tés de li­bé­ra­lisme ; ils abondent même et il est triste d’avoir à le dire : la gé­né­ra­tion ac­tuelle s’en nour­rit prin­ci­pa­le­ment, et c’est pour cette rai­son que, sans le sa­voir et sans s’en dou­ter, tant de per­sonnes sont mi­sé­ra­ble­ment vic­times de la conta­gion.


  Quelles règles tra­cer pour ce cas ? Des règles ana­logues ou pres­qu’iden­tiques à celles que nous avons in­di­quées pour les per­sonnes. Re­li­sez ce qui a été dit, il n’y a qu’un ins­tant, re­la­ti­ve­ment aux in­di­vi­dus, et ap­pli­quez-le aux livres. Ce n’est point là un tra­vail dif­fi­cile, et il aura l’avan­tage d’évi­ter à nos lec­teurs ain­si qu’à nous-mêmes l’en­nui des ré­pé­ti­tions.


  Nous nous bor­ne­rons ici à une seule re­com­man­da­tion, qui du reste se rap­porte spé­cia­le­ment à la ques­tion des livres. C’est que nous de­vons nous gar­der de nous ré­pandre en éloges sur les livres li­bé­raux, quel que puisse être leur mé­rite scien­ti­fique ou lit­té­raire, à moins que ces éloges ne soient ac­com­pa­gnés de grandes ré­serves et ne tiennent compte de la ré­pro­ba­tion qu’ils mé­ritent pour leur es­prit et leur sa­veur li­bé­rale.


  Ap­pe­san­tis­sons-nous un peu sur ce point. Beau­coup de ca­tho­liques, par trop naïfs (même dans le jour­na­lisme ca­tho­lique), veulent être te­nus pour im­par­tiaux, et se don­ner un ver­nis de sa­voir tou­jours flat­teur. Aus­si battent-ils la grosse caisse, et soufflent-ils dans la trom­pette de la re­nom­mée en fa­veur de n’im­porte quelle œuvre scien­ti­fique ou lit­té­raire qui vient du camp li­bé­ral. En agis­sant ain­si, ils es­pèrent prou­ver qu’il n’en coûte pas aux ca­tho­liques de re­con­naître le mé­rite par­tout où il se trouve, c’est, leur semble-t-il, un moyen d’at­ti­rer à soi l’en­ne­mi ; mal­heu­reux sys­tème d’at­trac­tion qui nous fait jouer à qui perd gagne, puis­qu’in­sen­si­ble­ment c’est nous qui sommes at­ti­rés. C’est en­fin, sans s’ex­po­ser à au­cun pé­ril, faire preuve d’un re­mar­quable es­prit d’équi­té.


  Quelle peine nous avons res­sen­tie, il y a quelques mois, en li­sant, dans un jour­nal ca­tho­lique fervent, éloges sur éloges d’un poète cé­lèbre, qui en haine de l’Église a écrit des poèmes tels que : La vi­sion de frère Mar­tin, et La der­nière la­men­ta­tion de lord By­ron ! Qu’im­porte que son mé­rite lit­té­raire soit grand ou non, s’il sert à perdre les âmes que nous de­vons sau­ver ? Au­tant vau­drait sa­voir gré au ban­dit du brillant de l’épée avec la­quelle il nous as­saille, ou des da­mas­qui­nures qui ornent le fu­sil avec le­quel il tire sur nous. L’hé­ré­sie en­ve­lop­pée des charmes ar­ti­fi­cieux d’une riche poé­sie est mille fois plus dan­ge­reuse que l’hé­ré­sie re­vê­tue de syl­lo­gismes sco­las­tiques, arides et fas­ti­dieux. L’his­toire nous l’ap­prend : la grande pro­pa­gande hé­ré­tique de presque tous les siècles a été puis­sam­ment ai­dée par des vers so­nores. Les ariens eurent leurs poètes de pro­pa­gande ; les lu­thé­riens en eurent aus­si, par­mi les­quels beau­coup, avec leur Erasme, se van­taient d’être d’élé­gants hu­ma­nistes. Quant à l’école jan­sé­niste, d’Ar­nauld, de Ni­cole et de Pas­cal, pas n’est be­soin de dire qu’elle fut es­sen­tiel­le­ment lit­té­raire. Cha­cun sait à quoi Vol­taire a dû le com­men­ce­ment et la du­rée de son ef­frayante po­pu­la­ri­té. Com­ment se­rait-il donc pos­sible que nous, ca­tho­liques, nous nous fis­sions les com­plices de ces si­rènes de l’en­fer ? Quoi ! nous contri­bue­rions à leur don­ner nom et re­nom­mée ! Nous les ai­de­rions à fas­ci­ner et à cor­rompre la jeu­nesse ! Ce­lui qui lit dans nos jour­naux que tel ou tel poète est un ad­mi­rable poète, quoique li­bé­ral, court chez le li­braire, achète les pro­duc­tions de ce poète ad­mi­rable, quoique li­bé­ral ; il les dé­vore avi­de­ment, quoique li­bé­ral, il se les as­si­mile au point de s’em­poi­son­ner tout le sang et fi­na­le­ment il de­vient aus­si li­bé­ral que son poète fa­vo­ri. Que d’in­tel­li­gences et de cœurs ont été per­dus par le mal­heu­reux Es­pron­ce­da ! Com­bien par l’im­pie Lar­ra ! Com­bien presque de nos jours par le dé­plo­rable Bec­quet ! Sans par­ler des vi­vants, si fa­cile qu’il nous fût, hé­las ! de les ci­ter par dou­zaines. Pour­quoi rendre à la Ré­vo­lu­tion le ser­vice de prô­ner ses gloires fu­nestes ? Dans quel but ? Pour pa­raître im­par­tial ? Non, l’im­par­tia­li­té n’est point per­mise quand elle tourne à l’of­fense de la vé­ri­té dont les droits sont im­pres­crip­tibles. Une femme de mau­vaise vie est in­fâme si belle qu’elle soit, et elle est d’au­tant plus dan­ge­reuse qu’elle est plus belle. Se­rait-ce par gra­ti­tude ? Non, car les li­bé­raux, plus pru­dents que nous, ne re­com­mandent pas nos œuvres, quoi­qu’elles soient, au point de vue du beau, aus­si re­mar­quables que les leurs.


  Au contraire, ils ne cherchent qu’à les dis­cré­di­ter par la cri­tique, ou à les en­ter­rer par le si­lence.


  Saint Ignace de Loyo­la, d’après ce que ra­conte son illustre his­to­rien, le P. Ri­ba­da­ney­ra, était si sé­vère en ce point, qu’il n’au­to­ri­sa ja­mais dans ses classes l’ex­pli­ca­tion d’au­cune des œuvres d’Erasme de Rot­ter­dam, le fa­meux hu­ma­niste de son temps. Il en don­nait pour rai­son que, si un grand nombre des écrits élé­gants de cet au­teur ne trai­taient pas de re­li­gion, la ma­jeure par­tie d’entre eux avaient une sa­veur pro­tes­tante.


  Nous in­ter­ca­le­rons ici un ma­gni­fique frag­ment du P. Fa­ber 24 (qu’on n’ac­cu­se­ra pas d’être illet­tré) au su­jet de ses deux illustres com­pa­triotes Mil­ton 25 et By­ron 26.


  Le grand écri­vain an­glais s’ex­prime ain­si dans une de ses lettres : « Je ne puis m’ex­pli­quer cette étrange ano­ma­lie des gens du monde qui citent, avec éloge, des hommes comme Mil­ton et By­ron, tout en té­moi­gnant qu’ils aiment le Christ, et placent en lui toutes leurs es­pé­rances de sa­lut. Si on aime le Christ et l’Église, pour­quoi donc louer en so­cié­té ceux qui blas­phèment l’un et l’autre ? On parle, on tonne contre l’im­pu­re­té si odieuse aux yeux de Dieu, et l’on exalte un au­teur dont la vie et les œuvres sont sa­tu­rées de ce vice. Je ne puis pas com­prendre cette dis­tinc­tion entre l’homme et le poète, entre les pas­sages purs et les pas­sages im­purs. Si quel­qu’un in­sulte l’ob­jet de mon amour, il m’est im­pos­sible de re­ce­voir de lui ni conso­la­tion, ni plai­sir, et je ne puis pas conce­voir qu’un amour ar­dent et dé­li­cat pour Notre-Sei­gneur se com­plaise dans les œuvres de ses en­ne­mis. L’in­tel­li­gence ad­met des dis­tinc­tions, le cœur n’en ad­met pas. Mil­ton (mau­dite soit la mé­moire du blas­phé­ma­teur !) pas­sa une grande par­tie de sa vie à écrire contre la di­vi­ni­té de mon Sau­veur, mon unique es­pé­rance et mon unique amour. Cette pen­sée m’exas­père ! By­ron, fou­lant aux pieds les de­voirs du pa­triote et toutes les af­fec­tions na­tu­relles, s’abais­sa hon­teu­se­ment jus­qu’à re­vê­tir le crime et l’in­cré­du­li­té d’une somp­tueuse pa­rure de vers. Le monstre qui pla­ça (ose­rai-je l’écrire ?) Jé­sus-Christ au ni­veau de Ju­pi­ter et de Ma­ho­met, n’est pour moi qu’une bête fé­roce, même dans ses pas­sages les plus purs, et ja­mais je ne me suis re­pen­ti d’avoir jeté au feu une su­perbe édi­tion de ses œuvres en quatre vo­lumes, pen­dant que j’étais à Ox­ford. L’An­gle­terre n’a pas be­soin de Mil­ton ! Et com­ment mon pays au­rait-il be­soin d’une po­li­tique, d’un mé­rite, d’un ta­lent ou de tout autre chose mau­dite de Dieu ? Com­ment le Père éter­nel bé­ni­rait-il l’es­prit et l’œuvre de ce­lui qui a re­nié, ri­di­cu­li­sé et blas­phé­mé la di­vi­ni­té de son Fils ? Si quis non amat Do­mi­num Nos­trum je­sum Chris­tum, sit ana­the­ma, ain­si par­lait saint Paul 27 »


  Voi­là en quels termes s’ex­pri­mait l’illustre ca­tho­lique an­glais qui est une des plus grandes fi­gures lit­té­raires de l’An­gle­terre mo­derne, et il est bon de no­ter ici que le pas­sage cité fut écrit avant l’ab­ju­ra­tion com­plète du P. Fa­ber. C’est ain­si que tou­jours s’ex­pri­mèrent la saine in­tran­si­geance ca­tho­lique, et le vrai sens de la foi.


  Je suis confon­du quand je pense au nombre de dis­cus­sions et de po­lé­miques qui ont eu lieu sur la ques­tion de sa­voir si l’édu­ca­tion clas­sique ba­sée sur l’étude des au­teurs grecs et la­tins, at­té­nuée dans ses ef­fets par la dis­tance des siècles, la dif­fé­rence des idées et la di­ver­si­té des langues, conve­nait oui ou non à la jeu­nesse, tan­dis que presque rien n’a en­core été écrit sur le ve­nin mor­tel de l’édu­ca­tion ré­vo­lu­tion­naire, que beau­coup de ca­tho­liques donnent ou laissent don­ner sans scru­pule à leurs en­fants.




  XXI
 De la saine intransigeance catholique opposée à la fausse charité libérale


  In­tran­si­geance ! In­tran­si­geance ! J’en­tends une par­tie de mes lec­teurs plus ou moins en­ta­chés de li­bé­ra­lisme pous­ser ces cris après la lec­ture du cha­pitre pré­cé­dent. Quelle ma­nière peu chré­tienne de ré­soudre la ques­tion disent-ils. Les li­bé­raux sont-ils, oui ou non, notre pro­chain comme les autres hommes ? Avec de pa­reilles idées où irions-nous ? Est-il pos­sible de re­com­man­der avec une sem­blable im­pu­dence le mé­pris de la cha­ri­té !


  « Nous y voi­là en­fin ! » nous écrie­rons-nous à notre tour. Ah ! on nous jette per­pé­tuel­le­ment à la face notre pré­ten­du manque de cha­ri­té. Eh bien ! puis­qu’il en est ain­si, nous al­lons ré­pondre net­te­ment à ce re­proche qui est pour plu­sieurs en ce su­jet, le grand che­val de ba­taille. S’il ne l’est pas, du moins sert-il de pa­ra­pet à nos en­ne­mis, et, comme le dit très spi­ri­tuel­le­ment un au­teur, oblige-t-il gen­ti­ment la cha­ri­té à ser­vir de bar­ri­cade contre la vé­ri­té.


  Mais d’abord que si­gni­fie le mot cha­ri­té ?


  La théo­lo­gie ca­tho­lique nous en donne la dé­fi­ni­tion par l’or­gane le plus au­to­ri­sé de la pro­pa­gande po­pu­laire, le ca­té­chisme, si plein de sa­gesse et de phi­lo­so­phie. Cette dé­fi­ni­tion, la voi­ci : La cha­ri­té est une ver­tu sur­na­tu­relle qui nous in­cline à ai­mer Dieu par-des­sus toute chose et le pro­chain comme nous-mêmes pour l’amour de Dieu. Ain­si, après Dieu, nous de­vons ai­mer le pro­chain comme nous-mêmes, et cela, non d’une ma­nière quel­conque, mais pour l’amour de Dieu et par obéis­sance à sa loi. Et main­te­nant, qu’est-ce qu’ai­mer ? Amare est velle bo­num, ré­pond la phi­lo­so­phie, « Ai­mer, c’est vou­loir le bien à ce­lui qu’on aime. » A qui la cha­ri­té com­mande-t-elle de vou­loir le bien ? Au pro­chain ! c’est-à-dire non à tel ou tel homme seule­ment, mais à tous les hommes. Et quel est ce bien qu’il faut vou­loir pour qu’il en ré­sulte le vé­ri­table amour ? Pre­miè­re­ment, le bien su­prême, qui est le bien sur­na­tu­rel ; im­mé­dia­te­ment après, les biens de l’ordre na­tu­rel, qui ne sont pas in­com­pa­tibles avec lui. Tout ceci se ré­sume dans la phrase : « pour l’amour de Dieu » et mille autres dont le sens est le même.


  Il suit de là qu’on peut ai­mer le pro­chain, bien et beau­coup, en lui dé­plai­sant, en le contra­riant, en lui cau­sant un pré­ju­dice ma­té­riel et même en cer­taines oc­ca­sions en le pri­vant de la vie. Tout se ré­duit, en somme, à exa­mi­ner si dans le cas où on lui dé­plaît, où on le contra­rie, où on l’hu­mi­lie, on le fait, oui ou non, pour son bien propre, pour le bien de quel­qu’un dont les droits sont su­pé­rieurs aux siens, ou sim­ple­ment pour le plus grand ser­vice de Dieu.


  1° - Pour son bien. - S’il est dé­mon­tré qu’en dé­plai­sant au pro­chain, en l’of­fen­sant, on agit pour son bien, il est évident qu’on l’aime, même dans les contra­rié­tés et les dé­goûts qu’on lui im­pose. Par exemple : on aime le ma­lade en le brû­lant avec le cau­tère ou en lui cou­pant le membre gan­gre­né ; on aime le mé­chant en le cor­ri­geant par la ré­pres­sion ou le châ­ti­ment, etc., etc. Tout cela est cha­ri­té, et cha­ri­té par­faite.


  2°- Pour le bien d’un autre dont les droits sont su­pé­rieurs. - Il est sou­vent né­ces­saire de dé­plaire à une per­sonne, non pour son propre bien, mais pour dé­li­vrer au­trui du mal qu’elle lui cause. C’est alors une obli­ga­tion de cha­ri­té que de dé­fendre l’at­ta­qué contre l’in­juste vio­lence de l’agres­seur ; et on peut faire à l’agres­seur au­tant de mal que l’exige la dé­fense de l’at­ta­qué. C’est ce qui ar­rive lors­qu’on tue un bri­gand aux prises avec un voya­geur. En ce cas, tuer l’in­juste agres­seur, le bles­ser, le ré­duire de toute autre ma­nière à l’im­puis­sance, c’est faire acte de vé­ri­table cha­ri­té.


  3°- Pour le ser­vice dû à Dieu. - Le bien de tous les biens est la gloire di­vine, de même que Dieu est pour tout homme le pro­chain de tous les pro­chains. Par consé­quent, l’amour dû à l’homme en tant que pro­chain doit tou­jours être su­bor­don­né à ce­lui que nous de­vons tous à notre com­mun Sei­gneur. Pour son amour donc et pour son ser­vice (si c’est né­ces­saire), il faut dé­plaire aux hommes, les bles­ser et même (tou­jours si c’est né­ces­saire) les tuer. Re­mar­quez bien toute l’im­por­tance des pa­ren­thèses  (s’il est né­ces­saire) : elles in­diquent clai­re­ment le seul cas où le ser­vice de Dieu exige de tels sa­cri­fices. De même que dans une guerre juste les hommes se blessent et se tuent pour le ser­vice de la pa­trie, ain­si peuvent-ils se bles­ser et se tuer pour le ser­vice de Dieu. De même en­core que l’on peut, en confor­mi­té avec la loi, exé­cu­ter des hommes à cause de leurs in­frac­tions au code hu­main, on a le droit, dans une so­cié­té ca­tho­li­que­ment or­ga­ni­sée, de faire jus­tice des hommes cou­pables d’in­frac­tions au code di­vin, dans ceux de ses ar­ticles obli­ga­toires au for ex­té­rieur. Ain­si se trouve jus­ti­fiée, soit dit en pas­sant, l’In­qui­si­tion tant mau­dite. Tous ces actes (bien en­ten­du quand ils sont justes et né­ces­saires) sont des actes ver­tueux et peuvent être com­man­dés par la cha­ri­té.


  Le li­bé­ra­lisme mo­derne ne l’en­tend pas ain­si, ce en quoi il a tort. De là vient qu’il se fait et donne une no­tion fausse de la cha­ri­té à ses adeptes. Par ses apos­trophes et ses ac­cu­sa­tions ba­nales d’in­to­lé­rance et d’in­tran­si­geance sans cesse re­nou­ve­lées, il dé­con­certe même des ca­tho­liques très fermes. Notre for­mule, à nous, est pour­tant bien claire et bien concrète. La voi­ci : la sou­ve­raine in­tran­si­geance ca­tho­lique n’est autre que la sou­ve­raine cha­ri­té ca­tho­lique. Cette cha­ri­té s’exerce re­la­ti­ve­ment au pro­chain, quand, dans son propre in­té­rêt, elle le confond, l’hu­mi­lie, l’of­fense et le châ­tie. Elle s’exerce re­la­ti­ve­ment à un tiers, quand pour le dé­li­vrer de l’er­reur et de sa conta­gion, elle en dé­masque les au­teurs et les fau­teurs, les ap­pe­lant de leur vrai nom, mé­chants, per­vers, les vouant à l’hor­reur, au mé­pris, les dé­non­çant à l’exé­cra­tion com­mune, et si cela est pos­sible au zèle de l’au­to­ri­té so­ciale char­gée de les ré­pri­mer et de les pu­nir. Elle s’exerce en­fin re­la­ti­ve­ment à Dieu, quand pour sa gloire et son ser­vice, il de­vient né­ces­saire d’im­po­ser si­lence à toutes les consi­dé­ra­tions hu­maines, de fran­chir toutes les bornes, de fou­ler aux pieds tout res­pect hu­main, de bles­ser tous les in­té­rêts, d’ex­po­ser sa propre vie et toutes les vies dont le sa­cri­fice se­rait né­ces­saire à l’ob­ten­tion d’une aus­si haute fin.


  Tout cela est pure in­tran­si­geance dans le vé­ri­table amour et, par consé­quent, sou­ve­raine cha­ri­té. Les types de cette in­tran­si­geance sont les hé­ros les plus su­blimes de la cha­ri­té, comme l’en­tend la vraie re­li­gion. Et parce que de nos jours il y a peu d’in­tran­si­geants vé­ri­tables, il y a aus­si peu de gens vé­ri­ta­ble­ment cha­ri­tables. La cha­ri­té li­bé­rale, à la mode ac­tuel­le­ment, est condes­cen­dante, af­fec­tueuse, tendre même, dans la forme, mais au fond elle n’est que le mé­pris es­sen­tiel des biens vé­ri­tables de l’homme, des su­prêmes in­té­rêts de la vé­ri­té et de Dieu.




  XXII
 De la charité dans ce qu’on appelle les formes de la polémique, et si les libéraux ont raison en ce point contre les apologistes chrétiens


  Ce n’est pas là tou­te­fois le ter­rain sur le­quel le li­bé­ra­lisme tient avant tout à li­vrer ba­taille, il sait trop bien que dans la dis­cus­sion des prin­cipes, il au­rait à su­bir une ir­ré­mé­diable dé­faite. Il pré­fère ac­cu­ser sans cesse les ca­tho­liques de mettre peu de cha­ri­té dans les formes de leur pro­pa­gande. C’est même là-des­sus, comme nous l’avons dit, que cer­tains ca­tho­liques, bons au fond, mais en­ta­chés de li­bé­ra­lisme, es­saient or­di­nai­re­ment de prendre pied contre nous.


  Voyons ce qu’il y a à dire sur ce chef. Ca­tho­liques, nous avons rai­son en ce point comme en tous les autres, tan­dis que les li­bé­raux n’en ont pas seule­ment l’ombre. Ar­rê­tons-nous pour nous en convaincre aux consi­dé­ra­tions sui­vantes.


  1°- Le ca­tho­lique peut trai­ter ou­ver­te­ment son ad­ver­saire de li­bé­ral, s’il l’est en ef­fet, per­sonne ne met­tra cela en doute. Si un au­teur, un jour­na­liste, un dé­pu­té fait montre de li­bé­ra­lisme et ne cache pas ses pré­fé­rences li­bé­rales, com­ment peut-on lui faire in­jure en l’ap­pe­lant li­bé­ral ? Si pa­lam res est, re­pe­ti­tio in­ju­ria non est : « dire ce que tout le monde sait n’est pas une in­jure. » A plus forte rai­son, dire du pro­chain ce qu’il en dit lui-même à chaque ins­tant, ne peut jus­te­ment l’of­fen­ser. Com­bien de li­bé­raux ce­pen­dant, sur­tout dans le groupe des pai­sibles et des mo­dé­rés, re­gardent comme in­ju­rieuses les ex­pres­sions de li­bé­ral et d’ami des li­bé­raux que leur adresse un ad­ver­saire ca­tho­lique.


  2°- Étant don­né que le li­bé­ra­lisme est une chose mau­vaise, ap­pe­ler mau­vais les dé­fen­seurs pu­blics et conscients du li­bé­ra­lisme, n’est pas un manque de cha­ri­té.


  C’est en sub­stance, ap­pli­quer au cas pré­sent la loi de jus­tice en usage dans tous les siècles. Nous, ca­tho­liques d’au­jourd’hui, nous n’in­no­vons rien à cet égard. Nous nous en te­nons à la pra­tique constante de l’an­ti­qui­té. Les pro­pa­ga­teurs et les fau­teurs d’hé­ré­sies ont de tout temps été ap­pe­lés hé­ré­tiques comme leurs au­teurs. Et comme l’hé­ré­sie a tou­jours été consi­dé­rée dans l’Église comme un mal des plus graves, l’Église a tou­jours ap­pe­lé mau­vais et mé­chants ses fau­teurs et ses pro­pa­ga­teurs. Par­cou­rez la col­lec­tion des au­teurs ec­clé­sias­tiques, vous y ver­rez com­ment les apôtres ont trai­té les pre­miers hé­ré­siarques, com­ment les saints Pères, les contro­ver­sistes mo­dernes et l’Église elle-même dans son lan­gage of­fi­ciel, les ont imi­tés. Il n’y a donc au­cune faute contre la cha­ri­té à nom­mer le mal mal, mé­chants les au­teurs, fau­teurs et dis­ciples du mal, ini­qui­té, scé­lé­ra­tesse, per­ver­si­té, l’en­semble de leurs actes, pa­roles et écrits. Le loup a tou­jours été ap­pe­lé loup tout court, et ja­mais en l’ap­pe­lant ain­si on n’a cru faire tort au trou­peau et à son maître.


  3° - Si la pro­pa­gande du bien et la né­ces­si­té d’at­ta­quer le mal exigent l’em­ploi de termes un peu durs contre les er­reurs et ses co­ry­phées re­con­nus, cet em­ploi n’a rien de contraire à la cha­ri­té. C’est là un co­rol­laire ou une consé­quence du prin­cipe ci-des­sus dé­mon­tré. Il faut rendre le mal dé­tes­table et odieux. Or, on n’ob­tient pas ce ré­sul­tat sans mon­trer les dan­gers du mal, sans dire com­bien il est per­vers, haïs­sable et mé­pri­sable. L’art ora­toire chré­tien de tous les siècles au­to­rise l’em­ploi des fi­gures de rhé­to­rique les plus vio­lentes contre l’im­pié­té. Dans les écrits des grands ath­lètes du chris­tia­nisme, l’usage de l’iro­nie, de l’im­pré­ca­tion, de l’exé­cra­tion, des épi­thètes écra­santes est conti­nuel. Ici l’unique loi doit être l’op­por­tu­ni­té et la vé­ri­té.


  Il existe en­core une autre jus­ti­fi­ca­tion de cet usage.


  La pro­pa­gande et l’apo­lo­gé­tique po­pu­laires (elles sont tou­jours po­pu­laires quand elles sont re­li­gieuses) ne peuvent gar­der les formes élé­gantes et tem­pé­rées de l’aca­dé­mie et de l’école. Pour convaincre le peuple il faut par­ler à son cœur et à son ima­gi­na­tion qui ne peuvent être tou­chés que par un lan­gage co­lo­ré, brû­lant, pas­sion­né. Être pas­sion­né n’est pas ré­pré­hen­sible quand on l’est par la sainte ar­deur de la vé­ri­té.


  Les pré­ten­dues vio­lences du jour­na­lisme ul­tra­mon­tain mo­derne le cèdent non seule­ment de beau­coup à celles du jour­na­lisme li­bé­ral, mais elles sont en­core jus­ti­fiées par chaque page des œuvres de nos grands po­lé­mistes ca­tho­liques des meilleures époques, ce qui est fa­cile à vé­ri­fier.


  Saint Jean-Bap­tiste com­men­ça par ap­pe­ler les Pha­ri­siens : « race de vi­pères ». Jé­sus-Christ Notre-Sei­gneur leur lance les épi­thètes « d’hy­po­crites, de sé­pulcres blan­chis, de gé­né­ra­tion per­verse et adul­tère » sans croire pour cela souiller la sain­te­té de sa très bé­nigne pré­di­ca­tion. Saint Paul di­sait des schis­ma­tiques de Crête qu’ils étaient des « men­teurs, de mau­vaises bêtes, des ven­trus fai­néants » 28. Le même apôtre ap­pelle Ely­mas le ma­gi­cien « sé­duc­teur, homme rem­pli de fraude et de four­be­rie, fils du diable, en­ne­mi de toute vé­ri­té et de toute jus­tice ».


  Si nous ou­vrons la col­lec­tion des œuvres des Pères, nous ren­con­trons par­tout des traits de cette na­ture. Ils les em­ployèrent sans hé­si­ter, à chaque pas, dans leur éter­nelle po­lé­mique avec les hé­ré­tiques. Bor­nons-nous à ci­ter quelques-uns des prin­ci­paux. Saint Jé­rôme dis­cu­tant avec l’hé­ré­tique Vi­gi­lance lui jette à la face son an­cienne pro­fes­sion de ca­ba­re­tier. « Dès ta pre­mière en­fance, lui dit-il, tu ap­pris autre chose que la théo­lo­gie et tu te li­vras à d’autres études. Vé­ri­fier à la fois la va­leur des mon­naies et celle des textes de l’Écri­ture, dé­gus­ter les vins et pos­sé­der le sens des pro­phètes et des apôtres ne sont cer­tai­ne­ment pas des choses dont le même homme puisse se ti­rer à son hon­neur ». Il est fa­cile de se rendre compte de la pré­di­lec­tion du saint contro­ver­siste pour cette ma­nière de dis­cré­di­ter son ad­ver­saire. Dans une autre oc­ca­sion, s’at­ta­quant au même Vi­gi­lance qui niait l’ex­cel­lence de la vir­gi­ni­té et du jeûne, il lui de­mande avec son en­joue­ment or­di­naire s’il parle ain­si : « Pour ne point por­ter at­teinte au dé­bit de son ca­ba­ret ». Grand Dieu ! quels cris au­rait je­tés un cri­tique li­bé­ral, si un de nos contro­ver­sistes avait écrit de la sorte contre un hé­ré­tique du jour !


  Que di­rons-nous de saint Jean Chry­so­stome ? Sa fa­meuse in­vec­tive contre Eu­trope n’est com­pa­rable, au point de vue du ca­rac­tère per­son­nel et agres­sif, qu’aux plus cruelles in­vec­tives de Ci­cé­ron contre Ca­ti­li­na ou contre Ver­rès. Le doux saint Ber­nard n’était cer­tai­ne­ment pas de miel lors­qu’il s’agis­sait des en­ne­mis de la foi. S’adres­sant à Ar­naud de Bres­cia, le grand agi­ta­teur li­bé­ral de son temps, il le nomme en toutes lettres « sé­duc­teur, vase d’in­jures, scor­pion, loup cruel ».


  Le pa­ci­fique saint Tho­mas d’Aquin ou­blie le calme de ses froids syl­lo­gismes pour lan­cer contre son ad­ver­saire Guil­haume de Saint-Amour et ses dis­ciples les vio­lentes apos­trophes qui suivent. « En­ne­mis de Dieu, mi­nistres du diable, membres de l’An­té­christ, igno­rants, per­vers, ré­prou­vés ». Ja­mais l’illustre Louis Veuillot n’en a tant dit ! Le sé­ra­phique saint Bo­na­ven­ture si plein de dou­ceur se sert contre Gé­rald des épi­thètes « d’im­pu­dent, de ca­lom­nia­teur, d’es­prit de ma­lice, d’im­pie, d’im­pu­dique, d’igno­rant, d’im­pos­teur, de mal­fai­teur, de per­fide et d’in­sen­sé ». Dans les temps mo­dernes nous voyons ap­pa­raître la ra­vis­sante fi­gure de saint Fran­çois de Sales que sa dé­li­ca­tesse ex­quise et son ad­mi­rable man­sué­tude ont fait ap­pe­ler la vi­vante image du Sau­veur. Croyez-vous qu’il eut des égards pour les hé­ré­tiques de son époque et de son pays ? Al­lons donc ! il leur par­don­na leurs in­jures, il les com­bla de bien­faits, alla jus­qu’à sau­ver la vie de ceux qui avaient at­ten­té à la sienne, jus­qu’à dire à un de ses ad­ver­saires : « Si vous m’ar­ra­chiez un œil, je ne lais­se­rais pas avec l’autre de vous re­gar­der comme un frère » ; mais avec les en­ne­mis de la foi, il ne gar­dait au­cun tem­pé­ra­ment, au­cune consi­dé­ra­tion. In­ter­ro­gé par un ca­tho­lique dé­si­reux de sa­voir s’il était per­mis de mal par­ler d’un hé­ré­tique qui ré­pan­dait de mau­vaises doc­trines, il ré­pon­dit : « Oui, vous le pou­vez à la condi­tion de vous en te­nir à l’exacte vé­ri­té, à ce que vous sa­vez de sa mau­vaise conduite, pré­sen­tant ce qui est dou­teux comme dou­teux et se­lon le de­gré plus ou moins grand du doute que vous au­rez à cet égard ».


  Dans son In­tro­duc­tion à la vie dé­vote, livre si pré­cieux et si po­pu­laire, il s’ex­prime plus clai­re­ment en­core : « Les en­ne­mis dé­cla­rés de Dieu et de l’Église, dit-il à Phi­lo­tée, doivent être blâ­més et cen­su­rés avec toute la force pos­sible. La cha­ri­té oblige à crier au loup, quand un loup s’est glis­sé au mi­lieu du trou­peau et même en quelque lieu qu’on le ren­contre ».


  Sera-t-il donc né­ces­saire que nous fas­sions un cours pra­tique de rhé­to­rique et de cri­tique lit­té­raire à l’usage de nos en­ne­mis ? En somme, nous ve­nons de dire tout ce qu’il y a de vrai dans la ques­tion tant ra­bat­tue des formes agres­sives usi­tées par les écri­vains ul­tra­mon­tains, c’est-à-dire en langue vul­gaire par les vé­ri­tables ca­tho­liques. La cha­ri­té nous dé­fend de faire à au­trui ce que rai­son­na­ble­ment nous ne vou­drions pas qu’on nous fît à nous-mêmes. Re­mar­quez bien l’ad­verbe rai­son­na­ble­ment, il ren­ferme toute l’es­sence de la ques­tion.


  La dif­fé­rence es­sen­tielle qui existe entre notre ma­nière de voir et celle des li­bé­raux à ce su­jet, consiste en ce qu’ils consi­dèrent les apôtres de l’er­reur comme de simples ci­toyens libres, usant de leur plein droit lors­qu’ils opinent en ma­tière de re­li­gion au­tre­ment que nous. Par suite ils se croient te­nus de res­pec­ter l’opi­nion de cha­cun et de n’y contre­dire que dans les termes d’une dis­cus­sion libre. Nous autres, au contraire, nous voyons en eux les en­ne­mis dé­cla­rés de la foi que nous sommes obli­gés de dé­fendre. Nous ne voyons pas dans leurs er­reurs des opi­nions libres, mais de hé­ré­sies for­melles et cou­pables, ain­si que nous l’en­seigne la loi de Dieu. C’est donc avec rai­son qu’un grand his­to­rien ca­tho­lique a dit aux en­ne­mis du ca­tho­li­cisme : « Vous vous ren­dez in­fâmes par vos actes et j’achè­ve­rai de vous cou­vrir d’in­fa­mie par mes écrits ». En cette même fa­çon la loi des Douze Tables or­don­nait aux vi­riles gé­né­ra­tions des pre­miers temps de Rome : Ad­ver­sus hos­tem æter­na auc­to­ri­tas esto, ce qui peut se tra­duire ain­si « A l’en­ne­mi, point de quar­tier ».




  XXIII
 Convient-il en combattant l’erreur de combattre et de discréditer la personne qui la soutient ?


  Passe en­core la guerre contre les doc­trines abs­traites, di­ront quelques-uns. Mais convient-il de com­battre l’er­reur, si évi­dente qu’elle soit, en s’abat­tant et s’achar­nant sur la per­sonne de ceux qui la sou­tiennent ? »


  Voi­ci notre ré­ponse. Oui, très sou­vent il convient et non seule­ment il convient, mais en­core il est in­dis­pen­sable et mé­ri­toire de­vant Dieu et de­vant la so­cié­té, qu’il en soit ain­si. Cette af­fir­ma­tion res­sort de ce qui a été pré­cé­dem­ment ex­po­sé, néan­moins nous vou­lons la trai­ter ici ex pro­fes­so tant est grande son im­por­tance.


  L’ac­cu­sa­tion de com­mettre des per­son­na­li­tés n’est point mé­na­gée aux apo­lo­gistes ca­tho­liques, et, lorsque les li­bé­raux en­ta­chés de li­bé­ra­lisme ont jeté cette ac­cu­sa­tion à la tête d’un des nôtres, il leur semble qu’il ne reste plus rien à apu­rer pour sa condam­na­tion. Ils se trompent ce­pen­dant, oui, en vé­ri­té, ils se trompent. Il faut com­battre et dis­cré­di­ter les idées mal­saines, et de plus il faut en ins­pi­rer la haine, le mé­pris et l’hor­reur à la mul­ti­tude qu’elles cherchent à sé­duire et à em­bau­cher.


  De même que les idées ne se sou­tiennent en au­cun cas par elles-mêmes, elles ne se ré­pandent ni ne se pro­pagent de leur seul fait ; elles ne pour­raient, ré­duites à elles seules, pro­duire tout le mal dont souffre la so­cié­té. Elles sont sem­blables aux flèches et aux balles qui ne cau­se­raient de bles­sure à per­sonne, si on ne les lan­çait avec l’arc ou le fu­sil.


  C’est donc à l’ar­cher et au fu­si­lier que doit s’en prendre d’abord ce­lui qui veut mettre fin à leur tir meur­trier. Toute autre fa­çon de guer­royer sera li­bé­rale, tant qu’on vou­dra, mais elle n’aura pas le sens com­mun.


  Les au­teurs et les pro­pa­ga­teurs de doc­trines hé­ré­tiques sont des sol­dats aux armes char­gées de pro­jec­tiles em­poi­son­nés. Leurs armes sont le livre, le jour­nal, le dis­cours pu­blic, l’in­fluence per­son­nelle. Suf­fit-il de se por­ter à droite ou à gauche pour évi­ter les coups ? Non, la pre­mière chose à faire, la plus ef­fi­cace, c’est de dé­mon­ter le ti­reur.


  Ain­si donc il convient d’en­le­ver toute au­to­ri­té et tout cré­dit au livre, au jour­nal et au dis­cours de l’en­ne­mi, mais il convient aus­si, en cer­tains cas, d’en faire au­tant pour sa per­sonne, oui, pour sa per­sonne qui est in­con­tes­ta­ble­ment l’élé­ment prin­ci­pal du com­bat, comme l’ar­tilleur est l’élé­ment prin­ci­pal de l’ar­tille­rie et non la bombe, la poudre et le ca­non. Il est donc li­cite en cer­tains cas de ré­vé­ler au pu­blic ses in­fa­mies, de ri­di­cu­li­ser ses ha­bi­tudes, de traî­ner son nom dans la boue. Oui, lec­teur, cela est per­mis, per­mis en prose, en vers, en ca­ri­ca­ture, sur un ton sé­rieux ou ba­din, par tous les moyens et pro­cé­dés que l’ave­nir pour­ra in­ven­ter. Il im­porte seule­ment de ne pas mettre le men­songe au ser­vice de la jus­tice. Cela non, sous au­cun pré­texte il ne peut être por­té at­teinte à la vé­ri­té, même d’un iota. Mais sans sor­tir de ses strictes li­mites on peut se sou­ve­nir de cette pa­role de Cré­ti­neau-Joly et la mettre à pro­fit : La vé­ri­té est la seule cha­ri­té per­mise à l’his­toire, on pour­rait même ajou­ter : et à la dé­fense re­li­gieuse et so­ciale.


  Les Pères que nous avons déjà ci­tés four­nissent la preuve de cette thèse. Les titres mêmes de leurs ou­vrages disent hau­te­ment que dans leurs luttes avec les hé­ré­sies, leurs pre­miers coups furent di­ri­gés contre les hé­ré­siarques. Les œuvres de saint Au­gus­tin portent presque toutes en tête le nom de l’au­teur de l’hé­ré­sie qu’elles com­battent : Contra For­tu­na­tum Ma­ni­chœum ; Ad­ver­sus Ada­manc­tum ; Contra Fe­li­cem ; Contra Se­cun­di­num ; Quis fue­rit Pe­ti­lia­nus ; De ges­tis Pe­la­gii ; Quis fue­rit Ju­lia­nus,  etc. De telle sorte que la ma­jeure par­tie de la po­lé­mique du grand Doc­teur fut per­son­nelle, agres­sive, bio­gra­phique, pour ain­si dire, au­tant que doc­tri­nale, lut­tant corps à corps avec l’hé­ré­tique non moins qu’avec l’hé­ré­sie. Ce que nous di­sons de saint Au­gus­tin, nous pour­rions le dire de tous les saints Pères.


  D’où le li­bé­ra­lisme a-t-il donc tiré l’obli­ga­tion nou­velle de ne com­battre l’er­reur qu’en fai­sant abs­trac­tion des per­sonnes et en leur pro­di­guant des sou­rires et des flat­te­ries ? Qu’ils s’en tiennent là-des­sus à la tra­di­tion chré­tienne et qu’ils nous laissent, nous les ul­tra­mon­tains, dé­fendre la foi comme elle a tou­jours été dé­fen­due dans l’Église de Dieu.


  Que l’épée du po­lé­miste ca­tho­lique blesse, qu’elle blesse, qu’elle aille droit au cœur ! C’est là l’unique ma­nière réelle et ef­fi­cace de com­battre.




  XXIV
 Réponse à une objection, grave à première vue, contre la doctrine des deux chapitres précédents


  Une très grave dif­fi­cul­té, à pre­mière vue, peut être op­po­sée par nos ad­ver­saires à la doc­trine éta­blie dans les deux cha­pitres pré­cé­dents. Il nous pa­rait bon avant d’al­ler plus loin de dé­bar­ras­ser notre che­min des scru­pules ou autres obs­tacles de ce genre qui en ren­draient dif­fi­cile le par­cours.


  Le Pape, dit-on, et c’est cer­tain, a re­com­man­dé plu­sieurs fois aux jour­na­listes ca­tho­liques la dou­ceur, la mo­dé­ra­tion, le res­pect de la cha­ri­té dans les formes de la po­lé­mique. Il veut qu’on évite les ma­nières agres­sives, les épi­thètes dé­ni­grantes et les per­son­na­li­sa­tions in­ju­rieuses. Or, ajou­te­ra-t-on, la doc­trine que vous ve­nez d’ex­po­ser est dia­mé­tra­le­ment contraire aux re­com­man­da­tions pon­ti­fi­cales.


  Avec l’aide de Dieu, nous al­lons dé­mon­trer qu’il n’y a pas de contra­dic­tion entre nos in­di­ca­tions et les sages conseils du Pape. Il nous sera même fort heu­reu­se­ment très aisé d’en don­ner la preuve évi­dente.


  A qui s’est adres­sé notre saint Père le Pape dans ses ex­hor­ta­tions ré­pé­tées ?


  Tou­jours à la presse ca­tho­lique, tou­jours aux jour­na­listes ca­tho­liques, et en les sup­po­sant dignes de ce nom. Par consé­quent, il est de la der­nière évi­dence que le saint Père en don­nant ces conseils de mo­dé­ra­tion et de dou­ceur s’adres­sait à des ca­tho­liques trai­tant, avec d’autres ca­tho­liques, des ques­tions libres, et non à des ca­tho­liques sou­te­nant contre des anti-ca­tho­liques dé­cla­rés le rude com­bat de la foi.


  Il est hors de doute que le saint Père n’a point fait al­lu­sion aux in­ces­santes ba­tailles entre ca­tho­liques et li­bé­raux, car par cela même que le ca­tho­li­cisme est la vé­ri­té et le li­bé­ra­lisme l’hé­ré­sie, les com­bats li­vrés entre leurs re­pré­sen­tants doivent être ap­pe­lés en bonne lo­gique ba­tailles entre ca­tho­liques et hé­ré­tiques.


  Il est bien cer­tain que le Pape a vou­lu que ses conseils n’eussent d’ap­pli­ca­tions que dans nos que­relles de fa­mille, mal­heu­reu­se­ment trop fré­quentes, et qu’il n’a pas pré­ten­du nous faire lut­ter contre les éter­nels en­ne­mis de l’Église et de la foi, avec des armes époin­tées, émous­sées, suf­fi­santes tout au plus dans les joutes et les tour­nois.


  En consé­quence, au­cune contra­dic­tion n’existe entre la doc­trine que nous avons ex­po­sée et celle conte­nue dans les brefs et al­lo­cu­tions de Sa Sain­te­té, at­ten­du qu’en bonne lo­gique l’op­po­si­tion doit être ejus­dem, de eo­dem et se­cun­dum idem 29, ce qui n’a pas lieu ici. Et com­ment pour­rait-on in­ter­pré­ter exac­te­ment la pa­role du Pape d’une autre ma­nière ? C’est une règle de saine exé­gèse qu’un pas­sage des saintes Lettres doit se prendre au sens lit­té­ral, toutes les fois que le sens n’est pas en op­po­si­tion avec le contexte ; on ne re­court au sens libre ou fi­gu­ré, que lorsque cette op­po­si­tion se pré­sente. Entre cette règle et celle que l’on doit suivre dans l’in­ter­pré­ta­tion des do­cu­ments pon­ti­fi­caux, il existe une grande ana­lo­gie.


  Peut-on sup­po­ser le Pape en contra­dic­tion avec toute la tra­di­tion ca­tho­lique de­puis Jé­sus-Christ jus­qu’à nos jours ?


  Est-il ad­mis­sible que le style et les pro­cé­dés des plus cé­lèbres apo­lo­gistes et contro­ver­sistes de l’Église, de­puis saint Paul jus­qu’à saint Fran­çois de Sales soient condam­nés d’un trait de plume ?


  Il est évident que non ; car, s’il fal­lait en­tendre les conseils de calme et de mo­dé­ra­tion don­nés par le Pape dans le sens que leur prête pour le be­soin de sa cause le cri­tère li­bé­ral, il se­rait non moins évident que oui. Par suite, la seule conclu­sion ad­mis­sible, c’est que les conseils du Pape, que tout bon ca­tho­lique doit consi­dé­rer comme des ordres, ne s’adressent pas aux po­lé­miques entre ca­tho­liques et en­ne­mis du ca­tho­li­cisme, tels que les li­bé­raux, mais aux po­lé­miques entre bons ca­tho­liques en désac­cord. Non, de par le sens com­mun lui-même, il ne peut en être au­tre­ment. Ja­mais dans au­cun com­bat le ca­pi­taine n’a dé­fen­du à ses sol­dats de bles­ser trop gra­ve­ment leurs ad­ver­saires ; ja­mais il ne leur a re­com­man­dé d’user en­vers eux de dou­ceur et de leur pro­di­guer des égards et des at­ten­tions.


  La guerre est la guerre, et ja­mais elle ne se fit au­tre­ment qu’en cau­sant du dom­mage. Ce­lui-là pas­se­rait pour traître, qui au mi­lieu de la mê­lée par­cour­rait les rangs des com­bat­tants en criant : « Pre­nez garde de dé­plaire à l’en­ne­mi ! At­ten­tion ! ne le frap­pez pas au cœur ! »


  Que dire de plus ? Le Pape Pie IX nous a don­né lui-même l’ex­pli­ca­tion au­then­tique de ses saintes pa­roles et nous a fait voir de quelle ma­nière ses conseils de mo­dé­ra­tion et de dou­ceur doivent s’ap­pli­quer. Dans une cir­cons­tance mé­mo­rable, il ap­pelle dé­mons les sec­taires de la Com­mune et pires que ces dé­mons les sec­taires du ca­tho­li­cisme li­bé­ral 30. Cette phrase tom­bée des lèvres si pleines de man­sué­tude du Pape, fit le tour du monde et res­ta gra­vée sur le front du li­bé­ra­lisme comme un stig­mate d’éter­nelle exé­cra­tion. Qui donc crain­dra main­te­nant de pous­ser trop loin la du­re­té des qua­li­fi­ca­tifs ?


  Les pa­roles de l’En­cy­clique Cum mul­ta dont l’im­pié­té li­bé­rale a tant abu­sé contre les plus fermes ca­tho­liques, sont les pa­roles mêmes par les­quelles notre saint Père le Pape Léon XIII en­gage les ca­tho­liques qui écrivent, à évi­ter le ton de la vio­lence dans la dé­fense des droits sa­crés de l’Église et à re­cou­rir de pré­fé­rence aux armes plus dignes de la mo­dé­ra­tion, de telle sorte que le poids des rai­sons plu­tôt que l’âpre­té et la vio­lence du style, donnent la vic­toire à l’écri­vain. Il est ma­ni­feste que le saint Père n’en­tend par­ler ici que des po­lé­miques entre ca­tho­liques et ca­tho­liques sur les meilleurs moyens de ser­vir leur cause com­mune, et nul­le­ment de sou­mettre à cette règle les po­lé­miques des ca­tho­liques avec les en­ne­mis dé­cla­rés du ca­tho­li­cisme, tels que le sont les sec­taires for­mels et conscients du li­bé­ra­lisme.


  La preuve en saute aux yeux de qui­conque jette un re­gard sur le texte du pas­sage cité de cette ad­mi­rable en­cy­clique.


  Le pape la ter­mine en ex­hor­tant à la plus grande union les as­so­cia­tions et les in­di­vi­dus ca­tho­liques, et après avoir fait va­loir les avan­tages de cette union si dé­si­rable il si­gnale comme le plus ef­fi­cace moyen de la conser­ver, la mo­dé­ra­tion de lan­gage dont nous ve­nons de par­ler.


  Voi­ci d’ailleurs, dé­duit de ce qui pré­cède, un ar­gu­ment sans ré­plique.


  Le pape re­com­mande la dou­ceur dans le lan­gage aux écri­vains ca­tho­liques, afin qu’elle les aide à conser­ver la paix et l’union mu­tuelles. Cette paix et cette mu­tuelle union, le Pape ne peut, évi­dem­ment, la vou­loir qu’entre ca­tho­liques et ca­tho­liques, et non entre ca­tho­liques et en­ne­mis du ca­tho­li­cisme. Donc, la mo­dé­ra­tion et la dou­ceur, que le Pape re­com­mande aux écri­vains ca­tho­liques, se rap­portent uni­que­ment aux po­lé­miques des ca­tho­liques avec les ca­tho­liques et nul­le­ment à celles des ca­tho­liques avec les sec­taires de l’er­reur li­bé­rale.


  Plus clai­re­ment :


  Le Pape de­mande cette mo­dé­ra­tion et ce calme comme moyen de par­ve­nir à l’union comme fin. Ce moyen, par consé­quent, doit re­ce­voir son ca­rac­tère propre de la fin même à la­quelle il est or­don­né. Or, cette fin est pu­re­ment l’union. Entre qui ? Entre ca­tho­liques et en­ne­mis du ca­tho­li­cisme ? Ce se­rait ab­surde (quia ab­sur­dum). Elle ne peut avoir sa rai­son d’être qu’entre ca­tho­liques et ca­tho­liques, elle ne re­garde que ces der­niers, ne peut pas s’en­tendre d’une autre sphère ni s’y ap­pli­quer.




  XXV
 Confirmation de ce qui vient d’être dit par un article très consciencieux de La Civiltà Cattolica


  Nous dou­tons fort qu’il soit pos­sible d’échap­per à l’ar­gu­ment qui suit, parce que, en vé­ri­té, il ne laisse au­cune porte de sor­tie. Tou­te­fois, comme la ques­tion est de la plus haute im­por­tance et que, en ces der­niers temps, elle a été l’ob­jet d’une ar­dente contro­verse, notre au­to­ri­té per­son­nelle est trop mi­nime pour tran­cher cette ques­tion par un ju­ge­ment dé­fi­ni­tif et nous de­man­dons à nos lec­teurs la per­mis­sion de re­pro­duire, en fa­veur de notre doc­trine, un suf­frage de plus grand poids, pour ne pas dire d’une com­pé­tence aus­si in­con­tes­table qu’in­con­tes­tée : ce­lui de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca, le pre­mier jour­nal re­li­gieux du monde, non qu’il soit of­fi­ciel dans sa ré­dac­tion, mais parce qu’il l’est dans son ori­gine. Il fut, en ef­fet, fon­dé par un bref spé­cial de Pie IX et confié par lui aux pères de la Com­pa­gnie de Jé­sus. Ce jour­nal dont les ar­ticles, sous une forme tan­tôt sé­rieuse, tan­tôt sa­ti­rique, ne laissent pas un ins­tant de re­pos au li­bé­ra­lisme ita­lien, s’est vu maintes fois re­pro­cher son manque de cha­ri­té par les li­bé­raux. En ré­ponse à ces pha­ri­saïques ho­mé­lies sur la me­sure et la cha­ri­té, la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca pu­blia un ar­ticle ma­gni­fique, aus­si plein d’hu­mour que de pro­fonde phi­lo­so­phie. Nous al­lons le re­pro­duire pour la conso­la­tion de nos li­bé­raux et la dés­illu­sion de tant de pauvres ca­tho­liques en­ta­chés de li­bé­ra­lisme, qui, fai­sant cho­rus avec eux, se scan­da­lisent à toute heure de notre soi-di­sant manque de mo­dé­ra­tion et l’ana­thé­ma­tisent à tout pro­pos. Cet ar­ticle a pour titre : « Un peu de cha­ri­té ! » Le voi­ci


  « De Maistre dit que l’Église et les papes n’ont ja­mais de­man­dé pour leur cause rien de plus que la vé­ri­té et la jus­tice. Tout au contraire, les li­bé­raux, par le fait sans doute de la res­pec­tueuse hor­reur qu’ils pro­fessent tout na­tu­rel­le­ment pour la vé­ri­té et sur­tout pour la jus­tice, nous de­mandent à toute heure : la cha­ri­té.


  « Il y a plus de douze ans que, pour notre part, nous as­sis­tons à ce cu­rieux spec­tacle don­né par les li­bé­raux ita­liens. Ils ne cessent pas un mo­ment de men­dier avec des larmes notre cha­ri­té. Ils en de­viennent in­sup­por­tables, ils en perdent toute pu­deur, les bras en croix, en prose, en vers, dans leurs bro­chures, dans leurs jour­naux, dans leurs lettres pu­bliques et pri­vées, ano­nymes et pseu­do­nymes, di­rec­te­ment ou in­di­rec­te­ment, ils nous sup­plient d’exer­cer en­vers eux la cha­ri­té pour l’amour de Dieu. Ils nous conjurent de ne plus nous per­mettre de faire rire le pro­chain à leurs dé­pens, et de ne pas nous li­vrer à un exa­men aus­si dé­taillé, aus­si mi­nu­tieux de leurs su­blimes écrits, de ne point nous opi­niâ­trer à mettre en lu­mière leurs glo­rieux ex­ploits, de fer­mer nos yeux et nos oreilles à leurs bé­vues, à leurs so­lé­cismes, à leurs men­songes, à leurs ca­lom­nies, à leurs mys­ti­fi­ca­tions, en un mot de les lais­ser vivre en paix.


  « En dé­fi­ni­tive, la cha­ri­té est la cha­ri­té ! Que les li­bé­raux n’en aient point, c’est si na­tu­rel qu’on peut très bien se l’ex­pli­quer, mais que les écri­vains comme ceux de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca n’en fassent point usage, voi­là certes bien une autre af­faire. De tous temps les li­bé­raux ont abhor­ré la men­di­ci­té pu­blique jus­qu’au point de l’in­ter­dire en beau­coup de pays sous peine de pri­son ; aus­si est-ce par un juste châ­ti­ment de Dieu, qu’ils se voient ré­duits à de­ve­nir men­diants pu­blics, de­man­dant au nom du ciel, tout comme ces co­quins de ré­ac­tion­naires… un peu de cha­ri­té ! …


  « Les li­bé­raux ont imi­té, par cette édi­fiante conver­sion à l’amour de la men­di­ci­té, une autre conver­sion non moins cé­lèbre et non moins édi­fiante, celle d’un riche avare à la ver­tu de l’au­mône. Le dit avare as­sis­tant une fois au ser­mon en­ten­dit une ex­hor­ta­tion très cha­leu­reuse à la pra­tique de l’au­mône et en fut tel­le­ment ému qu’il se tint pour vé­ri­ta­ble­ment conver­ti. En vé­ri­té il était si ex­tra­or­di­nai­re­ment tou­ché du ser­mon qu’il di­sait au sor­tir de l’église : Il est im­pos­sible que ces bons chré­tiens qui l’ont en­ten­du ne me donnent pas dé­sor­mais de temps en temps quelque chose par cha­ri­té. Il en est ain­si de nos stu­pé­fiants li­bé­râtres. Après avoir dé­mon­tré (cha­cun dans la me­sure de ses moyens) par leurs actes et leurs écrits, qu’ils ont pour la cha­ri­té un amour égal à ce­lui que le diable pro­fesse pour l’eau bé­nite, quand ils en­tendent par­ler d’elle, ils se sou­viennent tout à coup qu’il existe de par le monde une chose qui s’ap­pelle la ver­tu de cha­ri­té et pour­rait bien en cer­taines oc­ca­sions leur être pro­fi­table. Aus­si­tôt ils se montrent éper­du­ment épris d’amour pour elle et vont, la de­man­dant à grands cris au pape, aux évêques, au cler­gé, aux re­li­gieux, aux jour­na­listes, à tous… même aux ré­dac­teurs de la Ci­vil­tà ! Il est cu­rieux de suivre toutes les bonnes rai­sons qu’ils font va­loir en leur fa­veur !


  « A les en croire, ils ne tiennent pas du tout ce lan­gage dans leur in­té­rêt propre. Grand Dieu, non ! S’ils parlent ain­si, c’est dans l’in­té­rêt de notre très sainte re­li­gion, qu’ils portent dans le plus in­time de leur cœur et qui a tant à souf­frir de notre ma­nière si peu cha­ri­table de la dé­fendre ! Ils parlent dans l’in­té­rêt des ré­ac­tion­naires eux-mêmes et spé­cia­le­ment (qui le croi­rait ?) dans notre in­té­rêt propre, dans l’in­té­rêt des ré­dac­teurs de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca !


  « Quelle né­ces­si­té vous pousse à en­trer dans ces que­relles ? nous disent-ils d’un ton confi­den­tiel. N’avez-vous pas as­sez d’hos­ti­li­tés à sup­por­ter ? Soyez to­lé­rants et vos ad­ver­saires le se­ront avec vous. Que ga­gnez-vous à faire ce triste mé­tier de chien pas­sant sa vie à aboyer au vo­leur ? Si à la fin vous êtes bat­tus, roués de coups, à qui vous en prendre, si­non à vous-mêmes et à cet in­domp­table achar­ne­ment que vous avez à cher­cher les ho­rions ?


  « Ma­nière de rai­son­ner sage et dés­in­té­res­sée, dont le seul dé­faut est de res­sem­bler sin­gu­liè­re­ment à celle que le com­mis­saire de po­lice re­com­mande à Ren­zo Tra­ma­gli­no dans le ro­man des Fian­cés, lors­qu’il es­saie de le conduire en pri­son par la per­sua­sion, crai­gnant, s’il use de la force, que le jeune homme ne fasse ré­sis­tance. Croyez-moi, di­sait-il à Ren­zo, j’ai l’ha­bi­tude de ces sortes d’af­faires ; mar­chez tout dou­ce­ment et tout droit, sans vous re­tour­ner d’un côté ni de l’autre et sans qu’on vous re­marque. Ain­si, per­sonne ne fera at­ten­tion à nous, per­sonne ne se dou­te­ra de rien et vous conser­ve­rez votre hon­neur in­tact. Mais ici Man­zo­ni 31 fait ob­ser­ver que Ren­zo n’ajou­tait foi à au­cune de ces belles rai­sons. Il ne pou­vait croire ni au grand in­té­rêt que le com­mis­saire pre­nait de son hon­neur et de sa ré­pu­ta­tion, ni à la sin­cé­ri­té des in­ten­tions qu’il avait de le ser­vir et dont il fai­sait montre. Le seul ré­sul­tat de ces ex­hor­ta­tions fut donc de le confir­mer dans le des­sein de te­nir une conduite tout op­po­sée à celle qu’on lui conseilla.


  « Ce des­sein, pour par­ler d’or, nous sommes fort ten­tés de le for­mer aus­si ; car en vé­ri­té, nous ne par­ve­nons pas à nous per­sua­der que le mal, pe­tit ou grand, que nous pou­vons cau­ser à la re­li­gion, im­porte peu ou prou aux li­bé­raux, ni qu’ils se donnent tant de peine dans notre in­té­rêt. Nous sommes per­sua­dés au contraire que si les li­bé­raux croyaient vé­ri­ta­ble­ment notre ma­nière d’agir pré­ju­di­ciable à la re­li­gion ou à nous-mêmes, ils se gar­de­raient non seule­ment de nous en aver­tir, mais en­core nous y en­cou­ra­ge­raient par leurs ap­plau­dis­se­ments. Nous nous fi­gu­rons même que le zèle dont ils font pa­rade à notre égard, et les prières ré­ité­rées de mo­di­fier notre style qu’ils nous adressent, sont le signe le plus clair que la re­li­gion n’a rien à souf­frir ici de nos pro­cé­dés, et de plus que nos écrits ont quelques lec­teurs, ce qui ne laisse pas d’être tou­jours pour l’écri­vain une pe­tite conso­la­tion. Quant à notre in­té­rêt et au prin­cipe uti­li­taire, quoique les li­bé­raux aient tou­jours pas­sé avec juste rai­son pour maîtres en ce der­nier et qu’ils aient la ré­pu­ta­tion mé­ri­tée de l’avoir ap­pli­qué en toute oc­ca­sion bien plus à leur pro­fit qu’au nôtre, il faut qu’ils nous per­mettent de croire, ain­si que nous l’avons cru jus­qu’à ce jour, qu’en toute contro­verse sur notre ma­nière d’écrire contre eux, nous ne sommes pas les plus à plaindre, ni la re­li­gion non plus.


  « Par consé­quent, étant don­né, d’une part, que nous avons ma­ni­fes­té notre humble opi­nion, de l’autre, que les rai­sons que nous pour­rions ap­pe­ler in­trin­sèques et in­dé­pen­dantes du prin­cipe uti­li­taire, al­lé­guées par les li­bé­raux en leur fa­veur et contre notre ma­nière d’écrire, ont été maintes fois ré­fu­tées dans les sé­ries an­té­rieures de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca, que nous reste-t-il à faire ici ? Rien autre, que congé­dier po­li­ment ces men­diants de nou­velle es­pèce, en leur conseillant de faire à l’ave­nir leur mé­tier d’avo­cat dans leur propre cause plus ha­bi­le­ment que ne le fai­saient les sbires du dix-sep­tième siècle avec Ren­zo.


  « Mais parce que plu­sieurs d’entre eux conti­nuent à men­dier, et qu’ils ont ré­cem­ment pu­blié à Pé­rouse un opus­cule in­ti­tu­lé : Qu’est-ce que le par­ti dit ca­tho­lique ? qu’ils l’ont consa­cré tout en­tier à de­man­der à la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca un peu de cha­ri­té, il ne sera pas in­utile, en com­men­çant cette cin­quième sé­rie, d’op­po­ser une fois de plus aux an­tiques ob­jec­tions les an­tiques ré­ponses. Ce sera là, par le fait, une grande cha­ri­té, non as­su­ré­ment celle que les li­bé­raux im­plorent de nous, mais une autre fort mé­ri­toire : la cha­ri­té de les écou­ter avec pa­tience pour la cen­tième fois.


  « Du reste, le ton humble et plain­tif avec le­quel, de­puis un cer­tain temps, ils nous prient de leur faire l’au­mône d’un peu de cha­ri­té, ne mé­rite pas moins ».




  XXVI
 Continuation de la belle et écrasante citation de la Civiltà Cattolica


  Le fa­meux ar­ticle de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca et notre très op­por­tune ci­ta­tion conti­nuent en ces termes :


  « Si les li­bé­raux nous de­mandent la vé­ri­table cha­ri­té qui leur convienne, la seule que nous puis­sions et de­vions leur ac­cor­der comme ré­dac­teurs de la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca, nous sommes si loin de vou­loir la leur re­fu­ser, que nous croyons même la leur avoir abon­dam­ment pro­di­guée jus­qu’à cette heure, si­non dans la me­sure de leur in­di­gence, du moins dans celle de nos res­sources.


  « Les li­bé­raux com­mettent un in­to­lé­rable abus de pa­role en di­sant que nous n’usons pas de cha­ri­té en­vers eux. La cha­ri­té, une dans son prin­cipe, est mul­tiple et va­riée dans ses œuvres. Bien sou­vent, le père qui frappe ru­de­ment son en­fant, use en­vers lui d’au­tant de cha­ri­té que ce­lui qui le couvre de bai­sers. Il se peut même le plus sou­vent que la cha­ri­té du père qui baise son fils, soit in­fé­rieure à celle du père qui le châ­tie. Nous frap­pons les li­bé­raux, ce n’est pas niable, et nous les frap­pons très sou­vent (de simples pa­roles, cela va sans dire), mais qui pour­ra conclure de ce fait que nous ne les ai­mons point, que nous n’avons pour eux au­cune cha­ri­té ? Ce re­proche s’adres­se­rait plus jus­te­ment à ceux qui, mal­gré les pres­crip­tions de la cha­ri­té, in­ter­prètent mal les in­ten­tions du pro­chain. En ce qui nous concerne, tout ce que les li­bé­raux pour­ront dire, c’est que notre cha­ri­té en­vers eux n’est pas la cha­ri­té qu’ils dé­si­rent, mais ce n’en est pas moins de la cha­ri­té, et même une grande cha­ri­té. Par ailleurs ce sont eux qui nous de­mandent la cha­ri­té ; c’est nous qui la leur don­nons gra­tis, ils fe­raient donc très sa­ge­ment de se rap­pe­ler ce vieux pro­verbe : « A che­val don­né, ne re­garde pas si la bride est do­rée ».


  « La cha­ri­té qu’ils vou­draient de nous, ce se­rait de les louer, de les ad­mi­rer, de les ap­puyer, ou tout au moins de les lais­ser agir à leur guise. Nous, au contraire, nous ne vou­lons leur faire que la cha­ri­té de les in­ter­pel­ler, de les re­prendre, de les ex­ci­ter par mille moyens à sor­tir de leur mau­vaise voie. Quand ils disent un men­songe, sèment une ca­lom­nie ou pillent les biens d’au­trui, les li­bé­raux vou­draient nous voir ca­cher ces pe­tits pé­chés vé­niels et bien d’autres avec, sous le man­teau de la cha­ri­té. Nous autre, au contraire, nous les apos­tro­phons en face de vo­leurs, d’im­pos­teurs, de ca­lom­nia­teurs, exer­çant ain­si en­vers eux la plus ex­quise de toutes les cha­ri­tés, celle qui consiste à ne point flat­ter et à ne point trom­per les per­sonnes aux­quelles on veut du bien. Quand il leur échappe quelque dis­trac­tion gram­ma­ti­cale, or­tho­gra­phique, syn­taxique, ou sim­ple­ment lo­gique, ils nous prient de fer­mer les yeux sur elles ; ils pleurent, ils geignent et, si nous les en aver­tis­sons en pu­blic, ils se plaignent de notre manque de cha­ri­té. Nous au contraire, nous ac­com­plis­sons à leur in­ten­tion une bonne œuvre, en les obli­geant à pal­per de leurs propres mains une chose qu’ils ne de­vraient pas igno­rer, à sa­voir : que non seule­ment ils ne sont pas des maîtres, comme ils se le fi­gurent, mais en­core qu’ils sont à peine de mé­diocres éco­liers. Par ce moyen nous contri­buons, dans la me­sure de nos forces, à la culture des beaux-arts en Ita­lie, et à l’exer­cice de l’hu­mi­li­té chré­tienne dans le cœur des li­bé­raux qui en ont, comme on sait, le plus grand be­soin.


  « Mes­sieurs les li­bé­raux vou­draient sur­tout être tou­jours pris très au sé­rieux, es­ti­més, ré­vé­rés, cour­ti­sés et trai­tés comme des per­son­nages im­por­tants. Ils se ré­si­gne­raient bien à ce qu’on les ré­fute, mais à condi­tion que ce soit cha­peau bas, échine cour­bée, la tête hum­ble­ment et res­pec­tueu­se­ment in­cli­née. De là viennent leurs plaintes, lorsque par­fois on les chan­sonne, c’est-à-dire quand on se moque d’eux. D’eux ! les pères de la pa­trie, les vrais Ita­liens, l’Ita­lie même ! comme ils ont cou­tume de s’ap­pe­ler en abré­gé ! A qui la faute, si ces pré­ten­tions sont tel­le­ment ri­di­cules qu’elles fe­raient rire aux éclats Hé­ra­clite lui-même ?


  « Eh bien ! fran­che­ment, faut-il pour leur plaire que nous pas­sions notre vie à étouf­fer la plus na­tu­relle en­vie de rire ? Nous lais­ser rire, quand il nous est im­pos­sible de faire au­tre­ment, est aus­si une œuvre de mi­sé­ri­corde, que les li­bé­raux de­vraient nous oc­troyer de plein gré, d’au­tant qu’il ne leur en coûte rien. Le pre­mier venu com­pren­dra sans peine que faire rire hon­nê­te­ment aux dé­pens du vice et de l’homme vi­cieux est une chose fort bonne en soi, du moins si l’on en croit le dic­ton Cas­ti­gat ri­den­do mores 32 ou en­core Ri­den­do di­cere ve­rum, quid ve­tat 33 ? De même faire rire quel­que­fois nos lec­teurs aux dé­pens des li­bé­raux, est, en­vers les dits lec­teurs, une vé­ri­table œuvre de mi­sé­ri­corde et de cha­ri­té. Ils ne peuvent pas être tou­jours sé­rieux et avoir l’es­prit ten­du en li­sant leur jour­nal. En­fin tout bien comp­té, les li­bé­raux eux-mêmes gagnent beau­coup à être pour les autres un ob­jet de ri­sée : de cette ma­nière le pu­blic fi­nit par sa­voir que tous leurs actes ne sont pas aus­si hor­ribles et aus­si épou­van­tables qu’ils peuvent le pa­raître, at­ten­du que le rire n’est or­di­nai­re­ment pro­vo­qué que par les dif­for­mi­tés in­of­fen­sives.


  « Ne nous sau­ront-ils ja­mais gré de l’air in­no­cent sous le­quel nous nous ef­for­çons de pré­sen­ter quelques-unes de leurs fri­pon­ne­ries ? Com­ment ne s’aper­çoivent-ils pas qu’au­cun moyen de les en cor­ri­ger ne vau­drait ce rire et ce joyeux ba­di­nage ? Grâce à leur concours tous ceux aux­quels nous pré­sen­tons les sus­dites sot­tises ou four­be­ries, sous leur vé­ri­table jour, s’em­pressent de les sa­luer par leur nom propre. Com­ment ne com­prennent-ils pas qu’ils n’ont en ce cas au­cun droit à nous re­pro­cher de man­quer en­vers eux, si peu que ce soit, aux pré­ceptes de la cha­ri­té ?


  « S’ils avaient lu la vie de leur grand Vic­tor Al­fie­ri 34, écrite par lui-même, ils sau­raient que, pen­dant son en­fance, sa mère dé­si­reuse de le bien éle­ver, avait cou­tume, lors­qu’elle le pre­nait en faute, de l’en­voyer à la messe avec son bon­net de nuit. Ce châ­ti­ment, qui se bor­nait à le rendre quelque peu ri­di­cule, l’af­fli­gea tel­le­ment une fois, que pen­dant trois mois il se condui­sit de la fa­çon la plus ir­ré­pro­chable.


  « Après cette cor­rec­tion, dit-il, au pre­mier symp­tôme de ca­price, à la pre­mière sot­tise, ma mère me me­na­çait de l’abhor­ré bon­net de nuit, et im­mé­dia­te­ment je ren­trais en trem­blant dans la ligne du de­voir. Plus tard, étant tom­bé un jour dans une pe­tite faute, pour l’ex­cu­ser, je dis à ma mère un énorme men­songe, et je fus de nou­veau condam­né à por­ter en pu­blic le bon­net de nuit. L’heure ar­ri­va ; ma tête fut coif­fée du­dit bon­net, je pleu­rai, je criai en vain. Mon pré­cep­teur me prit par le bras, un do­mes­tique me pous­sa par der­rière, et il me fal­lut sor­tir. » Il eut beau crier, pleu­rer, im­plo­rer la cha­ri­té de sa mère : sa mère qui, vou­lait son bien, res­ta inexo­rable. Quel en fut le ré­sul­tat ? « Il fut-conti­nue Al­fie­ri, que pen­dant bien long­temps je n’osais faire le moindre men­songe, et qui sait, si ce n’est pas à ce bien­heu­reux bon­net de nuit que je dois d’être de­ve­nu un des hommes les plus en­ne­mis de ce vice ? » Dans ces der­nières pa­roles perce le pha­ri­sien, qui se croit tou­jours meilleur que les autres hommes. Mais nous, qui de­vons sup­po­ser que tous les li­bé­raux tiennent en haute es­time les nobles sen­ti­ments de leur grand Al­fie­ri, pour­quoi n’es­pé­re­rions-nous pas les cor­ri­ger du vice hon­teux de dire des men­songes, ou du moins les em­pê­cher d’en im­pri­mer en les en­voyant avec le bon­net de nuit mal­gré leurs cris, leurs tré­pi­gne­ments et leurs ap­pels à la cha­ri­té… non à la messe, ce qui est im­pos­sible, mais faire un tour à tra­vers l’Ita­lie. Et cela, non chaque fois qu’il leur échappe un men­songe, ce se­rait trop fré­quent, mais au moins, lors­qu’ils en im­priment un mil­lier d’un seul coup ?


  Que les li­bé­raux cessent donc de se plaindre de notre manque de cha­ri­té ! Qu’ils disent plu­tôt, s’ils y tiennent, que la cha­ri­té dont nous les gra­ti­fions, ne trouve pas au­près d’eux un bon ac­cueil. Nous le sa­vions déjà, mais ceci prou­ve­rait sim­ple­ment que, vu leur goût dé­pra­vé, ils ont be­soin d’être trai­tés avec la sage cha­ri­té dont usent les chi­rur­giens en­vers leurs ma­lades, et les mé­de­cins d’alié­nés en­vers leurs clients, ou bien en­core de celle des bonnes mères en­vers leurs en­fants men­teurs.


  « Mais quand même il se­rait vrai que nous ne trai­tons pas les li­bé­raux avec cha­ri­té et qu’ils n’ont sous ce rap­port à nous sa­voir gré de rien, ils n’au­raient, pour cela, au­cun droit de se plaindre de nous.


  « On ne peut pas faire la cha­ri­té à tout le monde ! Nos res­sources sont très bor­nées ; nous fai­sons la cha­ri­té se­lon nos moyens, pré­fé­rant, comme c’est notre de­voir, l’exer­cer en­vers ceux à qui la loi de cha­ri­té bien or­don­née nous com­mande d’ac­cor­der la pré­fé­rence.


  « Nous di­sons, nous (qu’on le com­prenne bien), que nous fai­sons aux li­bé­raux toute la cha­ri­té qui nous est pos­sible et nous croyons l’avoir dé­mon­tré. Mais, en fut-il au­tre­ment, nous le ré­pé­tons avec in­sis­tance, les li­bé­raux n’au­raient pas à nous fa­ti­guer de leurs plaintes.


  « Voi­ci une com­pa­rai­son qui s’ap­plique exac­te­ment à notre cas. Un as­sas­sin sai­sit un pauvre in­no­cent, et va lui en­fon­cer le poi­gnard dont il est armé dans la gorge. Par ha­sard passe un qui­dam qui tient à la main un so­lide bâ­ton ; il en ad­mi­nistre sur la tête de l’as­sas­sin un rude coup, l’étour­dit, le gar­rotte, le livre à la jus­tice, ar­rache ain­si, grâce à sa bonne étoile, un homme in­no­cent à la mort et dé­livre la so­cié­té d’un mal­fai­teur.


  « Ce troi­sième in­di­vi­du a-t-il en rien failli à la cha­ri­té ? Oui, af­fir­me­ra l’as­sas­sin, qui se res­sent en­core du coup reçu. Il dira peut-être que contrai­re­ment à ce qui s’ap­pelle nor­ma in­cul­pa­tae tu­te­lae 35 le coup a dé­pas­sé, par sa vio­lence, les règles d’une lé­gi­time dé­fense, que, moins fort, il au­rait bien suf­fi. Mais, à l’ex­cep­tion de l’as­sas­sin, tout le monde loue­ra le pas­sant, et dira qu’il a fait non seule­ment un acte de cou­rage mais aus­si de cha­ri­té. Non point en fa­veur de l’as­sas­sin, bien en­ten­du, mais de sa vic­time. Si pour sau­ver celle-ci, le pas­sant a ou­vert le crâne de ce­lui-là, sans prendre le temps de me­su­rer scru­pu­leu­se­ment la force du coup, ce n’a pas été cer­tai­ne­ment par dé­faut de cha­ri­té ; le cas était si pres­sant qu’il était im­pos­sible d’user de cha­ri­té en­vers l’un sans don­ner à l’autre une bonne vo­lée. Avait-il le temps de s’ar­rê­ter à des sub­ti­li­tés sur le plus ou le moins d’in­cul­pa­tae tu­te­lae ?


  « Ap­pli­quons la pa­ra­bole. On pu­blie, par exemple, une bro­chure ca­lom­nia­trice, ou­tra­geante, scan­da­leuse, contre l’Église, contre le Pape, contre le cler­gé, contre une chose bonne, n’im­porte la­quelle. Beau­coup se per­suadent que cette bro­chure contient la pure vé­ri­té, at­ten­du que son au­teur, quel qu’il soit du reste, est un écri­vain cé­lèbre, dis­tin­gué, ho­no­rable. S’il se lève alors quel­qu’un pour dé­fendre les ca­lom­niés et sous­traire les lec­teurs naïfs à l’er­reur, dis­tri­buant quelques vo­lées de bois vert à l’au­teur éhon­té : aura-t-il, pour ce fait, man­qué à la cha­ri­té ?


  « Et main­te­nant les li­bé­raux ne pour­ront pas le nier, ils jouent bien plus sou­vent le rôle de bri­gand, que ce­lui de vic­time. Rien de mer­veilleux dès lors à ce qu’ils at­trapent quelques ho­rions, et rien d’étrange à ce qu’ils se plaignent qu’on manque de cha­ri­té à leur égard. Tou­te­fois qu’ils tâchent d’être moins bruyants, moins bra­vaches et moins ma­ta­mores, qu’ils s’ac­cou­tument à res­pec­ter l’hon­neur et les biens d’au­trui, qu’ils ne ré­pandent pas au­tant de men­songes, qu’ils ne vo­missent pas au­tant de ca­lom­nies et qu’ils ré­flé­chissent un peu avant de don­ner leur avis sur cer­tains su­jets. Qu’ils fassent plus de cas des lois de la lo­gique et de la gram­maire, sur­tout qu’ils soient hon­nêtes comme le leur conseillait der­niè­re­ment le ba­ron Ri­ca­so­li, sans grand es­poir de suc­cès, en dé­pit de son au­to­ri­té et de ses exemples. Alors, ils pour­ront se plaindre avec quelque rai­son si on ne les traite pas avec le res­pect, dont, comme de ce­lui de la li­ber­té, ils pré­tendent avoir le mo­no­pole.


  « Mais, puis­qu’ils agissent aus­si mal qu’ils écrivent, puis­qu’ils plongent sans cesse leur poi­gnard dans la gorge de la vé­ri­té et de l’in­no­cence, as­sas­sins de l’une et de l’autre par leurs doc­trines et par leurs livres, qu’ils prennent leur mal en pa­tience. Il nous est im­pos­sible, en ef­fet, de leur pro­di­guer dans nos jour­naux d’autre cha­ri­té que celle un peu dure, qui nous pa­raît être, mal­gré leur avis, la plus propre à les ser­vir et à pro­fi­ter à la cause des gens de bien ».




  XXVII
 Fin de l’opportune et décisive citation de la Civiltà Cattolica


  « Nous avons, pour­suit la Ci­vil­tà, dé­fen­du contre les li­bé­raux notre fa­çon spé­ciale d’écrire, en dé­mon­trant sa confor­mi­té par­faite avec la cha­ri­té qu’ils nous re­com­mandent sans cesse. Et parce que jus­qu’à pré­sent nous nous sommes adres­sés aux li­bé­raux, per­sonne n’aura été sur­pris du ton iro­nique que nous avons pris avec eux, convain­cus comme nous l’étions, qu’il n’y avait pas ex­cès de cruau­té à op­po­ser aux dires et aux actes du li­bé­ra­lisme ce pe­tit nombre de fi­gures de rhé­to­rique. Tou­te­fois, puisque nous tou­chons au­jourd’hui à cette ques­tion, il ne sera peut-être pas oi­seux, en chan­geant de style, et en ré­pé­tant ce que nous avons écrit en d’autres oc­ca­sions sur ce su­jet, de ter­mi­ner cet ar­ticle par quelques mots adres­sés sé­rieu­se­ment et avec res­pect à ceux qui, n’étant li­bé­raux en au­cune fa­çon, se montrent même les ad­ver­saires ré­so­lus de la doc­trine li­bé­rale. Néan­moins ils peuvent croire qu’il n’est ja­mais per­mis, qu’on écrive contre qui que ce soit, de se dé­par­tir de cer­taines formes de res­pect et de cha­ri­té, dont à leur avis nos écrits n’au­raient pas as­sez tenu compte, et ils ont peut-être blâ­mé l’in­suf­fi­sante sou­mis­sion de nos écrits à cette loi.


  « Nous vou­lons ré­pondre à cette cen­sure tant par le res­pect dû à ces per­sonnes, que par l’in­té­rêt de notre propre dé­fense. Or, nous ne pou­vons le faire mieux qu’en ré­su­mant briè­ve­ment ici ce que le P. Ma­ma­chi 36, de l’ordre des Frères prê­cheurs, dit de lui-même dans l’In­tro­duc­tion au Livre III de son très docte ou­vrage in­ti­tu­lé  : Du Libre droit qu’a Église d’ac­qué­rir et de pos­sé­der des biens tem­po­rels. « Quelques-uns, -dit-il, -veulent bien s’avouer vain­cus par nos rai­sons, et nous dé­clarent tou­te­fois ami­ca­le­ment qu’ils au­raient dé­si­ré dans les ré­ponses que nous avons faites à nos ad­ver­saires plus de mo­dé­ra­tion. Nous n’avons pas com­bat­tu pour nous, mais pour la cause de No­tre­Sei­gneur et de son Église, et, si nom­breuses qu’aient été les at­taques di­ri­gées contre nous à l’aide de men­songes ma­ni­festes et d’atroces im­pos­tures, nous n’avons ja­mais vou­lu prendre en main la dé­fense de notre per­sonne. Si nous avons em­ployé quelques ex­pres­sions âpres ou vives en ap­pa­rence, qu’on ne nous fasse pas l’in­jure de les at­tri­buer à un mau­vais cœur ou à de la ran­cune contre les écri­vains que nous com­bat­tons ; nous n’avons reçu d’eux au­cune in­jure ; nous n’avons au­cun rap­port avec eux ; nous ne les connais­sons même pas. C’est le zèle que nous de­vons tous avoir pour la cause de Dieu, qui nous a mis dans la né­ces­si­té de crier et de faire re­ten­tir notre voix comme la voix de la trom­pette.


  « Mais, le dé­co­rum de l’homme d’hon­neur ? Les lois de la cha­ri­té ? Les maximes et les exemples des saints ? Les pré­ceptes des apôtres ? L’es­prit de Jé­sus-Christ ?


  « Pa­tience, peu à peu nous y ar­ri­ve­rons. Est-il vrai que les hommes dé­voyés, aveu­glés par l’er­reur, aient droit à quelque cha­ri­té ? Oui, quand il y a es­pé­rance fon­dée de les ra­me­ner ain­si à la vé­ri­té. Non, si cet es­poir n’est pas fon­dé et si l’ex­pé­rience a dé­mon­tré que, dans le cas où nous gar­de­rions le si­lence et ne dé­cou­vri­rions pas au pu­blic le tem­pé­ra­ment et l’hu­meur de ce­lui qui sème l’er­reur il s’en­sui­vrait un très grand dom­mage pour les peuples. Il y au­rait alors cruau­té à ne pas dé­non­cer très haut et très li­bre­ment de tels pro­pa­gan­distes, à ne point leur je­ter en face les épi­thètes qu’ils mé­ritent si bien.


  « Les saints Pères avaient sans au­cun doute une connais­sance très nette des lois de la cha­ri­té chré­tienne et c’est pour cela que le doc­teur an­gé­lique Saint Tho­mas d’Aquin, au com­men­ce­ment de son cé­lèbre opus­cule : Contre les ad­ver­saires de la Re­li­gion, re­pré­sente Guillaume et ses sec­ta­teurs (qui n’étaient cer­tai­ne­ment pas en­core condam­nés par l’Église) comme des en­ne­mis de Dieu, des mi­nistres du diable, des membres de l’an­té­christ, des en­ne­mis du sa­lut du genre hu­main, des dif­fa­ma­teurs, des se­meurs de blas­phèmes, des ré­prou­vés, des per­vers, des igno­rants, des émules de pha­raons pires que Jo­vi­nien et Vi­gi­lance. « Avons-nous donc ja­mais été aus­si loin ?


  « Saint Bo­na­ven­ture, contem­po­rain de saint Tho­mas, crut lui aus­si de­voir re­prendre Gé­rald avec la plus grande du­re­té, en l’ap­pe­lant in­so­lent, ca­lom­nia­teur, fou, im­pie, triple sot, es­croc, em­poi­son­neur, igno­rant, im­pos­teur, mal­fai­teur, per­fide et in­sen­sé. Nous est-il ar­ri­vé quel­que­fois de trai­ter ain­si nos ad­ver­saires ?


  « C’est très jus­te­ment, - conti­nue le P. Ma­ma­chi - que saint Ber­nard a été sur­nom­mé le Mel­li­fi­lue 37. Nous ne nous ar­rê­te­rons pas à re­pro­duire ici toutes les du­re­tés qu’il s’est per­mises contre Abé­lard ; nous nous conten­te­rons de ci­ter ce qu’il a écrit contre Ar­nauld de Bres­cia, qui ayant dé­cla­ré la guerre au cler­gé et vou­lu le pri­ver de ses biens fut un des pré­cur­seurs des po­li­tiques de notre temps. Eh bien ! le saint doc­teur le traite de « désor­don­né, de va­ga­bond, d’im­pos­teur, de vase d’igno­mi­nie, de scor­pion vomi par Bres­cia, vu avec hor­reur à Rome et avec abo­mi­na­tion en Al­le­magne ; il fut, dit-il, dé­dai­gné du Sou­ve­rain Pon­tife, glo­ri­fié par le diable, ou­vrier d’ini­qui­té, man­geur de peuple, bouche pleine de ma­lé­dic­tions, se­meur de dis­corde, fa­bri­cant de schismes, loup fé­roce ».


  « Saint Gré­goire le Grand, dans sa ré­pri­mande à Jean, évêque de Constan­ti­nople, lui jette à la face son pro­fane et cri­mi­nel or­gueil, sa su­perbe de Lu­ci­fer, ses sottes pa­roles, sa va­ni­té, son es­prit bor­né.


  « Ce n’est pas au­tre­ment que s’ex­pri­mèrent saint Ful­gence, saint Pros­per, saint Jé­rôme, le pape saint Si­rice, saint Jean Chry­so­stome, saint Am­broise, saint Gré­goire de Na­zianze, saint Ba­sile, saint Hi­laire, saint Atha­nase, saint Alexandre, évêque d’Alexan­drie, les mar­tyrs Cor­neille et Cy­prien, Jus­tin, Athe­na­gore, Iré­née, Po­ly­carpe, Ignace d’An­tioche, Clé­ment, tous les Pères en­fin, qui dans les plus beaux temps de l’Église, se dis­tin­guèrent par leur hé­roïque cha­ri­té.


  « Je pas­se­rai sous si­lence les caus­tiques ap­pli­qués par quelques-uns d’entre eux aux so­phistes de leur époque, moins in­sen­sés tou­te­fois que ceux de la nôtre, et agi­tés de pas­sions po­li­tiques beau­coup moins ar­dentes.


  « Je ci­te­rai seule­ment quelques pas­sages de saint Au­gus­tin. Ce Père a re­mar­qué que dans la cor­rec­tion les hé­ré­tiques sont aus­si in­so­lents que peu en­du­rants.


  « Beau­coup d’entre eux, im­pa­tien­tés de la cor­rec­tion, lancent à ceux qui les re­prennent les épi­thètes de ta­pa­geurs et de que­rel­leurs. » Il ajoute en­suite « Que quelques éga­rés ont be­soin d’être com­bat­tus avec une cha­ri­table âpre­té. »


  « Voyons à pré­sent, com­ment il sa­vait mettre en pra­tique les règles tra­cées par lui-même.


  « Il ap­pelle plu­sieurs de ces éga­rés sé­duc­teurs, mé­chants, aveugles, sots, hommes gon­flés d’or­gueil et ca­lom­nia­teurs, d’autres im­pos­teurs de la bouche des­quels il ne sort que de mons­trueux men­songes, per­vers, mau­vaises langues, es­prits en dé­lire, ba­vards stu­pides, fu­rieux, fré­né­tiques, es­prits de té­nèbres, faces éhon­tées, langues im­pu­dentes.


  « Il di­sait à ju­lien : « Ou bien tu ca­lom­nies de pro­pos dé­li­bé­ré, en in­ven­tant ces choses, ou bien tu ne sais pas ce que tu dis, parce que tu ajoutes foi à des im­pos­teurs. « Ailleurs, il le traite de « trom­peur, de men­teur, d’es­prit faux, de ca­lom­nia­teur et d’im­bé­cile. »


  « Que nos ac­cu­sa­teurs ré­pondent main­te­nant : avons-nous ja­mais rien dit de sem­blable ? Et même ne sommes-nous pas beau­coup au-des­sous ?


  « Ces ex­traits suf­fisent. Nous n’y avons rien in­sé­ré du nôtre, et, pour abré­ger, nous avons fait seule­ment quelques cou­pures dans le texte du Père Ma­ma­chi, omet­tant entre autres ses ci­ta­tions des Pères. Pour la même rai­son, nous avons omis la par­tie de sa cha­ri­table ru­desse ti­rée de l’Évan­gile.


  « Nos ai­mables cen­seurs vou­dront bien dé­duire de ces exemples que leur cri­tique, quel qu’en soit le mo­tif, qu’elle se base sur un prin­cipe de mo­rale ou sur des règles de conve­nance so­ciale et lit­té­raire, se trouve plei­ne­ment ré­fu­tée par l’exemple de tant de saints, dont quelques-uns furent d’ex­cel­lents lit­té­ra­teurs, ou, pour le moins, très dis­cré­di­tée et ré­duite à n’avoir qu’une va­leur tres in­cer­taine.


  « Et main­te­nant, si on veut joindre à l’au­to­ri­té des exemples, celle des rai­sons, le car­di­nal Pal­la­vi­ci­ni les ex­pose très clai­re­ment et très briè­ve­ment au cha­pitre II du livre I de son His­toire du Concile de Trente. Dans ce cha­pitre, avant de mon­trer ce que fut Sar­pi, à sa­voir « per­vers, d’une ma­lice no­toire, faus­saire, fé­lon au pre­mier chef, contemp­teur de toute re­li­gion, im­pie et apos­tat », le sa­vant car­di­nal dit, entre autres choses, que « re­fu­ser de faire grâce de la vie à un mal­fai­teur, afin de sau­ver un grand nombre d’in­no­cents, est un acte de cha­ri­té ; de même, c’est cha­ri­té que de ne point faire grâce à la ré­pu­ta­tion d’un im­pie, afin de sau­ver l’hon­neur d’un grand nombre d’hommes de bien. Toute loi per­met, pour dé­fendre un client contre un faux té­moin, de ci­ter en jus­tice et de prou­ver ce qui est de na­ture à le flé­trir, de faire contre lui des ré­vé­la­tions qui en d’autres cir­cons­tances se­raient pas­sibles des peines les plus graves. Pour ce mo­tif, moi, qui dé­fends ici de­vant le tri­bu­nal du monde, non un client par­ti­cu­lier, mais toute l’Église ca­tho­lique, je se­rais un vil pré­va­ri­ca­teur si je n’im­pri­mais pas sur le front des té­moins im­pos­teurs, preuves à l’ap­pui, une tache d’in­fa­mie qui an­nule ou tout au moins af­fai­blisse leur té­moi­gnage.


  « L’avo­cat, qui, pou­vant mon­trer dans l’ac­cu­sa­teur de son client un ca­lom­nia­teur, gar­de­rait le si­lence par cha­ri­té, se­rait à bon droit tenu pour pré­va­ri­ca­teur. Pour­quoi donc ne pas conve­nir qu’on ne viole nul­le­ment la cha­ri­té en dé­voi­lant les hontes de ceux qui per­sé­cutent toute in­no­cence ?


  « Ce se­rait là mé­con­naître ce que saint Fran­çois de Sales en­seigne dans sa Phi­lo­thée à la fin du cha­pitre XX de la IIe par­tie. « J’ex­cepte de ceci -dit-il, -les en­ne­mis dé­cla­rés de Dieu et de son Église, les­quels doivent être dif­fa­més au­tant que pos­sible (bien en­ten­du, sans bles­ser la vé­ri­té) : c’est une œuvre de grande cha­ri­té que de crier « au loup » quand il est au mi­lieu du trou­peau ou en tout autre en­droit qu’on l’aper­çoive ».


  Voi­là com­ment s’ex­prime la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca (vol. I, sé­rie V, page 27). Cet ar­ticle a toute l’au­to­ri­té que lui donne son ori­gine si éle­vée et si digne de res­pect, toute la force des rai­sons ir­ré­fu­tables qu’il fait va­loir et celle en­fin des glo­rieux té­moi­gnages qu’il cite.


  En voi­là, ce nous semble, plus qu’il n’en faut pour convaincre qui­conque n’est pas li­bé­ral, ou mi­sé­ra­ble­ment en­ta­ché de li­bé­ra­lisme.




  XXVIII
 Y a-t-il ou peut-il y avoir dans l’Église des ministres de Dieu attaqués de l’horrible contagion du libéralisme ?


  Mal­heu­reu­se­ment il n’est point rare que des ec­clé­sias­tiques su­bissent la conta­gion du li­bé­ra­lisme, et l’er­reur li­bé­rale tire un grand pro­fit de ce fait. La sin­gu­lière théo­lo­gie de cer­taines gens conver­tit en ar­gu­ment de grand poids l’opi­nion ou les actes de tel ou tel ec­clé­sias­tique ; nous en avons fait de tout temps la triste ex­pé­rience dans la ca­tho­lique Es­pagne. Il convient donc de trai­ter aus­si ce su­jet avec tous les égards qu’il ré­clame et de po­ser avec sin­cé­ri­té la ques­tion sui­vante : peut-il y avoir des mi­nistres de l’Église en­ta­chés de li­bé­ra­lisme ? Oui, ami lec­teur, hé­las oui ! Il peut mal­heu­reu­se­ment se ren­con­trer des mi­nistres de l’Église qui soient li­bé­raux exal­tés, li­bé­raux mo­dé­rés ou en­ta­chés de li­bé­ra­lisme, exac­te­ment comme des sé­cu­liers. Le mi­nistre de Dieu n’est pas exemp­té du mi­sé­rable tri­but à payer aux hu­maines fai­blesses, et, par consé­quent, il l’a payé sou­vent à l’er­reur contre la foi.


  Que voit-on là d’ex­tra­or­di­naire, puisque c’est à peine si dans l’Église de Dieu une seule hé­ré­sie s’est éle­vée et pro­pa­gée sans le se­cours d’un ec­clé­sias­tique ?


  Bien plus, il est his­to­ri­que­ment cer­tain qu’en au­cun siècle les hé­ré­sies n’ont pu, ni faire quelque bruit ni se dé­ve­lop­per, si dès le dé­but elles n’ont point eu de prêtres à leur ser­vice.


  Le prêtre apos­tat est le pre­mier fac­teur que re­cherche le diable pour réa­li­ser son œuvre de ré­bel­lion. Il a be­soin de la pré­sen­ter aux re­gards des gens avec quelque ap­pa­rence d’au­to­ri­té ; or, rien ne le sert au­tant sous ce rap­port que le contre­seing d’un mi­nistre de l’Église. Et comme mal­heu­reu­se­ment il se trouve tou­jours, dans cette sainte Église, des ec­clé­sias­tiques cor­rom­pus dans leur mœurs, cor­rup­tion par où l’hé­ré­sie che­mine le plus com­mu­né­ment, ou bien aveu­glés par l’or­gueil, cause très fré­quente aus­si d’er­reur, il en ré­sulte qu l’Es­prit mau­vais, sous toutes ses formes et dans toutes ses ma­ni­fes­ta­tions, a eu de tout temps à sa dis­po­si­tion des apôtres et des fau­teurs par­mi le cler­gé.


  Ju­das, qui com­men­ça, pen­dant son apos­to­lat, par mur­mu­rer et se­mer de soup­çons contre son di­vin Maître et qui fi­nit par le vendre à ses en­ne­mis, est le pre­mier type du prêtre apos­tat se­meur de zi­za­nie par­mi ses frères. Or, re­mar­quez le bien, Ju­das fut un des douze pre­miers prêtres or­don­nés par le Sau­veur lui-même.


  La secte des Ni­co­laïtes tira son ori­gine de Ni­co­las, un des sept pre­miers diacres or­don­nés par les Apôtres, pour le ser­vice de l’Église, com­pa­gnon de saint Etienne et pro­to-mar­tyr.


  Paul de Sa­mo­sate, fa­meux hé­ré­siarque du troi­sième siècle, était évêque d’An­tioche.


  No­va­tien, prêtre de Rome, fut le père et le fon­da­teur du schisme des no­va­tiens qui trou­bla si pro­fon­dé­ment l’Église uni­ver­selle.


  Mé­lèce, évêque de la Thé­baïde, fut au­teur et chef des mé­lé­ciens.


  Ter­tul­lien, prêtre et élo­quent apo­lo­giste, tom­ba dans l’hé­ré­sie des mon­ta­nistes et y mou­rut.


  Par­mi les Pri­cil­lia­nistes es­pa­gnols, qui cau­sèrent tant de scan­dale dans notre pa­trie au qua­trième siècle, fi­gurent les noms d’Itace et de Sal­vien, deux évêques que Hy­gin dé­mas­qua et com­bat­tit. Ils furent condam­nés dans un concile tenu à Sa­ra­gosse.


  De tous les hé­ré­siarques qui ont paru dans l’Église, Arius est peut-être le prin­ci­pal. L’aria­nisme par­vint à en­traî­ner dans sa voie au­tant de royaumes que le lu­thé­ra­nisme en a en­traî­nés de nos jours ; Arius était un prêtre d’Alexan­drie, dé­pi­té de n’avoir pu at­teindre à la di­gni­té épis­co­pale. Cette secte eut un cler­gé si nom­breux que pen­dant long­temps, dans une grande par­tie du monde, il n’y eut pas d’autres prêtres et d’autres évêques que des prêtres et des évêques ariens.


  Nes­to­rius, un autre fa­meux hé­ré­tique des pre­miers siècles de l’Église, fut moine, prêtre, évêque de Constan­ti­nople et grand pré­di­ca­teur. De lui pro­cède le nes­to­ria­nisme.


  Eu­ti­chès, au­teur de l’eu­ti­chia­nisme, était prêtre et abbé d’un mo­nas­tère de Constan­ti­nople.


  Vi­gi­lance, l’hé­ré­tique ca­ba­re­tier, si fi­ne­ment tour­né en ri­di­cule par saint Jé­rôme, avait été or­don­né prêtre à Bar­ce­lone.


  Pé­lage, père du pé­la­gia­nisme, ob­jet de presque toutes les po­lé­miques de saint Au­gus­tin, était un moine, en­doc­tri­né dans ses er­reurs sur la grâce par Théo­dore, évêque de Mop­suete.


  Le schisme des do­na­tistes comp­ta dans ses rangs un grand nombre de prêtres et d’évêques.


  A leur su­jet, un his­to­rien mo­derne (Amat, Hist. de l’Eglise de J-C.) s’ex­prime ain­si : « Tous imi­tèrent bien­tôt l’ar­ro­gance de leur chef Do­nat. Pos­sé­dés d’une es­pèce de fa­na­tisme d’amour-propre, il n’y eut ni évi­dence, ni pré­ve­nance, ni me­nace ca­pables de les faire re­non­cer à leur ma­nière de voir. Les évêques se croyaient in­faillibles et im­pec­cables ; les fi­dèles qui par­ta­geaient ces idées s’ima­gi­naient suivre une voie sûre en mar­chant sur les traces de leurs évêques, même contre toute évi­dence ».


  Ser­gius, pa­triarche de Constan­ti­nople, fut le père et le doc­teur des mo­no­thé­lites.


  Fé­lix, évêque d’Ur­gel, le fut des adop­tiens.


  Constan­tin, évêque de Na­to­lie, Tho­mas, évêque de Clau­dio­po­lis, et d’autres pré­lats que com­bat­tit saint Ger­main, pa­triarche de Constan­ti­nople, tom­bèrent dans la secte des Ico­no­clastes.


  In­utile de nom­mer les au­teurs du grand Schisme d’Orient : ce furent, on le sait, Pho­tius, pa­triarche de Constan­ti­nople, et ses évêques suf­fra­gants.


  Bé­ran­ger, le per­vers dé­trac­teur de la Sainte Eu­cha­ris­tie, fut ar­chi­diacre de la ca­thé­drale d’An­gers.


  Wi­cleff, un des pré­cur­seurs de Lu­ther, était curé en An­gle­terre.


  Jean Huss, son com­pa­gnon d’hé­ré­sie, était curé en Bo­hême. Tous deux furent condam­nés et exé­cu­tés comme chef des wi­cle­fistes et des hus­sites. De Lu­ther, il suf­fit de rap­pe­ler qu’il fut moine au­gus­tin de Wit­tem­berg. De Zwingle, qu’il était curé de Zu­rich.


  De Jan­sé­nius, évêque d’Ypres, qu’il fut l’au­teur du mau­dit jan­sé­nisme.


  Le schisme an­gli­can, au­quel la luxure de Hen­ri VIII don­na le jour, fut prin­ci­pa­le­ment sou­te­nu par son fa­vo­ri, l’ar­che­vêque Cram­mer.


  Lors de la Ré­vo­lu­tion fran­çaise, les plus graves scan­dales dans l’Église de Dieu furent don­nés par des prêtres et des évêques ré­vo­lu­tion­naires. Les apos­ta­sies qui af­fli­gèrent les hommes de bien à cette triste époque ex­citent à la fois l’hor­reur et l’épou­vante, et la Conven­tion fran­çaise fut té­moin de scènes que le lec­teur peut lire dans Hen­rion ou tout autre his­to­rien.


  Les mêmes faits se pro­dui­sirent en Ita­lie. On ne connaît que trop les apos­ta­sies pu­bliques de Gio­ber­ti, du Frère Pan­ta­léon, de Pas­sa­glia et du car­di­nal An­dréa.


  En Es­pagne, il y eut des prêtres dans les clubs de la pre­mière époque consti­tu­tion­nelle, des prêtres dans le nombre des in­cen­diaires des cou­vents, des prêtres im­pies aux Cor­tès, des prêtres aux bar­ri­cades, des prêtres par­mi le pre­miers in­tro­duc­teurs du pro­tes­tan­tisme après 1869.


  Sous le règne de Charles III, il y eut beau­coup d’évêques jan­sé­nistes (voir I tome III, de los Hé­té­ro­doxos, par Mé­nen­dez-Pe­layo). Plu­sieurs d’entre eux de­man­dèrent en leurs pas­to­rales l’inique ex­pul­sion de la Com­pa­gnie de Jé­sus, e beau­coup y ap­plau­dirent. Au­jourd’hui même, dans plu­sieurs dio­cèses, il existe de no­to­rié­té pu­blique, quelques prêtres apos­tats et ma­riés après leur apos­ta­sie comme c’est lo­gique et na­tu­rel.


  Il est donc avé­ré que, de­puis Ju­das jus­qu’à l’ex-Père Hya­cinthe, la race de mi­nistres de l’Eglise traîtres à leur chef et ven­dus à l’hé­ré­sie se conti­nue sans in­ter­rup­tion, qu’à côté et en face de la tra­di­tion de la vé­ri­té, il y a, dans la so­cié­té chré­tienne, la tra­di­tion de l’er­reur, qu’en op­po­si­tion avec la suc­ces­sior apos­to­lique des bons et fi­dèles mi­nistres, l’en­fer pos­sède une suc­ces­sior dia­bo­lique de mi­nistres per­ver­tis, ce qui ne doit scan­da­li­ser per­sonne. Qu’on se rap­pelle à ce pro­pos la pa­role de l’Apôtre qui n’a pas ou­blié de nous aver­tir qu’il faut qu il y ait des hé­ré­sies afin qu’ap­pa­raissent par­mi vous ceux qui sont à l’épreuve.




  XXIX
 Quelle conduite doit observer le bon catholique avec les ministres de Dieu ainsi infectés de libéralisme ?


  Voi­là qui est bien, dira quel­qu’un. Tout ceci est très fa­cile à com­prendre, et il suf­fit d’avoir quelque peu feuille­té l’his­toire pour s’en convaincre. Mais, le côté dé­li­cat et épi­neux est de tra­cer la conduite que doit te­nir avec les ec­clé­sias­tiques dé­voyés, le fi­dèle laïque, aus­si sain­te­ment ja­loux de la pu­re­té de sa foi que des droits lé­gi­times de l’au­to­ri­té.


  Il est in­dis­pen­sable ici d’éta­blir di­verses dis­tinc­tions et clas­si­fi­ca­tions et de ré­pondre dif­fé­rem­ment à cha­cune d’elles.


  1° - Il peut ar­ri­ver qu’un mi­nistre de l’Église soit pu­bli­que­ment condam­né par elle comme li­bé­ral ; dans ce cas il suf­fi­ra de se sou­ve­nir que tout fi­dèle ec­clé­sias­tique ou laïque que l’Église sé­pare de son sein, cesse d’être ca­tho­lique quant au droit d’être tenu pour tel, tant que, par une vé­ri­table ré­trac­ta­tion et un for­mel re­pen­tir, il ne s’est pas fait ré­in­té­grer dans la com­mu­nion des fi­dèles. Lors­qu’il en est ain­si d’un mi­nistre de l’Église, c’est un loup ; il cesse d’être un pas­teur et même une bre­bis. Il faut l’évi­ter, et sur­tout prier pour lui.


  2° - Il peut se pré­sen­ter le cas d’un mi­nistre tom­bé dans l’hé­ré­sie sans être of­fi­ciel­le­ment dé­cla­ré cou­pable par l’Église, il convient alors d’user d’une grande cir­cons­pec­tion. Un mi­nistre de l’Église, tom­bé dans une er­reur contre la foi ne peut être of­fi­ciel­le­ment dis­cré­di­té que par le chef hié­rar­chique, ayant ju­ri­dic­tion sur lui. Tou­te­fois, sur le ter­rain de la po­lé­mique pu­re­ment scien­ti­fique, on peut l’at­ta­quer pour ses er­reurs et l’en convaincre, lais­sant tou­jours le der­nier mot ou la sen­tence dé­fi­ni­tive à l’au­to­ri­té seule in­faillible du maître uni­ver­sel. La grande règle, la seule règle en ces ma­tières, di­rions-nous vo­lon­tiers, c’est la pra­tique constante de l’Église de Dieu, sui­vant cet adage d’u saint Père. Quod sem­per, quod ubique, quod ab om­ni­bus 38. Eh bien ! Voic com­ment l’on a tou­jours pro­cé­dé dans l’Église de Dieu. De simples fi­dèles ont re­mar­qué chez un ec­clé­sias­tique des doc­trines op­po­sées à celles com­mu­né­ment en­sei­gnées comme ex­clu­si­ve­ment bonnes et vraies ; contre elles ils ont pous­sé le cri d’alarme dans leurs livres, de vive voix et dans leurs bro­chures, ré­cla­mant ain­si du ma­gis­tère in­faillible de Rome la sen­tence dé­ci­sive. Ce sont le aboie­ments du chien qui aver­tissent le ber­ger. A peine s’il y a eu dans le ca­tho­li­cisme une hé­ré­sie qui n’ait point été dé­mas­quée et confon­due tout d’abord de cette fa­çon.


  3° - Le cas peut se pré­sen­ter où le mal­heu­reux dé­voyé soit un mi­nistre de l’Église au­quel nous sommes par­ti­cu­liè­re­ment su­bor­don­nés. Il est né­ces­sair alors de pro­cé­der avec plus de me­sure et de dis­cré­tion en­core. Il faut res­pec­ter en lui l’au­to­ri­té di­vine jus­qu’à ce que l’Église l’en dé­clare dé­pouillé. Si l’er­reur est dou­teuse, il faut ap­pe­ler sur elle l’at­ten­tion des su­pé­rieurs im­mé­diats, afin qu’ils de­mandent à ce­lui qui en est soup­çon­né des ex­pli­ca­tions nettes et claire. L’er­reur est-elle évi­dente, il n’est pas néan­moins per­mis de se mettre im­mé­dia­te­ment en ré­volte ou­verte, et il faut se conten­ter d’une ré­sis­tance pas­sive à cette au­to­ri­té, sur les points où elle se met ma­ni­fes­te­ment en contra­dic­tion avec les doc­trines re­con­nues pour saines dans l’Église. On doit conser­ver pour elle le res­pect ex­té­rieur qui lui est dû, lui obéir en tout ce qui n’est pas d’un en­sei­gne­ment condam­né ni nui­sible ; et lui ré­sis­ter pa­ci­fi­que­ment et res­pec­tueu­se­ment en tout ce qui s’écarte du sen­ti­ment com­mun ca­tho­lique.


  4° - Il peut en­core ar­ri­ver (c’est le cas le plus fré­quent), que l’er­reur d’un mi­nistre de l’Église porte moins sur des points de la doc­trine ca­tho­lique, que sur cer­taines ap­pré­cia­tions de faits et de per­sonnes ; ap­pré­cia­tions plus ou moins liées avec elle. Dans ce cas, la pru­dence chré­tienne conseille de te­nir en pré­ven­tion ce prêtre en­ta­ché, de pré­fé­rer à ses avis ceux des prêtres qui n’ont pas de pa­reilles taches, et de se sou­ve­nir de cette maxime du Sau­veur : « Un peu de le­vain fait fer­men­ter toute la masse ». En consé­quence, la règle à ce pro­pos, sûre entre toutes, est ici de se te­nir en une pru­dente dé­fiance. En­fin, en ceci comme en tout autre chose, il faut de­man­der à Dieu ses lu­mières, aux per­sonnes dignes et d’une foi in­tègre leurs conseils, nous te­nant tou­jours sur la plus grande ré­serve avec qui­conque ne juge pas sai­ne­ment des er­reurs du jour, ou ne se pro­nonce pas clai­re­ment contre elles.


  Voi­là tout ce que nous pou­vons dire sur ce su­jet, hé­ris­sé d’in­nom­brables dif­fi­cul­tés qu’il est im­pos­sible de ré­soudre en thèse gé­né­rale. N’ou­blions pas une ob­ser­va­tion d’où jaillissent des tor­rents de lu­mière. On connaît mieux l’homme par ses af­fec­tions per­son­nelles que par ses pa­roles et ses écrits. Être l’ami des li­bé­raux, men­dier leurs fa­veurs et leurs louanges est, ré­gu­liè­re­ment par­lant, pour un prêtre, une preuve plus que dou­teuse d’or­tho­doxie doc­tri­nale.


  Que nos amis fixent leur at­ten­tion sur ce phé­no­mène mo­ral, ils ver­ront com­bien est sûre la règle, com­bien in­faillible le cri­tère qu’ils en ti­re­ront.




  XXX
 Que faut-il penser des relations que le Pape entretient avec les gouvernements et les personnages libéraux ?


  Mais alors, s’écrie­ra-t-on, que de­vons-nous pen­ser des re­la­tions et des ami­tiés que l’Église en­tre­tient avec les gou­ver­ne­ments et les per­son­nages li­bé­raux, ou, ce qui re­vient au même, avec le li­bé­ra­lisme.


  Ré­ponse.


  Nous de­vons es­ti­mer que ce sont là des re­la­tions et ami­tiés of­fi­cielles : rien de plus. Ces re­la­tions ne sup­posent au­cune af­fec­tion par­ti­cu­lière pour les per­sonnes qui en sont l’ob­jet, bien moins l’ap­pro­ba­tion de leurs actes et in­fi­ni­ment moins en­core l’adhé­sion à leurs doc­trines ou leur ap­pro­ba­tion. Ceci est un point qu’il convient d’éclair­cir, puisque c’est là-des­sus que les sec­taires du li­bé­ra­lisme dressent un grand ap­pa­reil de théo­lo­gie li­bé­rale pour com­battre la sainte in­tran­si­geance ca­tho­lique.


  Il convient d’abord de faire re­mar­quer qu’il y a deux mi­nis­tères dans l’Église de Dieu : un que nous ap­pel­le­rons apos­to­lique, re­la­tif à la pro­pa­ga­tion de la foi et au sa­lut des âmes, l’autre que nous pour­rions très bien nom­mer di­plo­ma­tique, ayant pour su­jet les re­la­tions hu­maines avec les pou­voirs de la terre.


  Le pre­mier est le plus noble : c’est à pro­pre­ment par­ler le prin­ci­pal et es­sen­tiel. Le se­cond est in­fé­rieur et su­bor­don­né au pre­mier, dont il est uni­que­ment l’auxi­liaire. Dans le pre­mier l’Église est in­to­lé­rante et in­tran­si­geante ; elle va droit à sa fin, et rompt plu­tôt que de plier : Fran­gi non flec­ti. Voyez plu­tôt l’his­toire de ses per­sé­cu­tions. Il s’agit de droits di­vins et de de­voirs di­vins, par consé­quent il n’y a là ni at­té­nua­tion ni tran­sac­tion pos­sible Dans le se­cond mi­nis­tère, l’Église est condes­cen­dante, bien­veillante et pleine de pa­tience. Elle dis­cute, elle sol­li­cite, elle né­go­cie, elle donne des louanges dans le but d’adou­cir, elle se tait quel­que­fois pour mieux réus­sir, re­cule, se semble, mais pour mieux avan­cer et pour ti­rer bien­tôt un meilleur par­ti de la si­tua­tion. Dans cet ordre de re­la­tions sa de­vise pour­rait être : flec­ti non fran­gi. Il s’agit ici de re­la­tions hu­maines, elles com­portent par suite une cer­taine flexi­bi­li­té et ad­mettent l’usage de res­sorts spé­ciaux.


  Sur ce ter­rain tout ce qui n’est pas dé­cla­ré mau­vais et dé­fen­du par la loi com­mune dans les re­la­tions or­di­naires entre les hommes est li­cite et bon. Plus clai­re­ment : l’Église croit pou­voir se ser­vir et se sert en ef­fet dans cette sphère de toutes les res­sources d’une hon­nête di­plo­ma­tie.


  Qui ose­ra lui faire un re­proche soit de ce qu’elle ac­cré­dite des am­bas­sa­deurs au­près de gou­ver­ne­ments mau­vais et même de princes in­fi­dèles et en ac­cepte de leur part, soit de ce qu’elle leur fasse ou re­çoive d’eux des pré­sents, des po­li­tesses et des hon­neurs di­plo­ma­tiques, de ce qu’elle offre des dis­tinc­tions, des titres, des dé­co­ra­tions à leurs re­pré­sen­tants, de ce qu’elle ho­nore leurs fa­mille, par de cour­toises et gra­cieuses ma­nières de par­ler et re­hausse leurs fêtes par la pré­sence de ses lé­gats ?


  Mais voi­là qu’aus­si­tôt les sots et les li­bé­raux nous viennent à l’en­contre : « Eh ! pour­quoi de­vrions-nous dé­tes­ter le li­bé­ra­lisme et com­battre les gou­ver­ne­ments li­bé­raux, puisque le Pape traite avec eux, les re­con­naît, et les comble de dis­tinc­tions ? » Mé­chants ou bor­nés ! L’un et l’autre à la fois peut-être, écoute : cette com­pa­rai­son et ju­gez en­suite. Père de fa­mille, vous avez cinq ou six filles que vous éle­vez dans la plus ri­gou­reuse hon­nê­te­té. En face de votre mai­son ou sim­ple­ment sé­pa­rées de vous par un mur mi­toyen, vivent des créa­tures in­fâmes Vous re­com­man­dez sans cesse à vos filles de n’avoir au­cune re­la­tion avec ces femmes de mau­vaise vie. Vous leur dé­fen­dez même de les re­gar­der et de les sa­luer. Vous vou­lez qu’elles les tiennent pour per­verses et cor­rom­pues, qu’elle abhorrent leur conduite et leurs idées, prennent soin de ne leur res­sem­bler en rien, ni par leur lan­gage, ni par leurs œuvres, ni par leurs toi­lettes. Vos filles bonnes et do­ciles ont le de­voir évident de suivre vos ordres qui sont ceux d’un père de fa­mille pru­dent et avi­sé. Mais voi­là qu’un dif­fé­rend s’élève entre vous et ce voi­si­nage sur un point d’in­té­rêt com­mun. Une confron­ta­tion de li­mites ou une conduite d’eau par exemple, et vous, père de fa­mille ho­no­rable, vous ête tenu, tout en de­meu­rant ho­no­rable, d’en­trer en pour­par­lers avec une de ces créa­tures in­fâmes sans que pour cela elle cesse d’être in­fâme, ou tout au moins avec quel­qu’un qui la re­pré­sente. Vous de­vez trai­ter de cette af­faire et avoir des en­tre­vues. Vous vous par­lez et usez l’un en­vers l’autre des for­mules de cour­toi­sie en usage dans la so­cié­té et cher­chez à vous en­tendre et à conclure un ac­cord sur la ques­tion en li­tige.


  Vos filles au­raient-elles rai­son de s’écrier tout aus­si­tôt : « Puisque notre père est en­tré en re­la­tions avec nos voi­sines de mau­vaise vie, c’est qu’elles ne sont pas aus­si mau­vaises qu’il le pré­tend. Nous pour­rons donc, nous aus­si, avoir des rap­ports avec elles, leur sup­po­ser de bonnes mœurs, trou­ver leur toi­lettes mo­destes, louable et ho­no­rable leur ma­nière de vivre ».


  Voyons, est-ce que vos filles ne par­le­raient pas comme des sottes en te­nant ce lan­gage ? Ap­pli­quons main­te­nant la pa­ra­bole ou com­pa­rai­son.


  L’Église est la fa­mille des gens de bien (ou qui de­vraient l’être et qu’elle dé­sire tels), mais elle est en­tou­rée de gou­ver­ne­ments plus ou moins per­vers ou en­tiè­re­ment per­ver­tis. Elle dit donc à ses en­fants : « Dé­tes­tez les maximes de ces gou­ver­ne­ments ; com­bat­tez-les ; leur doc­trine n’est qu’er­reur, leurs lois ne sont qu’ini­qui­té ». Tou­te­fois, et en même temps, dans des ques­tions où sont en­ga­gés ses in­té­rêts propres et par­fois les leurs, elle se trouve dans la né­ces­si­té de trai­ter avec les chefs ou re­pré­sen­tants de ces mau­vais gou­ver­ne­ments, et, de fait, elle traite avec eux, re­çoit leurs com­pli­ments, et use en­vers eux des for­mules d’ur­ba­ni­té di­plo­ma­tique en usage dans tous pays, pac­tise avec eux sur des su­jets d’in­té­rêt com­mun, s’ef­for­çant de ti­rer le meilleur par­ti pos­sible de sa si­tua­tion au mi­lieu de pa­reils voi­sins. Agir ain­si, est-ce mal ? Non, sans au­cun doute. Mais n’est-il pas ri­di­cule qu’un ca­tho­lique se pré­va­lant aus­si­tôt de cette conduite nous la pré­sente comme la sanc­tion des doc­trines que l’Église ne cesse de condam­ner, et comme l’ap­pro­ba­tion d’actes qu’elle ne cesse de com­battre ?


  Voyons, est-ce que l’Église sanc­tionne le Co­ran, en trai­tant de puis­sance à puis­sance avec les sec­ta­teurs du Co­ran ? Ap­prouve-t-elle la po­ly­ga­mie parce qu’elle re­çoit les pré­sents et les am­bas­sades du Grand-Turc ? Eh bien ! c’est de la même fa­çon que l’Église ap­prouve le li­bé­ra­lisme, quand elle dé­core ses rois ou ses mi­nistres, quand elle leur en­voie ses bé­né­dic­tions, simples for­mules de cour­toi­sie chré­tienne que le pape ac­corde même aux pro­tes­tants. C’est un so­phisme que de pré­tendre que l’Église au­to­rise par de tels actes ce que par d’autres actes elle ne cesse de condam­ner. Son mi­nis­tère di­plo­ma­tique n’an­nule pas son mi­nis­tère apos­to­lique ; et c’est dans ce der­nier qu’il faut cher­cher l’ex­pli­ca­tion des contra­dic­tions ap­pa­rentes de son mi­nis­tère di­plo­ma­tique.


  Ain­si se com­porte le pape avec les chefs des na­tions, ain­si l’évêque avec ceux du dio­cèse, ain­si le curé avec ceux de la pa­roisse. Cha­cun sait jus­qu’où vont ces re­la­tions of­fi­cielles et di­plo­ma­tiques et quel en est le vé­ri­table sens, seuls le mal­heu­reux sec­taires du li­bé­ra­lisme et ceux qui en sont en­ta­chés l’ignorent ou feignent de l’igno­rer.




  XXXI
 Pentes par lesquelles un catholique glisse le plus ordinairement dans le libéralisme


  Di­verses sont les pentes par les­quelles le fi­dèle chré­tien est en­traî­né dans l’er­reur du li­bé­ra­lisme, et il im­porte gran­de­ment de les in­di­quer ici, tant pour com­prendre par leur étude l’uni­ver­sa­li­té de cette secte, que pour pré­mu­nir les im­pru­dents contre ses pièges et ses dan­gers.


  Très sou­vent la cor­rup­tion du cœur est une suite des er­reurs de l’in­tel­li­gence ; mais, plus fré­quem­ment en­core, l’er­reur de l’in­tel­li­gence suit la cor­rup­tion du cœur. L’his­toire des hé­ré­sies dé­montre clai­re­ment ce fait. Leurs com­men­ce­ments pré­sentent presque tou­jours le même ca­rac­tère : c’est une bles­sure d’amour-propre ou un grief que l’on veut ven­ger ; c’est une femme qui fait perdre à l’hé­ré­siarque la cer­velle et son âme, ou bien une bourse d’or pour la­quelle il vend sa conscience. Presque tou­jours l’er­reur tire son ori­gine, non de pro­fondes et la­bo­rieuses études, mais de ces trois têtes d’hydre que saint Jean si­gnale et qu’il ap­pelle  : Concu­pis­cen­tia car­vis, concu­pis­cen­tia ocu­lo­rum, su­per­bia vi­tae 39. C’est par là qu’on se pré­ci­pite en toutes les er­reurs, par là qu’on va au li­bé­ra­lisme ; étu­dions ces pentes dans leurs formes les plus or­di­naires.


  1° - L’homme de­vient li­bé­ral par suite d’un dé­sir na­tu­rel d’in­dé­pen­dance et de vie fa­cile.


  Le li­bé­ra­lisme est né­ces­sai­re­ment sym­pa­thique à la na­ture dé­pra­vée de l’homme, au­tant que le ca­tho­li­cisme lui est contraire dans son es­sence même.


  Le li­bé­ra­lisme est éman­ci­pa­tion, et le ca­tho­li­cisme est frein. Or, l’homme dé­chu aime par une cer­taine ten­dance très na­tu­relle un sys­tème qui lé­gi­time et sanc­ti­fie l’or­gueil de sa rai­son et les em­por­te­ments de ses ap­pé­tits, ce qui a fait dire à Ter­tul­lien : « L’âme, dans ses nobles as­pi­ra­tions, est na­tu­rel­le­ment chré­tienne ». De même, on peut dire que : l’homme, par le vice de son ori­gine, naît na­tu­rel­le­ment li­bé­ral. Il est donc lo­gique que dès qu’il com­mence à com­prendre que du li­bé­ra­lisme vien­dra toute pro­tec­tion pour ses ca­prices et ses dé­bor­de­ments il se dé­clare li­bé­ral en bonne et due forme.


  2°- Par l’en­vie de par­ve­nir. Le li­bé­ra­lisme est au­jourd’hui l’idée do­mi­nante ; il règne par­tout et prin­ci­pa­le­ment dans la sphère of­fi­cielle. Il est donc une sûre re­com­man­da­tion pour faire son che­min.


  A peine sor­ti du foyer pa­ter­nel, le jeune homme jette un coup d’œil sur les di­verses voies qui conduisent à la for­tune, à la re­nom­mée, à la gloire et s’aper­çoit qu’une condi­tion es­sen­tielle pour par­ve­nir, c’est d’être de son siècle, d’être li­bé­ral. Ne pas être li­bé­ral, c’est se créer à soi-même les plus in­fran­chis­sables obs­tacles. Il lui faut donc de l’hé­roïsme pour ré­sis­ter au ten­ta­teur qui lui montre, comme à Jé­sus-Christ dans le dé­sert, un splen­dide ave­nir en lui di­sant  : haec om­nia tibi dabo si ca­dens ado­ra­ve­ris me :  « Tout cela je te le don­ne­rai si, pros­ter­né, tu m’adores. » Or, les hé­ros sont rares, et il est na­tu­rel que la plu­part des jeunes gens com­mencent leur car­rière en s’af­fi­liant au li­bé­ra­lisme. Ceci leur vaut des com­pli­ments dans les jour­naux, la re­com­man­da­tion de puis­sants pro­tec­teurs, la ré­pu­ta­tion d’hommes éclai­rés et de sa­vants uni­ver­sels. Le pauvre ul­tra­mon­tain a be­soin de cent fois plus de mé­rite pour se faire connaître et pour ac­qué­rir un nom ; or, la jeu­nesse est or­di­nai­re­ment peu scru­pu­leuse. Le li­bé­ra­lisme, d’ailleurs, est es­sen­tiel­le­ment fa­vo­rable à la vie pu­blique après la­quelle cet âge sou­pire si ar­dem­ment. Il tient en pers­pec­tive des dé­pu­ta­tions, des com­mis­sions, des ré­dac­tions, etc., qui consti­tuent l’or­ga­nisme de la ma­chine of­fi­cielle. C’est donc une mer­veille de Dieu et de sa grâce qu’il se ren­contre un seul jeune homme qui dé­teste un si per­fide cor­rup­teur.


  3°- Par l’ava­rice. La spo­lia­tion de l’Église a été et conti­nue à être une source prin­ci­pale de pro­sé­lytes pour le li­bé­ra­lisme. Cette inique spo­lia­tion fut dé­cré­té au­tant pour pri­ver l’Église de ses moyens d’in­fluence hu­maine, que pour pro­cu­rer avec leur aide de fer­vents adeptes à la cause li­bé­rale. Les co­ry­phées di li­bé­ra­lisme l’ont eux-mêmes confes­sé, lors­qu’ils ont été ac­cu­sés d’avoir don­né pour rien à leurs amis les riches pos­ses­sions de l’Église. Et mal­heur à ce­lui qui man­gé une fois le fruit de l’en­clos d’au­trui ! Un champ, un hé­ri­tage, de mai­sons qui ont ap­par­te­nu au couvent ou à la pa­roisse et qui sont au­jourd’hui aux mains de telle ou telle fa­mille, l’en­chaînent pour ja­mais au char du li­bé­ra­lisme. Dans la plu­part des cas, il n’y a pas d’es­pé­rance pro­bable que ni elle, ni même ses des­cen­dants re­noncent à l’er­reur li­bé­rale. Le dé­mon ré­vo­lu­tion­naire a su éle­ver entre eux et la vé­ri­té cette in­fran­chis­sable bar­rière. Nous avons vu de riches et in­fluents culti­va­teurs, ca­tho­liques purs et fer­vents jus­qu’en 1835 et de­puis lors li­bé­raux dé­ci­dés et contu­maces. En vou­lez-vous sa­voir la rai­son ? Re­gar­dez ces champs ir­ri­gués, ces terres à blé ou ces bois au­tre­fois pro­prié­té du mo­nas­tère. Par eux les culti­va­teurs dont nous par­lons ont ar­ron­di leur pa­tri­moine, par eux ils ont ven­du leur âme et leur fa­mille à la ré­vo­lu­tion. La conver­sion de ces in­justes pos­ses­seurs est mo­ra­le­ment im­pos­sible. Tous les ar­gu­ments de l’ami­tié, toutes les ob­jur­ga­tions des mis­sion­naires, tous les re­mords de la conscience viennent se bri­ser contre la du­re­té de leur âme qui se re­tranche der­rière ces ac­qui­si­tions sa­cri­lèges. C’est la désa­mor­ti­sa­tion 40 qui a fait et fait en­core le li­bé­ra­lisme. Voi­là la vé­ri­té.


  Telles sont les causes or­di­naires de per­ver­sion li­bé­rale, toutes les autres en dé­coulent. Qui­conque ne pos­sède qu’une ex­pé­rience moyenne du monde et du cœur hu­main pour­rait à peine en si­gna­ler d’autres.




  XXXII
 Causes permanentes du libéralisme dans la société actuelle


  Outre ces pentes par les­quelles on va au li­bé­ra­lisme, il y a ce que nous pour­rions ap­pe­ler ses causes per­ma­nentes dans la so­cié­té ac­tuelle et c’est dans ces causes que nous de­vons cher­cher les rai­sons pour les­quelles son ex­tir­pa­tion offre tant de dif­fi­cul­tés.


  En pre­mier lieu, les causes per­ma­nentes du li­bé­ra­lisme sont celles-là même que nous avons si­gna­lées comme pentes et dé­cli­vi­tés qui nous y amènent. La phi­lo­so­phie nous ap­prend que com­mu­né­ment « les choses se conservent et s’aug­mentent par les mêmes causes qui les ont pro­duites. Per quae res gi­gni­tur per eam­dem et ser­va­tur et au­ge­tur ». Nous pou­vons tou­te­fois, en de­hors de ces causes, en si­gna­ler quelques autres d’un ca­rac­tère spé­cial :


  1° - la cor­rup­tion des mœurs. La franc-ma­çon­ne­rie l’a dé­cré­tée et son pro­gramme in­fer­nal s’ac­com­plit à la lettre ; spec­tacles, livres, ta­bleaux, mœurs pu­bliques et pri­vées, on s’ef­force de tout sa­tu­rer d’obs­cé­ni­té et d’im­pu­re­té. Le ré­sul­tat est in­faillible : d’une gé­né­ra­tion cor­rom­pue sor­ti­ra né­ces­sai­re­ment une gé­né­ra­tion ré­vo­lu­tion­naire. Ain­si s’ex­plique le soin avec le­quel le li­bé­ra­lisme lâche la bride à tous les ex­cès d’im­mo­ra­li­té. Il sait bien à quoi lui sert la cor­rup­tion ; c’est son apôtre et son pro­pa­gan­diste na­tu­rel.


  2° - le jour­na­lisme. L’in­fluence exer­cée sans re­lâche par les si nom­breuses pu­bli­ca­tions pé­rio­diques que le li­bé­ra­lisme ré­pand de toute part est in­cal­cu­lable. Si in­vrai­sem­blable que cela pa­raisse, elles obligent au­jourd’hui, bon gré, mal gré, le ci­toyen à vivre dans une at­mo­sphère li­bé­rale. Le com­merce, les arts, la lit­té­ra­ture, la science, la po­li­tique, les nou­velles na­tio­nales et étran­gères, tout ar­rive en quelque fa­çon par le ca­nal du li­bé­ra­lisme et tout, par consé­quent, re­vêt une teinte li­bé­rale. De telle sorte que, sans y prendre garde on pense, on parle et on agit en li­bé­ral. Telle est la mal­saine in­fluence de l’air em­poi­son­né que l’on res­pire ! Le pauvre peuple, à cause de sa bonne foi na­tu­relle l’ab­sorbe plus fa­ci­le­ment que per­sonne, il l’ab­sorbe en vers, en prose, en gra­vure, sous forme sé­rieuse ou plai­sante, sur la place pu­blique, dans l’ate­lier, la cam­pagne, par­tout. L’en­sei­gne­ment li­bé­ral s’est em­pa­ré de lui, et ne l’aban­donne pas un ins­tant. Son ac­tion est ren­due en­core plus per­ni­cieuse par la condi­tion par­ti­cu­lière du dis­ciple, comme nous al­lons le dire.


  3° - l’igno­rance presque gé­né­rale en ma­tière de re­li­gion. En en­vi­ron­nant de toutes parts le peuple de maîtres trom­peurs, le li­bé­ra­lisme s’est très ha­bi­le­ment ap­pli­qué à rompre toutes ses com­mu­ni­ca­tions avec ce­lui qui seul pou­vait lui dé­cou­vrir l’im­pos­ture, c’est-à-dire avec l’Église. Il y a cent ans 41 que tous les ef­forts du li­bé­ra­lisme tendent à pa­ra­ly­ser l’Église, à la rendre muette, à ne lui lais­ser tout au plus qu’un ca­rac­tère of­fi­ciel, à lui in­ter­dire tout contact avec le peuple. Tel a été, les li­bé­raux eux-mêmes l’ont avoué, le but qu’on s’est pro­po­sé dans la des­truc­tion des cou­vents et des mo­nas­tères, dans les en­traves mises à l’en­sei­gne­ment ca­tho­lique, dans l’achar­ne­ment avec le­quel on tra­vaille à ri­di­cu­li­ser le cler­gé et à lui ôter son pres­tige. L’Église se voit ceinte de liens ar­ti­fi­cieu­se­ment dis­po­sés de fa­çon à lui rendre im­pos­sible toute op­po­si­tion à la marche en­va­his­sante du li­bé­ra­lisme. Les concor­dats, tels qu’ils s’ob­servent au­jourd’hui chez presque tous les peuples, sont au­tant de car­cans qui lui serrent la gorge et pa­ra­lysent ses mou­ve­ments. Entre le peuple et le cler­gé, on a creu­sé et on creuse en­core tous les jours da­van­tage un abîme de haines, de pré­ju­gés et de ca­lom­nies. C’est au point qu’une par­tie de notre na­tion, chré­tienne par le bap­tême, ne connaît pas plus sa re­li­gion que celle de Ma­ho­met ou de Confu­cius. On s’ef­force en outre de lui évi­ter toute re­la­tion obli­ga­toire avec la pa­roisse, par l’ins­ti­tu­tion du re­gistre ci­vil du ma­riage ci­vil, de la sé­pul­ture ci­vile ; le but évident de ces me­sures est de l’ame­ner à la rup­ture de tout lien entre l’Église et lui. C’est un pro­gramme sé­pa­ra­tiste com­plet. Dans son uni­té de prin­cipe, de moyens et de fin, il est fa­cile de re­con­naître la main de Sa­tan.


  Il y au­rait en­core d’autres causes à no­ter. Mais les li­mites de cet ou­vrage ne le per­mettent pas, et toutes, d’ailleurs, ne pour­raient se dire ici.




  XXXIII
 Remèdes les plus efficaces et les plus opportuns qu’il convient d’appliquer aux populations dominées par le libéralisme


  Nous en in­di­que­rons quelques-uns :


  1°- L’or­ga­ni­sa­tion de tous les bons ca­tho­liques qu’ils soient nom­breux ou non. Dans chaque lo­ca­li­té, il faut qu’ils se connaissent, se voient, s’unissent. Il ne doit pas y avoir au­jourd’hui une cité, une bour­gade ca­tho­lique, qui n’ait son noyau d’hommes d’ac­tion. Cette or­ga­ni­sa­tion at­tire les in­dé­cis, donne du cou­rage aux hé­si­tants, fait contre­poids à l’in­fluence du qu’en dira-t-on et rend cha­cun fort de la force de tous. Vous n’êtes qu’une dou­zaine d’hommes de cœur, n’im­porte : fon­dez une aca­dé­mie de la jeu­nesse ca­tho­lique, une confé­rence ou du moins une confré­rie. Met­tez-vous aus­si­tôt en re­la­tion avec la so­cié­té ana­logue de la ville voi­sine ou de la ca­pi­tale. Ser­rez-vous de la sorte dans toute la contrée, as­so­cia­tions avec as­so­cia­tions ; re­for­mant à l’aide de vos bou­cliers la fa­meuse tor­tue que les lé­gion­naires ro­mains for­maient en réunis­sant leurs bou­cliers ; ain­si unis, si peu nom­breux que vous soyez, vous por­te­rez haut la ban­nière d’une doc­trine saine, pure, in­tran­si­geante, sans dé­gui­se­ment ni at­té­nua­tion, sans pacte ni al­liance avec l’en­ne­mi. L’in­tran­si­geance cou­ra­geuse offre un as­pect noble, sym­pa­thique et che­va­le­resque. Il est beau de voir un homme bat­tu comme un ro­cher par les flots et les vents res­ter de­bout, im­mo­bile, sans re­cu­ler. Bon exemple sur­tout, bon exemple constam­ment ! Prê­chez par votre conduite, prê­chez. Par elle en tout lieu. Vous ver­rez bien­tôt avec quelle fa­ci­li­té vous im­po­se­rez d’abord le res­pect, puis l’ad­mi­ra­tion et en­suite la sym­pa­thie. Les pro­sé­lytes ne vous man­que­ront pas. Oh ! si tous les bons ca­tho­liques com­pre­naient le brillant apos­to­lat sé­cu­lier qu’ils peu, exer­cer ain­si dans leurs villes res­pec­tives ! Unis au curé, at­ta­chés comme le lierre au mur pa­rois­sial, fermes comme son vieux clo­cher, ils peuvent dé­fier tout orage et faire face à toute tem­pête ;


  2° - Les bons jour­naux. Choi­sis­sez par­mi les bons jour­naux ce­lui qui est meilleur et qui s’adapte le mieux aux be­soins et à l’in­tel­li­gence des per­sonnes qui vous en­tourent. Li­sez-le, mais ne vous conten­tez pas de cela, don­nez-le à lire, ex­pli­quez-le, com­men­tez-le, qu’il soit votre base d’opé­ra­tion. Faites-vous cor­res­pon­dant de son ad­mi­nis­tra­tion ; oc­cu­pez-vous de lui trou­ver des abon­nés et de lui adres­ser les de­mandes d’abon­ne­ment, fa­ci­li­tez aux pauvres ar­ti­sans et aux culti­va­teurs cette opé­ra­tion, la plus en­nuyeuse de toutes pour eux. Don­nez ce jour­nal aux jeunes gens qui com­mencent leur car­rière ; van­tez sa forme lit­té­raire, son style aca­dé­mique, sa verve et ses bons mots. Ils com­men­ce­ra par goû­ter la sauce et fi­ni­ront par man­ger le pois­son. C’est ain­si que tra­vaille l’im­pié­té, ain­si que nous de­vons tra­vailler nous-mêmes. Un bon jour­nal est une né­ces­si­té en ce siècle. Que l’on dise tout ce que l’on vou­dra de ses in­con­vé­nients, ils n’éga­le­ront ja­mais ses avan­tages et ses bien­faits. Ils convient en outre, de fa­vo­ri­ser la cir­cu­la­tion de tout autre im­pri­mé d’un ca­rac­tère ana­logue, tels que bro­chure de cir­cons­tance, dis­cours im­por­tant, lettre pas­to­rale éner­gique, etc, etc ;


  3° L’école ca­tho­lique. Où l’ins­ti­tu­teur of­fi­ciel est bon ca­tho­lique et digne de confiance, ap­puyez-le de toutes vos forces ; où il ne l’est pas, ef­for­cez-vous dans un lan­gage net et franc de le dis­cré­di­ter. Un tel homme est le plus grand fléau de la lo­ca­li­té. Il est né­ces­saire que tout le monde connaisse comme diable ce­lui qui est diable, afin qu’on ne lui confie pas im­pru­dem­ment le prin­ci­pal, c’est-à dire l’édu­ca­tion. Quand ce mal­heur ar­rive, qu’on cherche à éta­blir école contre école, dra­peau contre dra­peau ; s’il y a moyen, qu’on ap­pelle les re­li­gieux ; si c’est im­pos­sible, qu’on charge de cette bonne œuvre quelque laïque sûr. Que l’école soit gra­tuite, et qu’elle s’ouvre aux heures les plus com­modes pour tous, le ma­tin, l’après-midi ou le soir. Les jours de fête, que l’on y at­tire les en­fants, par l’at­trait des di­ver­tis­se­ments et d’un ac­cueil ami­cal. Qu’on leur dise car­ré­ment que l’autre école, celle du mau­vais maître, est l’école de Sa­tan. Un cé­lèbre ré­vo­lu­tion­naire, Dan­ton, s’écriait conti­nuel­le­ment : « De l’au­dace ! En­core de l’au­dace !, « notre cri constant doit être : « Fran­chise ! Fran­chise ! Lu­mière ! Lu­mière ! » Rien ne vaut mieux pour mettre en fuite ces larves de l’en­fer qui ne peuvent sé­duire qu’à la fa­veur de l’obs­cu­ri­té.




  XXXIV
 Signe très apparent auquel on reconnaîtra facilement ce qui procède de l’esprit vraiment catholique, et ce qui procède de l’esprit entaché de libéralisme ou radicalement libéral


  Pas­sons à autre chose main­te­nant, à pro­pos du mot obs­cu­ri­té qui ter­mine notre cha­pitre pré­cé­dent. L’obs­cu­ri­té est le grand auxi­liaire de l’ini­qui­té. Qui male agit odit lu­cem, a dit le Sei­gneur 42.


  De là le soin conti­nuel que prend l’hé­ré­sie de s’en­tou­rer de nuages. Il n’est pas bien dif­fi­cile de dé­cou­vrir l’en­ne­mi qui se pré­sente vi­sière le­vée, ni de re­con­naître pour li­bé­raux ceux qui com­mencent par dé­cla­rer fran­che­ment qu’ils le sont. Mais cette fran­chise n’est pas or­di­naire à la secte, aus­si faut-il de­vi­ner l’en­ne­mi sous son dé­gui­se­ment, et ce­lui-ci est la plu­part du temps ex­ces­si­ve­ment ha­bile et cau­te­leux. Ajou­tons que le plus sou­vent l’œil qui doit le re­con­naître n’est pas un œil de lynx ; il est donc in­dis­pen­sable de pos­sé­der un cri­tère fa­cile, simple, po­pu­laire pour dis­cer­ner à chaque ins­tant l’œuvre ca­tho­lique de ce qui est l’in­fer­nal ap­peau 43 du li­bé­ra­lisme.


  Il ar­rive sou­vent qu’on an­nonce un pro­jet, ou une en­tre­prise, qu’on fonde une ins­ti­tu­tion, et que le fi­dèle ca­tho­lique ne par­vient pas à dis­cer­ner promp­te­ment s’il doit s’y as­so­cier ou s’y op­po­ser de toutes ses forces. Ceci ar­rive sur­tout lorsque l’en­fer pousse l’ar­ti­fice jus­qu’à se pa­rer d’une ou de quelques-unes des cou­leurs les plus at­trayantes de notre dra­peau et en cer­taines oc­ca­sions jus­qu’à se ser­vir de notre lan­gage ha­bi­tuel. En pa­reil cas com­bien, hé­las ! font le jeu de Sa­tan, per­sua­dés bon­ne­ment qu’ils s’em­ploient à une œuvre ca­tho­lique Mais, dira-t-on, « cha­cun peut consul­ter l’Église dont la pa­role in­faillible dis­sipe toute in­cer­ti­tude ». Très bien, mais l’au­to­ri­té de l’Église ne sau­rait être consul­tée à tout mo­ment et pour chaque cas par­ti­cu­lier. L’Église a pour ha­bi­tude d’éta­blir sa­ge­ment les prin­cipes gé­né­raux et les règles gé­né­rales de conduite, aban­don­nant au ju­ge­ment et à la pru­dence de chaque fi­dèle leur ap­pli­ca­tion aux mille et un cas concrets de chaque jour. Or, les cas de cette na­ture se pré­sen­tant tous les jours, il faut les ré­soudre ins­tan­ta­né­ment et comme en cau­sant. Le jour­nal qui pa­raît, l’as­so­cia­tion qui s’éta­blit, la fête pu­blique à la­quelle on est convié, la sous­crip­tion pour la­quelle on de­mande de l’ar­gent, tout cela peut être de Dieu ou du diable et ce qu’il y a de pire, cela peut être du diable en se pré­sen­tant, comme nous l’avons dit, avec toute la gra­vi­té mys­tique et toute la te­nue des choses de Dieu. Com­ment donc se di­ri­ger en de tels la­by­rinthes ?


  Voi­ci deux pe­tites règles, d’un ca­rac­tère très pra­tique, qui nous pa­raissent de­voir ser­vir à tout chré­tien pour po­ser le pied avec as­su­rance sur un ter­rain si glis­sant :


  1°- ob­ser­ver soi­gneu­se­ment quelle classe de per­sonnes lance l’af­faire, telle est la pre­mière règle de pru­dence et de sens com­mun. Elle est fon­dée sur cette maxime du Sau­veur  : Un mau­vais arbre ne peut don­ner de bons fruits 44. Il est évident que les li­bé­raux sont na­tu­rel­le­ment por­tés à pro­duire des écrits, des œuvres et des tra­vaux li­bé­raux, mi­sé­ra­ble­ment in­for­més de l’es­prit li­bé­ral, ou qui du moins en sont en­ta­chés. Il faut donc exa­mi­ner quels sont les an­té­cé­dents de la per­sonne ou des per­sonnes qui or­ga­nisent ou ini­tient l’œuvre en ques­tion. S’ils sont tels que vous ne puis­siez avoir une confiance en­tière dans leurs doc­trines, te­nez-vous en garde contre toutes leurs en­tre­prises. Ne les ré­prou­vez pas im­mé­dia­te­ment, car c’est un axiome de théo­lo­gie que toutes les œuvres des in­fi­dèles ne sont pas pé­ché, et cet axiome peut s’ap­pli­quer aux œuvres des li­bé­raux. Mais, gar­dez-vous de les te­nir im­mé­dia­te­ment pour bonnes, mé­fiez-vous en, sou­met­tez-les à un long exa­men, at­ten­dez leurs ré­sul­tats.


  2° - exa­mi­ner le genre de per­sonnes qui louent l’œuvre en ques­tion. Cette règle est en­core plus sûre que la pré­cé­dente. Il y a dans le monde ac­tuel, au su de tous, deux cou­rants par­fai­te­ment dis­tincts : le cou­rant ca­tho­lique et le cou­rant ma­çon­nique ou li­bé­ral. Le pre­mier est pro­duit, ou plu­tôt ré­flé­chi par la presse ca­tho­lique, le se­cond est ré­flé­chi et ma­té­riel­le­ment pro­duit chaque jour par les jour­naux ré­vo­lu­tion­naires. Le pre­mier s’ins­pire de Rome et le se­cond des loges ma­çon­niques. An­nonce-t-on un livre ? Pu­blie-t-on les bases d’un pro­jet ? Voyez si le cou­rant li­bé­ral les ap­prouve, les re­com­mande et les prend à son compte. Si oui, le livre et le pro­jet sont ju­gés : ils lui ap­par­tiennent. Car il est évident que le li­bé­ra­lisme, ou le diable son ins­pi­ra­teur, dis­tinguent sur-le-champ ce qui leur est dom­ma­geable ou leur est utile, et qu’ils ne sont pas si sots que d’ai­der à ce qui leur est op­po­sé ou de s’op­po­ser à ce qui fa­vo­rise leurs des­seins. Les par­tis et les sectes ont un ins­tinct, une in­tui­tion par­ti­cu­lière (ol­fac­tus men­tis), se­lon l’ex­pres­sion d’un phi­lo­sophe, qui leur ré­vèle a prio­ri ce qui leur est bon et ce qui leur est hos­tile. Dé­fiez-vous donc de tout ce que les li­bé­raux louent et vantent. Il est évident qu’ils ont re­con­nu que par sa na­ture ou par son ori­gine, par les moyens qu’ils mettent en œuvre ou par sa fin, l’ob­jet ain­si loué est fa­vo­rable au li­bé­ra­lisme. L’ins­tinct clair­voyant de la secte ne peut pas s’y trom­per. Il est plus fa­cile à un jour­nal ca­tho­lique de se lais­ser prendre à louer et à re­com­man­der une chose qui ne le mé­rite guère en elle-même, qu’à un jour­nal li­bé­ral de faire l’éloge et de re­com­man­der comme sienne quelques-unes des œuvres qui sont en­core su­jettes à dis­cus­sion. A vrai dire, nous nous fions plus à l’odo­rat de nos en­ne­mis qu’à ce­lui de nos propres frères. Cer­tains scru­pules de cha­ri­té et l’ha­bi­tude de bien pen­ser du pro­chain, aveuglent quel­que­fois les bons jus­qu’au point de leur lais­ser croire pour le moins à de bonnes in­ten­tions là où elles ne sont mal­heu­reu­se­ment pas. Il n’en est pas ain­si des mé­chants : ils tirent tout de suite à bou­lets rouges contre ce qui vient à l’en­contre de leur ma­nière de pen­ser ; in­fa­ti­gables, ils battent la grosse caisse de la ré­clame en fa­veur de ce qui, par un côté ou par un autre, prête la main à leur né­faste pro­pa­gande. Mé­fiez-vous donc de tout ce que vos en­ne­mis prônent.


  Nous avons re­cueilli dans un jour­nal, les mo­destes vers sui­vants : ils pour­raient être meilleurs mais non plus vrais.


  Il s’agit du li­bé­ra­lisme :


  Dit-il que oui ? C’est im­pos­ture.


  Dit-il que non ? C’est vé­ri­té.


  Ce qu’il ap­pelle ini­qui­té


  Tu le tien­dras pour ver­tu pure !


  Tel que de son ire il pour­suit,


  Sois-en sûr est un hon­nête homme ;


  Mais avec soin évite, en somme,


  Qui­conque est adu­lé par lui.


  Si cela tu fais à pro­pos


  Bien tu le sau­ras mot pour mot.


  Il nous semble que ces deux règles de sens com­mun, que nous pour­rions ap­pe­ler plus exac­te­ment de bon sens chré­tien, suf­fisent si­non pour nous faire ju­ger dé­fi­ni­ti­ve­ment toute ques­tion, du moins pour nous em­pê­cher de tré­bu­cher trop fa­ci­le­ment contre les as­pé­ri­tés du ter­rain sca­breux sur le­quel nous mar­chons et lut­tons au­jourd’hui. Le ca­tho­lique de ce siècle ne doit ja­mais perdre de vue que le sol qu’il foule est miné de toutes parts par les so­cié­tés se­crètes, que ce sont elles qui donnent la note aux po­lé­miques an­ti­ca­tho­liques, elles que servent in­cons­ciem­ment et très sou­vent en­core ceux-là même qui dé­testent le plus leur tra­vail in­fer­nal. La lutte ac­tuelle est prin­ci­pa­le­ment sou­ter­raine et contre un en­ne­mi in­vi­sible, qui se pré­sente ra­re­ment avec sa vé­ri­table de­vise. Il faut donc plu­tôt le flai­rer que le voir, le de­vi­ner avec l’ins­tinct que le mon­trer du doigt. Un bon flair et du sens pra­tique sont plus né­ces­saires ici que des rai­son­ne­ments sub­tils et de la­bo­rieuses théo­ries. Ces ju­melles que nous re­com­man­dons à nos amis ne nous ont ja­mais in­duits en er­reur.




  XXXV
 Quels sont les bons, quels sont les mauvais journaux ; ce qu’il faut penser du bien qui se trouve dans les mauvais et du mal qui se trouve dans les bons.


  Etant don­né, d’une part, que le cou­rant, bon ou mau­vais, qui ap­prouve ou condamne une chose, doit ser­vir au simple fi­dèle de cri­tère or­di­naire et fa­mi­lier de vé­ri­té, pour se te­nir à tout le moins en dé­fiance et sur ses gardes ; étant don­né, d’autre part, que les jour­naux sont le meilleur moyen de dis­cer­ner ce cou­rant, et qu’il faut, par consé­quent, re­cou­rir à eux en plus d’une oc­ca­sion, la ques­tion sui­vante se place ici d’elle-même : quels doivent être pour un ca­tho­lique au­jourd’hui les jour­naux qui mé­ritent de sa part une vé­ri­table confiance ? Mieux : quels sont les jour­naux qui doivent lui ins­pi­rer très peu de confiance et ceux qui ne doivent lui en ins­pi­rer au­cune ? Pre­miè­re­ment, il est clair (per se pa­tet) que les jour­naux qui s’ho­norent (ou plus tôt se désho­norent) en se dé­cla­rant eux-mêmes li­bé­raux et se consi­dé­rant comme tels ne doivent nous en ins­pi­rer au­cune en ce qui touche le li­bé­ra­lisme. Com­ment nous fier à eux ? Ils sont pré­ci­sé­ment les en­ne­mis contre les­quels nous avons sans cesse à nous te­nir en garde, contre les­quels nous avons constam­ment à guer­royer. Ce point est donc hors de toute dis­cus­sion. Tout ce qui de nos jours, se dé­cerne le titre de li­bé­ral l’est cer­tai­ne­ment, et par suite notre en­ne­mi dé­cla­ré et ce­lui de l’Église de Dieu. Il ne faut donc te­nir au­cun compte de ses re­com­man­da­tions ou de son ap­pro­ba­tion, si ce n’est pour te­nir en sus­pi­cion tout ce qu’en re­li­gion il ap­prouve ou re­com­mande.


  Il y a en­core une classe de jour­naux, moins prompte à se dé­mas­quer et à se pro­non­cer, qui aime à vivre dans l’am­bi­guï­té, à de­meu­rer dans les cou­leur in­dé­fi­nies et les teintes in­dé­cises. A toute heure elle se pro­clame ca­tho­lique et par mo­ments elle dé­teste et abo­mine le li­bé­ra­lisme, du moins à l’en croire sur pa­role. Les bons jour­naux qui en font par­tie sont gé­né­ra­le­ment connus pour ca­tho­liques li­bé­raux. De celle-là il faut se dé­fier plus en­core et ne point se lais­ser du­per par ses mo­me­ries et son pié­tisme. Il est cer­tain que, dans tous les cas dif­fi­ciles, la ten­dance li­bé­rale l’em­por­te­ra chez elle sur la ten­dance ca­tho­lique, si fra­ter­nel­le­ment que toutes deux se pro­mettent de vivre en­semble. Ce fait s’est tou­jours vu et lo­gi­que­ment il se pro­dui­ra tou­jours.


  Le cou­rant li­bé­ral est plus aisé à suivre, il est com­po­sé de plus de pro­sé­lytes, et plus sym­pa­thique à l’amour-propre. Le cou­rant ca­tho­lique est plus dif­fi­cile en ap­pa­rence, il compte moins de par­ti­sans et d’amis, exige que l’on na­vigue sans cesse contre l’im­pul­sion na­tu­relle et per­verse des idées et des pas­sions. Dans des cœurs in­cer­tains et va­cillants comme ceux des li­bé­raux, il est tout simple que ce cou­rant ca­tho­lique suc­combe et que le cou­rant li­bé­ral pré­vale. Il n’y a donc pas lieu, dans les cas dif­fi­ciles, de se fier à la presse ca­tho­lique li­bé­rale. De plus, elle pré­sente cet in­con­vé­nient que ses ju­ge­ments ne servent pas au­tant que ceux de la presse li­bé­rale pour for­mu­ler la preuve contra­dic­toire, par la rai­son très simple que son ju­ge­ment n’est ab­so­lu et ra­di­cal en rien, mais pour l’or­di­naire op­por­tu­niste.


  La bonne presse est la presse in­té­gra­le­ment bonne, c’est-à-dire celle qui dé­fend le bien dans ses bons prin­cipes et dans ses bonnes ap­pli­ca­tions la plus op­po­sée à tout mal re­con­nu comme tel, op­po­si­ta per dia­me­trum 45, comme dit saint Ignace dans le livre d’or de ses Exer­cices, la presse qui se tient sur la fron­tière op­po­sée à celle de l’er­reur et qui re­garde tou­jours son en­ne­mie en face ; non celle qui bi­vouaque une fois ou l’autre avec elle et ne s’op­pose qu’à cer­taines de ses évo­lu­tions dé­ter­mi­nées, celle qui est hos­tile au mal en tout, car c’est en tout que le mal est mal, même dans le bien qui peut par ha­sard l’ac­com­pa­gner quel­que­fois.


  Nous fe­rons ici une ob­ser­va­tion dans le but d’ex­pli­quer notre der­nière phrase qui pa­raî­tra trop har­die à un grand nombre.


  Les mau­vais jour­naux peuvent par­fois conte­nir quelque chose de bon. Que faut-il pen­ser de ce bien que ren­ferment quel­que­fois les mau­vais jour­naux ? Il faut pen­ser que ce bien ne les em­pêche pas d’être mau­vais si leur doc­trine ou na­ture in­trin­sèque est mau­vaise. Dans la ma­jeure par­tie des cas, ce bien est un ar­ti­fice sa­ta­nique pour re­com­man­der une feuille ou tout au moins dis­si­mu­ler ce qu’elle porte en elle-même d’es­sen­tiel­le­ment mau­vais. Quelques qua­li­tés ac­ci­den­tel­le­ment bonnes n’en­lèvent pas à un être mau­vais sa na­ture mau­vaise. Un as­sas­sin et un vo­leur ne sont pas bons parce qu’un beau jour ils ré­citent un Ave Ma­ria ou font l’au­mône à un pauvre. Ils sont mau­vais, mal­gré leurs œuvres bonnes, parce que l’en­semble es­sen­tiel de leurs actes est mau­vais ain­si que leurs ten­dances ha­bi­tuelles. Et s’ils se servent du bien qu’ils ac­com­plissent pour ac­cré­di­ter leur ma­lice, il en ré­sulte que, même ce qui en soi est or­di­nai­re­ment bon, de­vient mau­vais par la fin qu’ils se pro­posent.


  Au contraire, il ar­rive quel­que­fois que de bons jour­naux tombent dans telle ou telle er­reur de doc­trine, ou en quelques ex­cès de pas­sion, et font alors quelque chose que l’on ne peut ef­fec­ti­ve­ment ap­prou­ver. Faut-il à cause de cela les dé­cla­rer mau­vais, les ré­prou­ver comme tels ? Non, pour une rai­son in­verse quoi­qu’ana­logue. Le mal chez eux est ac­ci­den­tel, et le bien consti­tue leur sub­stance et leur état or­di­naire. Un ou plu­sieurs pé­chés ne rendent pas un homme mau­vais sur­tout s’il pro­teste contre eux par le re­pen­tir et l’amen­de­ment. Ce­lui-là seul est mau­vais qui l’est en pleine connais­sance de cause, ha­bi­tuel­le­ment, et pro­teste vou­loir l’être. Les jour­na­listes ca­tho­liques ne sont pas des anges, tant s’en faut, mais des hommes fra­giles et de mi­sé­rables pé­cheurs. Vou­loir donc qu’on les condamne pour telle ou telle er­reur, pour tel ou tel em­por­te­ment ou ex­cès, c’est avoir du bien et de la ver­tu une opi­nion pha­ri­saïque et jan­sé­niste en désac­cord avec tous les prin­cipes de saine mo­rale. S’il fal­lait ju­ger de cette ma­nière, quelle ins­ti­tu­tion se­rait bonne et digne d’es­time dans l’Église de Dieu ?


  Ré­su­mons-nous : il y a de bons et de mau­vais jour­naux ; par­mi ces der­niers, il faut ran­ger ceux dont la doc­trine est am­bi­guë et mal dé­fi­nie. Ce qui est mau­vais ne de­vient pas bon parce qu’il se glisse en lui quelque bien, et ce qui est bon ne de­vient pas mau­vais à cause de quelques dé­fauts et même de quelques pé­chés qui s’y mêlent.


  Le bon ca­tho­lique qui ju­ge­ra et agi­ra loya­le­ment d’après ces prin­cipes se trom­pe­ra très ra­re­ment.




  XXXVI
 S’il est bon quelquefois que catholiques et libéraux s’unissent pour une fin commune, et dans quelle condition ?


  Une autre ques­tion a sou­vent été agi­tée de nos jours. Elle se rap­porte à l’union des ca­tho­liques et des li­bé­raux moins avan­cés, dans le but com­mun de conte­nir la ré­vo­lu­tion ra­di­cale et dé­chaî­née. Songe doré ou can­dide illu­sion chez quelques-uns ; chez d’autres, au contraire, piège per­fide au moyen du­quel ils ont pré­ten­du pa­ra­ly­ser nos forces et nous dés­unir, ce qu’ils ont en grande par­tie réa­li­sé.


  Que de­vons-nous pen­ser de ces ten­ta­tives unio­nistes, nous qui vou­lons avant tout autre in­té­rêt ce­lui de notre sainte re­li­gion ?


  En thèse gé­né­rale nous de­vons pen­ser que de pa­reilles unions ne sont ni bonnes ni re­com­man­dables. Cela se dé­duit tout na­tu­rel­le­ment des prin­cipes po­sés jus­qu’ici. Le li­bé­ra­lisme, si mo­dé­ré et si pa­te­lin qu’il se pré­sente dans la forme, est par son es­sence en op­po­si­tion di­recte et ra­di­cale avec le ca­tho­li­cisme. Les li­bé­raux sont donc en­ne­mis nés des ca­tho­liques, et ce n’est qu’ac­ci­den­tel­le­ment que les uns et les autres peuvent avoir des in­té­rêts vé­ri­ta­ble­ment com­muns.


  De ceci ce­pen­dant il peut se pré­sen­ter quelques cas très rares. Ain­si, l’union des forces in­té­gra­le­ment ca­tho­liques avec celles du groupe le plus mo­dé­ré du li­bé­ra­lisme contre la frac­tion la plus avan­cée des li­bé­raux peut être utile en un cas don­né. Quand cette union est réel­le­ment op­por­tune il faut l’éta­blir sur les bases sui­vantes :


  1°- Ne ja­mais prendre pour point de dé­part la neu­tra­li­té ou la conci­lia­tion entre prin­cipes et in­té­rêts es­sen­tiel­le­ment op­po­sés, comme le sont les prin­cipes et les in­té­rêts des ca­tho­liques et des li­bé­raux. Cette neu­tra­li­té ou conci­lia­tion est condam­née par le Syl­la­bus et par consé­quent elle est une base fausse ; cette union est une tra­hi­son, c’est l’aban­don du camp ca­tho­lique par une par­tie de ceux qui sont te­nus de le dé­fendre. Qu’on ne dise donc pas : « Fai­sons abs­trac­tion des dif­fé­rences de doc­trine et d’ap­pré­cia­tions ». Cette lâche ab­di­ca­tion des prin­cipes ne doit ja­mais avoir lieu. Il faut dire tout d’abord « mal­gré la ra­di­cale et es­sen­tielle op­po­si­tion de prin­cipes et d’ap­pré­cia­tions, etc. »


  C’est ain­si qu’il im­porte de par­ler et d’agir, pour évi­ter la confu­sion des idées, le scan­dale des simples et le triomphe de l’en­ne­mi.


  2° - Bien moins en­core faut-il ac­cor­der au groupe li­bé­ral l’hon­neur de nous en­rô­ler sous sa ban­nière. Que cha­cun garde sa propre de­vise, ou vienne se ran­ger sous la nôtre qui­conque veut lut­ter avec nous contre un en­ne­mi com­mun. En d’autres termes : qu’ils s’unissent à nous, mais ne nous unis­sons ja­mais à eux. Ha­bi­tués qu’ils sont à leur en­seigne bi­gar­rée il ne leur sera pas si dif­fi­cile d’ac­cep­ter nos cou­leurs ; pour nous qui vou­lons tout pur et sans mé­lange, cette confu­sion de dra­peaux se­rait in­to­lé­rable.


  3° - Ne ja­mais croire qu’on a éta­bli ain­si les bases d’une ac­tion constante et nor­male, elles ne peuvent l’être qu’en vue d’une ac­tion for­tuite et pas­sa­gère. Une ac­tion constante et nor­male ne s’éta­blit qu’avec des élé­ments ho­mo­gènes s’en­gre­nant entre eux comme des rouages par­fai­te­ment com­bi­nés. Pour que des per­sonnes de convic­tions ra­di­ca­le­ment op­po­sées s’en­ten­dissent long­temps, des actes conti­nuels d’hé­roïque ver­tu se­raient né­ces­saires de part et d’autre. Or, l’hé­roïsme n’est pas chose or­di­naire et d’un usage jour­na­lier. C’est donc ex­po­ser une œuvre à un la­men­table in­suc­cès, que de l’édi­fier sur la base d’opi­nions contraires, quel que soit d’ailleurs leur ac­cord sur un point ac­ci­den­tel. Pour un acte tran­si­toire de dé­fense com­mune ou de com­mune at­taque, un es­sai pa­reil de coa­li­tion de forces est très per­mis, il peut être louable et d’une grande uti­li­té, pour­vu tou­te­fois qu’on n’ou­blie pas les autres condi­tions ou règles que nous avons déjà po­sées : elles sont d’une im­pres­crip­tible né­ces­si­té. En de­hors de ces condi­tions, non seule­ment nous croyons que leur union avec les li­bé­raux pour une en­tre­prise quel­conque n’est pas fa­vo­rable aux ca­tho­liques, mais en­core nous es­ti­mons qu’elle est vé­ri­ta­ble­ment pré­ju­di­ciable. Au lieu d’aug­men­ter les forces, comme il ar­rive quand on réunit des quan­ti­tés ho­mo­gènes, elle pa­ra­ly­se­ra et an­nu­le­ra la vi­gueur de celles-là même qui au­raient pu, iso­lées, faire quelque chose pour la dé­fense de la vé­ri­té. Sans doute, un pro­verbe dit : « Mal­heur à qui va seul ». Mais il en est un autre dé­mon­tré aus­si vrai par l’ex­pé­rience et nul­le­ment en contra­dic­tion avec lui, le voi­ci : « Mieux vaut so­li­tude que mau­vaise com­pa­gnie ». Saint Tho­mas dit, croyons-nous, nous ne nous sou­ve­nons plus en quel en­droit  : Bona est unio, sed po­tior est uni­tas : « Bonne est l’union, meilleure est l’uni­té ». S’il faut sa­cri­fier la vé­ri­table uni­té comme arrhes d’une union fic­tive et for­cée, rien n’est ga­gné au change, et à notre humble avis beau­coup est per­du.


  A l’ap­pui de ces consi­dé­ra­tions, que l’on se­rait ten­té de consi­dé­rer comme de pures di­va­ga­tions théo­riques, l’ex­pé­rience ne montre que trop le ré­sul­tat or­di­naire de ces es­sais d’union. Leur ré­sul­tat est tou­jours de rendre plus acerbes les luttes et les ran­cunes. Il n’y a pas un seul exemple de coa­li­tion de ce genre ayant ser­vi à édi­fier et à conso­li­der.




  XXXVII
 Suite du même sujet


  Voi­là ce­pen­dant, comme nous l’avons dit plus haut, le songe doré, l’éter­nelle illu­sion de beau­coup de nos frères. Ils sont per­sua­dés que le plus im­por­tant pour la vé­ri­té, c’est d’avoir un grand nombre de dé­fen­seurs et d’amis. Nombre leur pa­raît être sy­no­nyme de force. Pour eux, ad­di­tion­ner, même des quan­ti­tés hé­té­ro­gènes, c’est tou­jours mul­ti­plier l’ac­tion, de même que sous­traire c’est tou­jours la di­mi­nuer. Nous al­lons je­ter un peu plus de lu­mière sur ce point et pré­sen­ter quelques der­nières ob­ser­va­tions sur cette ma­tière déjà épui­sée.


  La vraie force, la vraie puis­sance des choses, dans l’ordre phy­sique comme dans l’ordre mo­ral, consiste plus dans l’in­ten­si­té que dans l’ex­ten­sion. Un plus grand vo­lume de ma­tière éga­le­ment in­tense pro­duit évi­dem­ment une plus grande force, non à cause de l’aug­men­ta­tion de vo­lume, mais par suite de l’aug­men­ta­tion ou de la somme plus grande d’in­ten­si­tés. C’est donc une règle en bonne mé­ca­nique de cher­cher à aug­men­ter l’ex­ten­sion et le nombre des forces, mais à la condi­tion que le ré­sul­tat fi­nal soit d’aug­men­ter réel­le­ment les in­ten­si­tés. Se conten­ter de l’aug­men­ta­tion, sans exa­mi­ner la va­leur de ce qui est aug­men­té, c’est non seule­ment ac­cu­mu­ler des forces fic­tives, mais aus­si s’ex­po­ser, comme nous l’avons in­di­qué, à voir pa­ra­ly­ser par elles les forces vé­ri­tables, s’il en est quelques-unes.


  C’est ce qui a lieu dans le cas qui nous oc­cupe. Rien n’est plus fa­cile que de le dé­mon­trer.


  La vé­ri­té pos­sède une force propre qu’elle com­mu­nique à ses amis et dé­fen­seurs. Ce ne sont pas eux qui la lui donnent, c’est elle qui la leur prête, mais à la condi­tion que ce soit bien elle qu’ils dé­fendent.


  Si le dé­fen­seur, sous pré­texte de mieux dé­fendre la vé­ri­té, com­mence par la mu­ti­ler, la res­ser­rer, l’at­té­nuer à sa fan­tai­sie, il ne dé­fend plus la vé­ri­té. Il dé­fend une in­ven­tion qui lui est propre, une créa­tion hu­maine de plus ou moins belle ap­pa­rence, mais qui n’a rien à voir avec la vé­ri­té fille du ciel.


  Voi­là ce qui ar­rive au­jourd’hui à beau­coup de nos frères, vic­times par­fois in­cons­cientes du mau­dit contact li­bé­ral.


  Ils croient avec une cer­taine bonne foi dé­fendre et pro­pa­ger le ca­tho­li­cisme ; mais à force de l’ac­com­mo­der à leurs vues étroites et à leur faible cou­rage, pour le rendre, disent-ils, plus ac­cep­table à l’en­ne­mi qu’ils dé­si­rent convaincre, ils ne s’aper­çoivent pas qu’ils ne dé­fendent plus le ca­tho­li­cisme, mais une cer­taine chose qui leur est propre, qu’ils ap­pellent naï­ve­ment ca­tho­lique et qu’ils pour­raient ap­pe­ler de tout autre nom. Pauvres illu­sion­nés qui au dé­but du com­bat et pour mieux ga­gner l’en­ne­mi, com­mencent par mouiller leur poudre, émous­ser le fil et la pointe de leur épée ! Ils ne ré­flé­chissent pas qu’une épée sans pointe et sans fil n’est plus une épée, mais une vieille fer­raille, et que la poudre mouillée est im­puis­sante à lan­cer le pro­jec­tile.


  Leurs jour­naux, leurs livres et leurs dis­cours, ver­nis de ca­tho­li­cisme, mais dé­pour­vus de son es­prit et de sa vie, sont dans le com­bat de la pro­pa­gande ce que sont l’épée de Ber­nard et la ca­va­le­rie d’Am­broise, si sou­vent men­tion­nées dans l’idiome po­pu­laire 46, pour dé­si­gner toutes sortes d’armes sans pointes et sans por­tée.


  Ah ! non, non, mes amis, à toute une ar­mée de ces gens-là est pré­fé­rable une seule com­pa­gnie, un seul pe­lo­ton de sol­dats bien ar­més, sa­chant bien ce qu’ils dé­fendent, contre qui ils le dé­fendent et avec quelles armes en bon état ils doivent le dé­fendre. Que Dieu nous donne de tels sol­dats ! Ce sont eux qui ont tou­jours fait jus­qu’ici, et qui fe­ront en­core quelque chose pour la gloire de Son Nom. Et que le diable reste avec les autres, vrais re­buts dont nous lui fai­sons vo­lon­tiers l’aban­don. C’est ce dont on sera en­core plus convain­cu si l’on consi­dère que cette lie de faux auxi­liaires est non seule­ment in­utile pour le bon com­bat chré­tien, mais en­core qu’elle est la plu­part du temps un em­bar­ras et fa­vo­rise presque tou­jours l’en­ne­mi. Toute as­so­cia­tion ca­tho­lique qui doit mar­cher avec un pa­reil lest porte un poids suf­fi­sant pour lui rendre im­pos­sible un seul mou­ve­ment libre. Ils fi­ni­ront par éteindre toute éner­gie vi­rile avec leur iner­tie ; par amoin­drir les plus ma­gna­nimes et ané­mier les plus vi­gou­reux. Ils tien­dront le cœur fi­dèle dans une dé­fiance et une in­quié­tude per­pé­tuelle, crai­gnant tou­jours et avec rai­son de tels hôtes, qui sont à un cer­tain point de vue les amis de leurs en­ne­mis. Et ne se­rait-il pas dé­plo­rable que cette as­so­cia­tion du bien net­te­ment dé­cla­ré, dé­pense ses res­sources et ses forces à com­battre, ou tout au moins à te­nir en laisse, des en­ne­mis in­té­rieurs qui troublent et dé­chirent son sein ?


  C’est ce que la Ci­vil­tà Cat­to­li­ca a dé­cla­ré en de re­mar­quables ar­ticles.


  Sans cette pré­cau­tion, dit-elle, « ces sortes d’as­so­cia­tions (ca­tho­liques) cour­raient le dan­ger cer­tain, non seule­ment de se trans­for­mer en champ de dis­cordes scan­da­leuses, mais aus­si de s’écar­ter bien­tôt des vrais prin­cipes pour leur propre ruine et au très grand dom­mage de la re­li­gion ».


  C’est pour ce mo­tif que nous ter­mi­ne­rons ce cha­pitre en trans­cri­vant ici ces autres pa­roles si pé­remp­toires et si dé­ci­sives de la même re­vue. Pour tout ca­tho­lique elles doivent avoir la plus grande au­to­ri­té, pour ne pas dire une au­to­ri­té sans ap­pel.


  « Avec une sage en­tente, les as­so­cia­tions ca­tho­liques de­vront por­ter prin­ci­pa­le­ment leur soin à ex­clure de leur sein, non seule­ment tous ceux qui pro­fessent ou­ver­te­ment les maximes du li­bé­ra­lisme, mais en­core ceux qui se forgent l’illu­sion de croire pos­sible la conci­lia­tion du li­bé­ra­lisme avec le ca­tho­li­cisme, et sont connus sous le nom de ca­tho­liques li­bé­raux ».




  XXXVIII
 S’il est indispensable, ou non, de recourir dans tous les cas à une décision spéciale de l’Église et de ses pasteurs, pour savoir si un écrit ou un individu doit être rejeté ou combattu comme libéral ?


  Tout ce que vous ve­nez d’ex­po­ser, nous dira-t-on ici, se heurte dans la pra­tique à une très grave dif­fi­cul­té. Vous avez par­lé d’in­di­vi­dus et d’écrits li­bé­raux, et vous nous avez re­com­man­dé avec in­sis­tance de les fuir comme la peste, eux et leurs plus loin­taines in­fluences. Or, qui ose­ra de sa propre au­to­ri­té et sans re­cou­rir préa­la­ble­ment à une sen­tence dé­ci­sive de l’Église en­sei­gnante, qua­li­fier de li­bé­ral tel in­di­vi­du ou tel livre ?


  C’est là un scru­pule, ou mieux une niai­se­rie, mise en grande vogue de­puis quelques an­nées, par les li­bé­raux et les en­ta­chés de li­bé­ra­lisme. Théo­rie nou­velle dans l’Église de Dieu, et que nous avons vue sou­te­nir à notre très grande sur­prise, par ceux que nous ne nous se­rions ja­mais ima­gi­né ca­pables de tom­ber dans une pa­reille aber­ra­tion ! Théo­rie, du reste, com­mode entre toutes pour le diable et ses séides ; aus­si, lors­qu’un bon ca­tho­lique les at­taque et les dé­masque, on les voit im­mé­dia­te­ment re­cou­rir à elle et se ré­fu­gier der­rière ses tran­chées, de­man­dant d’un air ma­gis­tral et plein d’au­to­ri­té : « Et qui êtes-vous donc pour nous qua­li­fier moi et mon jour­nal de li­bé­raux ? Qui vous a fait maîtres en Is­raël pour dé­cla­rer qui est bon ca­tho­lique et qui ne l’est pas ? Estce à vous qu’il faut de­man­der une pa­tente de ca­tho­li­cisme ? » Cette der­nière phrase sur­tout a fait for­tune, comme on dit, et il n’y a pas de ca­tho­lique en­ta­ché de li­bé­ra­lisme qui ne s’en serve comme d’une der­nière res­source, dans les cas graves et em­bar­ras­sants. Voyons donc ce qu’il faut pen­ser sur ce su­jet, et si la théo­lo­gie des ca­tho­liques li­bé­raux est une théo­lo­gie saine en ce qui touche à ce point. Po­sons d’abord la ques­tion avec toute la clar­té et la net­te­té né­ces­saire.


  Pour ac­cu­ser de li­bé­ra­lisme une per­sonne ou un écrit, faut-il tou­jours at­tendre que l’Église en­sei­gnante ait por­té un ju­ge­ment spé­cial sur cette per­sonne ou sur cet écrit ?


  Nous ré­pon­dons car­ré­ment : Non. Si ce pa­ra­doxe li­bé­ral était une vé­ri­té, il four­ni­rait in­du­bi­ta­ble­ment le moyen le plus ef­fi­cace d’an­nu­ler, dans la pra­tique toutes les condam­na­tions de l’Église, re­la­tives aux écrits comme aux per­sonnes.


  L’Église seule pos­sède le su­prême ma­gis­tère doc­tri­nal en droit et en fait, juri et fac­ti ; sa sou­ve­raine au­to­ri­té se per­son­ni­fie dans le Pape, et elle est l’unique qui puisse, dé­fi­ni­ti­ve­ment et sans ap­pel, qua­li­fier abs­trac­ti­ve­ment les doc­trines et dé­cla­rer qu’elles sont concrè­te­ment conte­nues dans tel ou tel livre, ou pro­fes­sées par telle ou telle per­sonne. Ce n’est point là une in­failli­bi­li­té par fic­tion lé­gale, comme celle que l’on at­tri­bue aux tri­bu­naux su­prêmes de la terre mais bien une in­failli­bi­li­té réelle et ef­fec­tive, parce qu’elle émane de la conti­nuelle as­sis­tance du Saint-Es­prit, et qu’elle est ga­ran­tie par la pro­mess so­len­nelle du Sau­veur. Cette in­failli­bi­li­té s’exerce sur le dogme et sur le fait dog­ma­tique, et par suite elle a toute l’ex­ten­sion né­ces­saire pour ré­souddre par­fai­te­ment en der­nier res­sort n’im­porte quelle ques­tion. Tout ceci se rap­port à la sen­tence der­nière et dé­ci­sive, à la sen­tence so­len­nelle, ir­ré­for­mable et sans ap­pel, à la sen­tence en der­nier res­sort comme nous l’avons ap­pe­lée. Mais, cette sen­tence, des­ti­née à gui­der et à éclai­rer les fi­dèles, n’ex­clut pas d’autres ju­ge­ments, moins au­to­ri­sés mais ce­pen­dant très res­pec­tables, que l’on ne peut pas mé­pri­ser et qui peuvent même obli­ger en conscience le vrai chré­tien. Ce sont les sui­vants et nous sup­plions le lec­teur de bien re­mar­quer leur gra­da­tion.


  1°- Ju­ge­ments des évêques dans leurs dio­cèses.


  Chaque évêque est juge dans son dio­cèse, pour l’exa­men des doc­trines, leur qua­li­fi­ca­tion et la dé­non­cia­tion, des livres qui les contiennent ou ne les contiennent pas. Sa sen­tence n’est pas in­faillible, mais elle est émi­nem­ment digne de res­pect et obli­ga­toire en conscience, quand elle n’est pas en contra­dic­tion évi­dente avec une doc­trine préa­la­ble­ment dé­fi­nie, ou bien en­core quand elle n’est pas désap­prou­vée par une sen­tence éma­nant d’une au­to­ri­té su­pé­rieure.


  2°- Ju­ge­ments des cu­rés dans leurs pa­roisses.


  Ce ma­gis­tère est su­bor­don­né au pré­cé­dent, tout en jouis­sant dans sa sphère plus étroite, d’at­tri­bu­tions ana­logues. Le curé est pas­teur, il peut et doit, en cette qua­li­té, dis­tin­guer les bons pâ­tu­rages des mau­vais. Sa dé­cla­ra­tion n’est pas in­faillible, mais elle mé­rite d’être res­pec­tée aux condi­tions énon­cées dans le pa­ra­graphe an­té­rieur.


  3°- Ju­ge­ments des di­rec­teurs de conscience.


  S’ai­dant de leurs lu­mières et de leur science, les confes­seurs peuvent et doivent dire à ceux qu’ils di­rigent leur pen­sée sur telle doc­trine ou tel livre à pro­pos des­quels on les consulte ; ap­pré­cier, se­lon les règles de la mo­rale et de la phi­lo­so­phie, le dan­ger de telle lec­ture ou de telle com­pa­gnie pour leurs pé­ni­tents. Ils peuvent même avec une vé­ri­table au­to­ri­té leur in­ti­mer l’ordre d’y re­non­cer. Le confes­seur a donc, lui aus­si, un cer­tain droit de ju­ger les doc­trines et les per­sonnes.


  4°- Ju­ge­ments des simples théo­lo­giens consul­tés par le fi­dèle laïque.


  Per­itis in arte cre­den­dum, dit la phi­lo­so­phie : « Il faut s’en rap­por­ter à cha­cun pour ce qui re­lève de sa pro­fes­sion ou de sa car­rière ». On ne lui at­tri­bue pas une vé­ri­table in­failli­bi­li­té, mais une com­pé­tence pour ré­soudre les ques­tions qui s’y rat­tachent. Or, l’Église concède aux théo­lo­giens gra­dés un cer­tain droit of­fi­ciel d’ex­pli­quer aux fi­dèles la science sa­crée et ses ap­pli­ca­tions. En ver­tu de ce droit, ils écrivent sur la théo­lo­gie, qua­li­fient et jugent d’après leur sa­voir réel et leur loyale ma­nière de voir. Il est donc sûr qu’ils pos­sèdent une cer­taine au­to­ri­té scien­ti­fique pour ju­ger en ma­tière de doc­trine, et pour dé­cla­rer quel livre la ren­ferme et quelle per­sonne la pro­fesse. C’est ain­si que de simples théo­lo­giens exercent par man­de­ment de l’évêque la cen­sure des ou­vrages im­pri­més et qu’ils se portent ga­rants de leur or­tho­doxie en y ap­po­sant leur si­gna­ture. Ils ne sont pas in­faillibles, mais leurs avis servent aux fi­dèles de pre­mière règle dans les cas or­di­naires et jour­na­liers, et leurs dé­ci­sions sont va­lables tant qu’une au­to­ri­té su­pé­rieure ne les an­nule pas.


  5°- ju­ge­ments de la simple rai­son hu­maine dû­ment éclai­rée.


  Oui, lec­teur, cette rai­son elle-même est un lieu théo­lo­gique pour par­ler comme les théo­lo­giens, c’est un cri­tère scien­ti­fique en ma­tière de re­li­gion. La foi do­mine la rai­son, cette der­nière doit lui être su­bor­don­née en tout ; mais, il est faux de pré­tendre que la rai­son ne peut rien par elle seule, faux de pré­tendre que la lu­mière in­fé­rieure, al­lu­mée par Dieu dans l’en­ten­de­ment hu­main, n’éclaire rien, quoi­qu’elle n’éclaire pas au­tant que la lu­mière su­pé­rieure. Il est donc per­mis et même com­man­dé au fi­dèle de rai­son­ner sa foi, d’en ti­rer des consé­quences, d’en faire des ap­pli­ca­tions, d’en dé­duire des pa­ral­lèles et des ana­lo­gies. Le simple fi­dèle peut ain­si se mé­fier, à pre­mière vue, d’une doc­trine nou­velle qui lui est pré­sen­tée, dans la me­sure où il la voit en désac­cord avec une autre doc­trine dé­fi­nie. Il peut, si ce désac­cord est évident, la com­battre comme mau­vaise et ap­pe­ler mau­vais le livre qui la sou­tient. Ce qu’il ne peut, c’est la dé­fi­nir ex ca­the­dra, mais il lui est par­fai­te­ment li­cite de la te­nir par de­vers lui comme per­verse, de la si­gna­ler comme telle aux autres pour leur gou­verne, de je­ter le cri d’alarme et de ti­rer les pre­miers coups. Le fi­dèle laïque peut faire tout cela, il l’a fait dans tous les temps aux ap­plau­dis­se­ments de l’Église. Ce n’est point là se faire le pas­teur du trou­peau, ni même son humble va­let ; c’est sim­ple­ment lui ser­vir de chien de garde et l’avi­ser en aboyant, opor­tet al­la­trare canes. « Il faut que les chiens aboient », rap­pelle à ce pro­pos avec beau­coup d’op­por­tu­ni­té un grand évêque es­pa­gnol, digne des meilleurs siècles de notre his­toire.


  Est-ce que par ha­sard les pré­lats les plus zé­lés ne l’en­ten­draient pas ain­si, eux qui en mille oc­ca­sions ex­hortent leurs fi­dèles à s’abs­te­nir de la lec­ture des mau­vais jour­naux et des mau­vais livres, sans les faire au­tre­ment connaître ? Ils montrent ain­si la convic­tion dans la­quelle ils sont que le cri­tère na­tu­rel, éclai­ré par la foi, suf­fit au fi­dèle pour les re­con­naître par l’ap­pli­ca­tion des doc­trines déjà connues sur la ma­tière.


  L’In­dex lui-même contient-il par ha­sard le titre de tous les livres dé­fen­dus ? En tête de ce re­cueil, sous la ru­brique de : Règles gé­né­rales de l’In­dex, ne trouve-t-on pas cer­tains prin­cipes aux­quels un bon ca­tho­lique doit s’en rap­por­ter pour ju­ger beau­coup d’im­pri­més dont l’in­dex ne fait pas men­tion, mais que les règles don­nées per­mettent à chaque lec­teur de ju­ger par lui-même ?


  Ar­ri­vons main­te­nant à une consi­dé­ra­tion plus gé­né­rale. A quoi ser­vi­rait la règle de la foi et des mœurs, si dans chaque cas par­ti­cu­lier le simple fi­dèle ne pou­vait en faire lui-même l’im­mé­diate ap­pli­ca­tion, s’il était conti­nuel­le­ment obli­gé de consul­ter le pape ou le pas­teur dio­cé­sain ? De même que la règle gé­né­rale des mœurs est la loi, et que néan­moins cha­cun porte au-de­dans de soi une conscience, dic­ta­men prac­ti­cum, en ver­tu de la­quelle il fait les ap­pli­ca­tion spé­ciales de cette règle gé­né­rale, sous ré­serve de cor­rec­tion, s’il vient à se trom­per, de même la règle gé­né­rale de la foi, qui est l’au­to­ri­té in­faillible de l’Église, consent et doit consen­tir à ce que cha­cun avec son ju­ge­ment par­ti­cu­lier en fasse les ap­pli­ca­tions concrètes, sans pré­ju­dice de la cor­rec­tion et de la ré­trac­ta­tion qu’il en­court si, ce fai­sant, il se trompe. Ce se­rait rendre vaine ab­surde et im­pos­sible la règle su­pé­rieure de la foi que d’exi­ger son ap­pli­ca­tion spé­ciale et im­mé­diate par l’au­to­ri­té pre­mière, à chaque cas, à chaque heure, à chaque mi­nute.


  Il y a là un cer­tain jan­sé­nisme bru­tal et sa­ta­nique, sem­blable à ce­lui des dis­ciples du mal­heu­reux évêque d’Ipres, quand ils exi­geaient pour la ré­cep­tion des sa­cre­ments des dis­po­si­tions telles qu’ils les ren­daient ab­so­lu­ment im­pos­sibles pour les hommes au pro­fit des­quels ils sont des­ti­nés.


  Le ri­go­risme lé­gal (or­de­nan­cis­ta) qu’on in­voque ici est aus­si ab­surde que le ri­go­risme as­cé­tique prê­ché à Port-Royal ; il don­ne­rait des ré­sul­tats en­core pires et plus dé­sas­treux. Si vous en dou­tez, ob­ser­vez ce qui se passe. Les plus ri­go­ristes sur ce point sont les plus en­dur­cis sec­taires de l’école li­bé­rale. Com­ment s’ex­plique cette ap­pa­rente contra­dic­tion ? Elle s’ex­plique très sim­ple­ment, si on veut bien se rap­pe­ler que rien ne convien­drait mieux au li­bé­ra­lisme, que cette mu­se­lière lé­gale im­po­sée aux lèvres et à la plume de ses ad­ver­saires les plus ré­so­lus. Ce se­rait, à la vé­ri­té, un grand triomphe pour lui d’ob­te­nir, sous pré­texte que per­sonne autre que le Pape et les évêques ne peut par­ler avec au­to­ri­té dans l’Église, le si­lence d’hommes tels que les de Maistre, les Val­de­ga­mas, les Veuillot, les Vil­los­la­da, les Apa­ri­si, les Te­ja­do, les Orti y Lara, les No­ce­dal et tant d’autres, dont, par la mi­sé­ri­corde di­vine, il y a tou­jours eu et il y aura jus­qu’à la fin de glo­rieux exemples dans la so­cié­té chré­tienne. Voi­là ce que le li­bé­ra­lisme vou­drait, et, de plus, que l’Église elle-même lui ren­dît le ser­vice de désar­mer ses plus illustres cham­pions.




  XXXIX
 Que dire de l’horrible secte du laïcisme 47, secte qui selon quelques-uns cause depuis peu de si grands ravages dans notre pays


  C’est ici le lieu de par­ler du laï­cisme, de cette épou­van­table secte, comme on l’a nom­mée, et qui a eu en ces der­niers temps le sin­gu­lier pri­vi­lège d’at­ti­rer l’at­ten­tion pu­blique, alors que presque au­cune autre ques­tion théo­lo­gique n’ob­te­nait le même hon­neur. Bien ter­rible doit être ce monstre, puisque je­tant le même cri d’alarme tous ont cru de­voir fondre sur lui, jus­qu’aux hommes les moins por­tés à la po­lé­mique re­li­gieuse et à veiller sur l’hon­neur de l’Église. Le laï­cisme a été une étrange hé­ré­sie contre la­quelle s’est dé­chaî­née la haine de tous ceux qui haïssent Jé­sus-Christ. A-t-on ja­mais vu chose plus ex­tra­or­di­naire ? En re­vanche, dès qu’un sé­cu­lier ou un ec­clé­sias­tique s’est éle­vé contre le laï­cisme, le camp franc-ma­çon lui en a fait im­mé­dia­te­ment un titre de gloire et l’a cou­vert de ses plus cha­leu­reux ap­plau­dis­se­ments. Voi­là un fait que per­sonne ne peut dé­men­tir car il s’est pas­sé sous les yeux de tous. Cette don­née ne se­rait-elle pas suf­fi­sante pour ré­soudre plei­ne­ment dès le pre­mier pas cet ef­frayant pro­blème ?


  Mais qu’est-ce que le laï­cisme ?


  Ses fa­rouches contra­dic­teurs, du haut de leurs chaires res­pec­tives plus ou moins au­to­ri­sées, ont pris la peine de l’ana­thé­ma­ti­ser, bien plu­tôt que celle de le dé­fi­nir. Pour nous, qui de­puis plu­sieurs an­nées avons des re­la­tions pu­bliques et pri­vées avec lui, nous es­saie­rons d’épar­gner à ses en­ne­mis l’em­bar­ras qui ré­sulte pour eux de cet état de choses, et nous al­lons tâ­cher de leur don­ner une dé­fi­ni­tion du laï­cisme afin qu’ils aient une base sur la­quelle ap­puyer leurs in­vec­tives.


  Trois choses sont qua­li­fiées de laï­cisme.


  1° - La pré­ten­due exa­gé­ra­tion de l’ini­tia­tive laïque dans la qua­li­fi­ca­tion des per­sonnes et des doc­trines.


  2° - La pré­ten­due exa­gé­ra­tion de l’ini­tia­tive laïque dans la di­rec­tion et l’or­ga­ni­sa­tion des œuvres ca­tho­liques.


  3° - Le pré­ten­du manque de sou­mis­sion de cer­tains laïques en­vers l’au­to­ri­té épis­co­pale.


  Voi­là les trois points du hai­neux pro­cès in­ten­té aux laï­cistes de­puis deux ou trois ans. In­utile de dire que ces trois points, clai­re­ment in­di­qués ici par nous pour la pre­mière fois, ne l’ont ja­mais été dans les fou­gueuses et fa­ti­gantes ha­rangues de l’ac­cu­sa­teur am­pou­lé qui a prin­ci­pa­le­ment por­té la pa­role contre nous. Par­ti­cu­la­ri­ser les charges, pré­ci­ser les idées, ne doit point en­trer dans les lois de sa po­lé­mique sin­gu­lière au plus haut point. Beau­coup vo­ci­fé­rer et crier à tue-tête : « Schisme, schisme ! Secte, secte ! Ré­bel­lion, ré­bel­lion ! », exal­ter les pri­vi­lèges et les pré­ro­ga­tives de l’au­to­ri­té épis­co­pale, dé­mon­trer à grands ren­forts d’au­teurs et de droit ca­non des vé­ri­tés que per­sonne ne nie au su­jet de cette au­to­ri­té, mais ne point s’ap­pro­cher, même de loin, du vé­ri­table point du dé­bat, n’ap­por­ter au­cune preuve jus­ti­fi­ca­tive des plus graves ac­cu­sa­tions ou­bliant que toute ac­cu­sa­tion, non prou­vée, se trans­forme en im­pu­dente ca­lom­nie, à la bonne heure ! Voi­là une vraie ma­nière de dis­cu­ter ! Oh ! quel luxe d’éru­di­tion, quelle pro­fon­deur de théo­lo­gie, quelle sub­ti­li­té en droit ca­no­nique, quelle em­phase de rhé­to­rique on a gas­pillés pour dé­mon­trer que les plus fermes dé­fen­seurs de la cause ca­tho­lique ne sont autres que ses plus grands en­ne­mis, et que les in­ven­teurs et les fau­teurs du laï­cisme étaient pré­ci­sé­ment ceux-là même qu’on ac­cuse sans cesse de clé­ri­ca­lisme, pour prou­ver en­fin que ceux qui de tout temps se sont dis­tin­gués par leur dé­voue­ment et leur do­ci­li­té à la hou­lette pas­to­rale en ce qui re­lève de sa ju­ri­dic­tion, ont au contraire ten­du à s’éman­ci­per du ma­gis­tère sa­cré de l’épis­co­pat ! Cette der­nière phrase, en ce qui re­lève de sa ju­ri­dic­tion, les im­pla­cables ad­ver­saires de ce qu’on ap­pelle à tort laï­cisme, l’ont te­nue en un la­men­table et peut-être vo­lon­taire ou­bli. Ils citent sans cesse et en tout sens l’en­cy­clique Cum mul­ta, et on di­rait qu’ils ne sont pas en­core par­ve­nus à y lire cette pa­ren­thèse qui donne la lé­gi­time et na­tu­relle ex­pli­ca­tion de ce qu’elle contient de plus sub­stan­tiel. En ef­fet, toutes les ac­cu­sa­tions de ré­volte di­ri­gées contre cer­taines as­so­cia­tions et contre cer­taines feuilles pé­rio­diques se­raient jus­ti­fiées à la condi­tion de prou­ver (ce qui ne s’est ja­mais fait et ne se fera ja­mais) que ces as­so­cia­tions et ces jour­naux, en re­fu­sant avec une fer­me­té vi­rile de faire par­tie de la mal­en­con­treuse union ca­tho­li­co-li­bé­rale qu’on vou­lait ca­no­ni­que­ment leur im­po­ser, ont déso­béi à leurs chefs re­li­gieux en quelque chose qui fût de leur ju­ri­dic­tion. L’in­tel­li­gence in­com­men­su­rable des hommes qui ont dé­cou­vert et qui pour­suivent le laï­cisme pou­vait bien s’oc­cu­per de cela, c’eût été une tâche digne de leurs goûts la­bo­rieux, car sans nul doute ils n’en au­raient vu la fin que fort tard. Mais, qu’y faire ? L’idée n’en est pas ve­nue aux anti-laï­cistes. Leur pe­tit ma­nuel de lo­gique ne doit pas leur avoir si­gna­lé le so­phisme ap­pe­lé mu­ta­tio elen­chi 48. Ce­lui-là même qui les fait sans cesse chan­ter ex­tra cho­rum 49, pour ne pas em­ployer une autre ex­pres­sion, plus ima­gée mais moins lit­té­raire, de l’éner­gique idiome ca­ta­lan.


  C’est tout d’abord, un bien sin­gu­lier laï­cisme que ce­lui qui, en Es­pagne et sur­tout en Ca­ta­logne, marche à la tête de toutes les œuvres ca­tho­liques, vul­gai­re­ment ap­pe­lées ul­tra­mon­taines. Au nom du pape, il or­ga­nise des pè­le­ri­nages ; en fa­veur du pape, il re­cueille des mil­liers d’adhé­sions et de si­gna­tures ; pour se­cou­rir le pape, il en­voie sans cesse à Rome au­mônes sur au­mônes, il se tient tou­jours à côté de ses pré­lats et il exé­cute tous leurs ordres re­la­tifs à la guerre contre l’im­pié­té. Il fonde, il paie, il sou­tient des écoles ca­tho­liques, pour les op­po­ser aux écoles dites laïques et aux écoles pro­tes­tantes ; en un mot, dans les as­sem­blées lit­té­raires, dans le temple, dans la presse, il forme et il en­rôle les plus ar­dents dé­fen­seurs de la foi et du Saint-Siège ! C’est un laï­cisme vrai­ment rare et phé­no­mé­nal que ce­lui dont les amis et les ins­pi­ra­teurs sont les prêtres les plus exem­plaires, et dont les foyers prin­ci­paux sont les mai­sons re­li­gieuses les plus fer­ventes, qui, en peu d’an­nées a reçu à lui seul plus de bé­né­dic­tions par­ti­cu­lières de Sa Sain­te­té le Pape que toute autre as­so­cia­tion en un demi-siècle, et qui porte le signe le plus au­then­tique des ser­vi­teurs du Christ, puisque les en­ne­mis les plus dé­cla­rés du nom chré­tien le re­gardent avec tant de haine et le per­sé­cutent avec tant de rage. N’est-il pas vrai que ce laï­cisme res­semble en tous points au plus pur ca­tho­li­cisme ?


  En ré­su­mé ce laï­cisme (tel que nous l’avons dé­peint) n’existe pas, ni rien qui lui soit sem­blable. Ce qui existe, oui, c’est une poi­gnée de ca­tho­liques laïques qui valent une ar­mée et gênent sin­gu­liè­re­ment la secte ca­tho­li­co-li­bé­rale, qui a pour cela une rai­son très lé­gi­time et très jus­ti­fiée de les dé­tes­ter.


  Il y a plus en­core.


  1°- Le ca­tho­lique laïque a tou­jours pu, il peut et doit, avec en­core plus de rai­son au­jourd’hui, prendre une part très ac­tive à la contro­verse re­li­gieuse, en ex­po­sant des doc­trines, en qua­li­fiant des livres et des per­sonnes.


  Il lui est per­mis d’ar­ra­cher leurs masques aux vi­sages sus­pects et de ti­rer droit aux blancs que d’avance l’Église lui a mar­qués. Par­mi eux le blanc pré­fé­ré doit être de nos jours l’er­reur contem­po­raine du li­bé­ra­lisme et sa triste pro­gé­ni­ture, son com­plice et son re­ce­leur, le ca­tho­li­cisme li­bé­ral, contre le­quel le pape a dit cent fois que tous les bons ca­tho­liques, même laïques, de­vaient com­battre sans cesse.


  2° - Le fi­dèle laïque a tou­jours pu et peut au­jourd’hui comme par le pas­sé en­tre­prendre, or­ga­ni­ser, di­ri­ger, et me­ner à bonne fin toutes sortes d’œuvres ca­tho­liques, en sui­vant avec sou­mis­sion la voie tra­cée par le droit ca­no­nique et sans autres ré­serves que celles im­po­sées par ce droit. L’exemple d’un tel pou­voir nous est don­né par de grands saints qui n’étaient que de simples laïques, et qui ont néan­moins créé dans l’Église de Dieu de ma­gni­fiques ins­ti­tu­tions de tout genre, et jus­qu’à de vé­ri­tables ordres re­li­gieux. Té­moin Fran­çois d’As­sise : Il ne fut ja­mais prêtre. Que les anti-laï­cistes en tombent en syn­cope : il ne fut ja­mais prêtre, il n’était pas même sous-diacre, mais sim­ple­ment un pauvre laïque quand il jeta les fon­de­ments de son ordre. A plus forte rai­son on peut donc fon­der un jour­nal, une aca­dé­mie, un cercle, un cercle de pro­pa­gande, sans autre obli­ga­tion que de s’en te­nir aux règles gé­né­rales éta­blies, non par le cri­tère d’un homme quel qu’il soit, mais par la sage lé­gis­la­tion ca­no­nique, à la­quelle tous sont sou­mis et tous doivent obéis­sance, de­puis le plus grand prince de l’Église jus­qu’au laïque le plus obs­cur.


  3°- Dans les ques­tions libres, il n’y a pour un jour­nal, une as­so­cia­tion ou un in­di­vi­du, ni ré­volte ni in­sou­mis­sion à vou­loir les ré­soudre d’après leur ju­ge­ment pri­vé.


  Ce qu’il y a de très re­mar­quable, bien que la chose n’ait rien d’ex­tra­or­di­naire, c’est que nous avons, nous les ca­tho­liques, à faire la le­çon aux li­bé­raux, à leur ap­prendre quelles sont les lois de la vé­ri­table li­ber­té chré­tienne, et com­bien la noble sou­mis­sion de la foi est dis­tincte du ser­vi­lisme bas et ram­pant. Le confes­seur n’a pas le droit d’im­po­ser à son pé­ni­tent les opi­nions libres, en­core qu’il les juge plus pro­fi­tables et plus sûres ; il en est de même du curé à l’égard de ses pa­rois­siens et de l’évêque vis-à-vis de ses dio­cé­sains, et il se­rait fort utile que nos sa­vants contra­dic­teurs re­lussent un peu Bouix, ou tout au moins le P. Lar­ra­ga. Pour la même rai­son il n’y a ni crime, ni pé­ché, ni même faute vé­nielle, en­core bien moins hé­ré­sie, schisme ou autre in­fi­dé­li­té que ce soit dans cer­taines ré­sis­tances. Car il est des ré­sis­tances au­to­ri­sées par l’Église, et que pour­tant nul ne peut condam­ner. Et tout cela sans pré­ju­ger si de telles ré­sis­tances sont quel­que­fois non seule­ment per­mises, mais en­core re­com­man­dables, non seule­ment re­com­man­dables, mais en­core obli­ga­toires en conscience ; comme il ar­ri­ve­rait si de bonne ou de mau­vaise foi, avec des in­ten­tions droites ou non, un su­pé­rieur vou­lait contraindre un in­fé­rieur à sous­crire des for­mules, à prendre des po­si­tions, à trem­per dans des conni­vences ou­ver­te­ment fa­vo­rables à l’er­reur, dé­si­rées, our­dies et ap­plau­dies par les en­ne­mis de Jé­sus-Christ. En ce cas le de­voir du bon ca­tho­lique est de ré­sis­ter à ou­trance, et de mou­rir plu­tôt que de cé­der.


  C’est tout ce qu’il y avait à dire sur la ques­tion si dé­bat­tue du laï­cisme qui consi­dé­rée sous son vrai jour et avec une connais­sance moyenne de la ma­tière n’est pas même une ques­tion. Si la théo­lo­gie éta­blie par les très graves frères du ca­tho­li­cisme li­bé­ral était cer­taine, il ne res­te­rait pas grand’chose à faire au diable pour être maître du champ de ba­taille, parce que nous le lui li­vre­rions de nos propres mains. Pour rendre tout mou­ve­ment ca­tho­li­co-laïque im­pos­sible dans la pra­tique, il n’existe pas de meilleur moyen que ce­lui de le sou­mettre à des condi­tions telles qu’il en de­vienne mo­ra­le­ment im­pra­ti­cable. En un mot, ce n’est là qu’un pur jan­sé­nisme, mais par bon­heur ce jan­sé­nisme a lais­sé choir son masque.




  XL
 S’il est plus convenable de défendre in abstracto les doctrines catholiques contre le libéralisme que de les défendre au moyen d’un groupe ou parti qui les personnifie ?


  Vaut-il mieux dé­fendre in abs­trac­to les doc­trines ca­tho­liques contre le li­bé­ra­lisme que de les dé­fendre en for­mant un par­ti qui les re­pré­sente ? Cette ques­tion a été po­sée mille fois, mais as­su­ré­ment ja­mais pré­sen­tée aus­si net­te­ment que nous osons le faire ici. La confu­sion des idées sur ce point, même pour beau­coup de ca­tho­liques vrai­ment sin­cères, a don­né lieu à toutes ces for­mules d’union, en de­hors ou avec abs­trac­tion de la po­li­tique, for­mules bien in­ten­tion­nées sans doute chez quelques-uns, mais cou­vrant chez quelques autres d’as­tu­cieuses et per­fides ma­nœuvres.


  Po­sons donc de nou­veau la ques­tion en toute can­deur et sin­cé­ri­té : vaut-il mieux dé­fendre in abs­trac­to les idées anti-li­bé­rales ou les dé­fendre in concre­to, c’est-à-dire per­son­ni­fiées dans un par­ti fran­che­ment et ré­so­lu­ment anti-li­bé­ral ?


  Une bonne part de nos frères, ceux qui pré­tendent, quoi­qu’en vain, res­ter neutres en po­li­tique, optent pour la dé­fense abs­traite. Quant à nous, nous sou­te­nons ré­so­lu­ment que non. A notre avis le meilleur moyen, le seul pra­tique, viable et ef­fi­cace, c’est d’at­ta­quer le li­bé­ra­lisme et de lui op­po­ser les idées an­ti­li­bé­rales, non in abs­trac­to mais in concre­to, en d’autres termes, non de vive voix ou en écrit seule­ment, mais par le moyen d’un par­ti d’ac­tion par­fai­te­ment an­ti­li­bé­ral.


  Nous al­lons le prou­ver.


  De quoi s’agit-il ici ? Il s’agit de dé­fendre des idées pra­tiques, et d’une ap­pli­ca­tion pra­tique à la vie pu­blique et so­ciale, ain­si qu’aux re­la­tions des États mo­dernes avec l’Église de Dieu. Or, lors­qu’il s’agit de cher­cher, avant tout, des ré­sul­tats im­mé­dia­te­ment pra­tiques, les meilleurs pro­cé­dés pour at­teindre ce but sont les pro­cé­dés les plus pra­tiques. Eh bien ! le plus pra­tique ici n’est pas de dé­fendre théo­ri­que­ment les doc­trines, mais d’ai­der et de sou­te­nir ceux qui tra­vaillent à les im­plan­ter sur le ter­rain pra­tique, de com­battre, de dis­cré­di­ter, de ré­duire à néant, si c’était pos­sible, ceux qui sur le même ter­rain pra­tique s’op­posent à leur triomphe.


  Nous sommes fa­ti­gués d’idéa­lismes mys­tiques et poé­tiques qui ne mènent qu’à une vague ad­mi­ra­tion de la vé­ri­té, si tant est qu’ils y mènent ! L’Église, comme Dieu, doit être ser­vie spi­ri­tu et ve­ri­tate : « en es­prit et en vé­ri­té », co­gi­ta­tione, ver­bo et opere : « par pen­sée, pa­role et ac­tion ». Le pro­blème qui tient ac­tuel­le­ment le monde dans l’an­goisse, est bru­ta­le­ment pra­tique dans toute la force de l’ad­verbe sou­li­gné. Pour le ré­soudre, il faut donc moins des rai­son­ne­ments que des œuvres, car : « l’amour est œuvres et non belles rai­sons », dit le pro­verbe. Ce n’est pas le ba­var­dage li­bé­ral qui a prin­ci­pa­le­ment bou­le­ver­sé le monde, mais le tra­vail ef­fi­cace et pra­tique des sec­taires du li­bé­ra­lisme. Dieu et l’Évan­gile ont été dé­pos­sé­dés de leur sou­ve­rai­ne­té so­ciale de dix-huit siècles bien plus par la main que par la langue, c’est par la main plu­tôt que par la langue qu’il faut les re­pla­cer sur leur trône. Nous l’avons dit plus haut, les idées ne se sou­tiennent pas toutes seules, toutes seules elles ne font pas leur che­min, toutes seules elles ne mettent pas le monde en­tier en feu. Cette poudre ne s’en­flamme que dans le cas ou quel­qu’un en ap­proche la mèche al­lu­mée. Les hé­ré­sies pu­re­ment théo­riques et doc­tri­nales ont peu don­né à faire à l’Église de Dieu, le bras qui bran­dit l’épée a mieux ser­vi l’er­reur que la plume qui aligne de vi­cieux syl­lo­gismes. L’aria­nisme n’eût rien été sans l’ap­pui des em­pe­reurs ariens ; le pro­tes­tan­tisme n’eût rien été sans la fa­veur des princes al­le­mands dé­si­reux de se­couer le joug de Charles V ; rien non plus l’an­gli­ca­nisme, sans l’ap­pui des lords an­glais ga­gnés par Hen­ri VIII avec les biens des cha­pitres et des mo­nas­tères. Il est donc urgent d’op­po­ser la plume à la plume, la langue à la langue, mais sur­tout le tra­vail au tra­vail, l’ac­tion à l’ac­tion, le par­ti au par­ti, la po­li­tique à la po­li­tique et même dans cer­taines oc­ca­sions l’épée à l’épée.


  Ain­si se sont tou­jours pas­sées les choses dans le monde, ain­si elles se pas­se­ront jus­qu’au der­nier jour. Dieu pour l’or­di­naire n’ac­com­plit des pro­diges en fa­veur de la foi que dans ses com­men­ce­ments, il veut que celle qui est des­cen­due sur la terre pour y vivre hu­mai­ne­ment, et par les moyens hu­mains dès qu’elle est en­ra­ci­née dans un peuple, y soit dé­fen­due hu­mai­ne­ment et par des moyens hu­mains.


  Ce que l’on nomme un par­ti ca­tho­lique, quel que soit d’ailleurs l’autre nom qu’on lui donne, s’im­pose au­jourd’hui comme une né­ces­si­té. Ce qu’il re­pré­sente est comme un fais­ceau de forces ca­tho­liques, un noyau de bons ca­tho­liques, un en­semble de tra­vaux ca­tho­liques mi­li­tant en fa­veur de l’Église sur le ter­rain hu­main où l’Église hié­rar­chique ne peut en bien des oc­ca­sions des­cendre. Qu’on tra­vaille à se don­ner une po­li­tique ca­tho­lique, une lé­ga­li­té ca­tho­lique, un gou­ver­ne­ment ca­tho­lique, par des moyens dignes et ca­tho­liques, qui pour­ra ja­mais le blâ­mer ? L’Église au Moyen-Age n’a-t-elle pas béni l’épée des croi­sés, et de nos jours la baïon­nette des zouaves pon­ti­fi­caux ? Ne leur a-t-elle pas don­né leur dra­peau ? Ne leur a-t-elle pas at­ta­ché sur la poi­trine ses propres in­signes ? Saint Ber­nard ne se conten­ta pas d’écrire de pa­thé­tiques ho­mé­lies sur la croi­sade, mais il re­cru­ta des sol­dats et les lan­ça sur les côtes de la Pa­les­tine. Quel in­con­vé­nient y a-t-il à ce qu’un par­ti ca­tho­lique se lance au­jourd’hui dans la croi­sade per­mise par les cir­cons­tances : croi­sade du jour­na­lisme, croi­sade des cercles, croi­sade du scru­tin, croi­sade des ma­ni­fes­ta­tions pu­bliques, en at­ten­dant l’heure his­to­rique où Dieu en­ver­ra au se­cours de son peuple cap­tif l’épée d’un nou­veau Constan­tin ou d’un se­cond Char­le­magne ?


  Nous se­rions bien sur­pris si ces vé­ri­tés ne pa­rais­saient pas au­tant de blas­phèmes à la secte li­bé­rale ! Rai­son de plus pour qu’elles nous pa­raissent, à nous, les maximes les plus so­lides et les plus ap­pro­priées au temps pré­sent.




  XLI
 Y a-t il exagération à ne reconnaître comme parti parfaitement catholique qu’un parti radicalement anti-libéral ?


  Ce que vous ve­nez de dire nous a convain­cus, s’écrie­ront quelques-uns des nôtres, de ceux-là qui sont ti­mides et crain­tifs à l’ex­cès quand il s’agit de po­li­tique ou de par­ti ; mais, que doit être le par­ti au­quel s’af­fi­lie­ra le bon ca­tho­lique, pour dé­fendre comme vous le dites, concrè­te­ment et pra­ti­que­ment, sa foi contre l’op­pres­sion du li­bé­ra­lisme ? L’es­prit de par­ti peut ici vous hal­lu­ci­ner et faire que mal­gré vous, dans votre cœur, le dé­sir de fa­vo­ri­ser par le moyen de la re­li­gion une cause po­li­tique dé­ter­mi­née, l’em­porte sur ce­lui de fa­vo­ri­ser par la re­li­gion la po­li­tique.


  Il nous semble, ami lec­teur, que nous pré­sen­tons ici la dif­fi­cul­té dans toute sa force, et telle qu’on l’en­tend ob­jec­ter par une foule de per­sonnes. Heu­reu­se­ment il nous sera très fa­cile de la ré­duire à néant, si grand que soit le nombre de nos frères qu’elle ar­rête court et ré­duit au si­lence.


  Nous af­fir­mons donc, sans crainte d’être lo­gi­que­ment contre­dits, que la ma­nière la plus ef­fi­cace et la plus lo­gique de com­battre le li­bé­ra­lisme, c’est de tra­vailler en com­mu­nau­té de vues et d’ef­forts avec le par­ti le plus ra­di­ca­le­ment anti-li­bé­ral.


  Mais c’est là une vé­ri­té de La Pa­lisse !


  D’ac­cord, mais ce n’en est pas moins une vé­ri­té ; et à qui la faute s’il est de­ve­nu né­ces­saire de pré­sen­ter à cer­taines gens les plus so­lides vé­ri­tés de la phi­lo­so­phie sous une forme plus que naïve ? Non, ce n’est pas es­prit de par­ti, mais es­prit de vé­ri­té, que d’af­fir­mer l’im­pos­si­bi­li­té d’une op­po­si­tion ef­fi­cace au li­bé­ra­lisme, en de­hors d’un par­ti vé­ri­ta­ble­ment ca­tho­lique, et en­suite l’im­pos­si­bi­li­té d’un par­ti ra­di­ca­le­ment ca­tho­lique qui ne soit en même temps un par­ti ra­di­ca­le­ment anti-li­bé­ral.


  Cette double af­fir­ma­tion af­fecte dou­lou­reu­se­ment cer­tains pa­lais vi­ciés par les ra­goûts des mé­tis (ca­tho­liques-li­bé­raux), mais elle n’en est pas moins in­con­tes­table. Le ca­tho­li­cisme et le li­bé­ra­lisme sont des sys­tèmes de doc­trine et d’ac­tion es­sen­tiel­le­ment op­po­sés, nous croyons l’avoir dé­mon­tré dans la sé­rie de nos ar­ticles. Il faut donc né­ces­sai­re­ment re­con­naître, quoi qu’il en coûte et si amer que cela nous pa­raisse, qu’il est im­pos­sible d’être in­té­gra­le­ment ca­tho­lique sans être in­té­gra­le­ment anti-li­bé­ral. Ces idées donnent une équa­tion ri­gou­reu­se­ment ma­thé­ma­tique. Les hommes et les par­tis (sauf les cas d’er­reur et de bonne foi) ne sont ca­tho­liques dans leurs doc­trines qu’au­tant qu’ils ne pro­fessent au­cune opi­nion anti-ca­tho­lique, et il est de toute évi­dence qu’ils pro­fes­se­ront une doc­trine anti-ca­tho­lique toutes les fois qu’ils fe­ront pro­fes­sion consciente, en tout ou en par­tie, de quelque doc­trine li­bé­rale. Dire par suite tel par­ti li­bé­ral, telle per­sonne li­bé­rale, n’est pas ca­tho­lique, est une pro­po­si­tion aus­si exacte que si l’on di­sait : ce qui est blanc n’est pas noir ou bien ce qui est rouge n’est pas bleu. C’est sim­ple­ment énon­cer d’un su­jet ce qui ré­sulte lo­gi­que­ment de l’ap­pli­ca­tion qu’on lui fait du prin­cipe de contra­dic­tion. Ne quid idem si­mul esse et non esse : « Une même chose ne peut être et ne pas être en même temps ». Vienne donc ici le plus sa­vant des li­bé­raux, et qu’il nous dise s’il est dans le monde un théo­rème de ma­thé­ma­tiques dont la conclu­sion vaille mieux que la sui­vante : « Il n’y a de par­ti par­fai­te­ment ca­tho­lique qu’un par­ti ra­di­ca­le­ment anti-li­bé­ral. »


  Il n’y a donc, nous le ré­pé­tons, d’autre par­ti ca­tho­lique, ac­cep­table en bonne thèse pour des ca­tho­liques, que ce­lui où l’on pro­fesse, où l’on sou­tient, où l’on pra­tique des idées ré­so­lu­ment anti-li­bé­rales. Tout autre, si res­pec­table qu’il soit, si conser­va­teur qu’il se montre, quel que puisse être l’ordre ma­té­riel qu’il as­sure au pays, les avan­tages et les biens que par ac­ci­dent il offre à la re­li­gion, n’est pas un par­ti ca­tho­lique, du mo­ment qu’il se pré­sente fon­dé sur des prin­cipes li­bé­raux, ou or­ga­ni­sé dans un es­prit li­bé­ral, ou di­ri­gé vers un but li­bé­ral. En par­lant ain­si, nous nous re­por­tons à ce qui a été in­di­qué plus haut, à sa­voir : que par­mi les li­bé­raux, les uns ac­ceptent uni­que­ment les prin­cipes du li­bé­ra­lisme, sans en vou­loir les ap­pli­ca­tions, tan­dis que les autres ac­ceptent ces ap­pli­ca­tions sans vou­loir, au moins ou­ver­te­ment, ad­mettre les prin­cipes. Nous le ré­pé­tons donc : un par­ti li­bé­ral, dès qu’il est li­bé­ral, soit dans ses prin­cipes, soit dans ses ap­pli­ca­tions, n’est pas plus ca­tho­lique que le blanc n’est le noir, qu’un car­ré n’est un cercle, qu’une val­lée n’est une mon­tagne et que l’obs­cu­ri­té n’est la lu­mière.


  Le jour­na­lisme ré­vo­lu­tion­naire qui, pour bou­le­ver­ser le monde, l’a doté d’une phi­lo­so­phie et d’une lit­té­ra­ture spé­ciales, a in­ven­té aus­si une ma­nière de rai­son­ner qui lui est en­tiè­re­ment propre et qui consiste, non à rai­son­ner comme on le fai­sait an­cien­ne­ment en dé­dui­sant les consé­quences des prin­cipes, mais à rai­son­ner comme on le fait dans les car­re­fours et les réunions de com­mères, en cé­dant à la pre­mière im­pres­sion, en lan­çant à droite et à gauche de pom­peuses pa­roles (ses­qui­pe­da­lia ver­ba), en étour­dis­sant et fa­ti­guant son propre en­ten­de­ment et ce­lui d’au­trui d’un im­pé­tueux tour­billon de prose vol­ca­nique au lieu de l’éclai­rer et de le gui­der avec la brillante et se­reine lu­mière d’une ar­gu­men­ta­tion bien sui­vie. Il se scan­da­li­se­ra donc, la chose est cer­taine, de nous voir re­fu­ser le titre de ca­tho­lique à tant de par­tis re­pré­sen­tés dans la vie pu­blique par des hommes qui, le cierge à la main, suivent nos pro­ces­sions, et re­pré­sen­tés dans la presse par tant d’or­ganes, qui pen­dant la Se­maine Sainte pu­blient des chants plain­tifs (en-de­chas) en l’hon­neur du Mar­tyr du Gol­go­tha (style pro­gres­siste pur) ou bien dans la nuit de Noël des can­tiques joyeux (vel­lan­ci­cos) pour cé­lé­brer l’En­fant de Beth­léem, et qui, par cela seul, se croient d’aus­si lé­gi­times re­pré­sen­tants d’une po­li­tique ca­tho­lique que le grand Cis­ne­ros et notre illustre Isa­belle pre­mière. Eh bien ! qu’ils s’en scan­da­lisent ou non, nous leur di­rons qu’ils sont aus­si ca­tho­liques que Cis­ne­ros et Isa­belle furent lu­thé­riens et franc-ma­çons.


  Chaque chose est ce qu’elle est, rien de plus. Les meilleures ap­pa­rences ne peuvent rendre bon ce qui est es­sen­tiel­le­ment mau­vais. Qu’il parle et qu’en tout il pa­raisse agir en ca­tho­lique, le li­bé­ral n’en sera pas moins un li­bé­ral. Tout au plus sera-t-il un li­bé­ral hon­teux imi­tant le lan­gage, le cos­tume, les fa­çons et les bonnes ap­pa­rences des ca­tho­liques.




  XLII
 Où l’on donne en passant l’explication simple et claire d’une devise de la Revista Popular que beaucoup ont mal comprise.


  « Comme vous lais­sez donc (dira quel­qu’un) en mau­vais état la de­vise si dog­ma­tique pour plu­sieurs, qui a tant de fois re­ten­ti à nos oreilles ! Rien, pas même une pen­sée pour la po­li­tique, tout, jus­qu’au der­nier sou­pir, pour la Re­li­gion ».


  Cette de­vise a sa rai­son d’être, mes amis, elle ca­rac­té­rise par­fai­te­ment, sans pré­ju­dice pour les grandes doc­trines jus­qu’ici ex­po­sées, la Re­vue de pro­pa­gande po­pu­laire qui l’ins­crit chaque se­maine en tête de ses co­lonnes.


  Son ex­pli­ca­tion est fa­cile et jaillit du ca­rac­tère même de la pro­pa­gande po­pu­laire, et du sens pu­re­ment po­pu­laire qu’y re­çoivent cer­taines ex­pres­sions. Nous al­lons le dé­mon­trer ra­pi­de­ment.


  Po­li­tique et re­li­gion, dans leur sens le plus éle­vé, dans leur sens mé­ta­phy­sique, ne sont pas des idées dis­tinctes ; la pre­mière, au contraire, est conte­nue dans la se­conde, comme la par­tie est conte­nue dans le tout, ou comme la branche est com­prise dans l’arbre, pour nous ser­vir d’une com­pa­rai­son plus vul­gaire.


  La po­li­tique ou l’art de gou­ver­ner les peuples n’est autre chose, dans sa par­tie mo­rale (la seule dont il soit ques­tion ici), que l’ap­pli­ca­tion des grands prin­cipes de la re­li­gion à la di­rec­tion de la so­cié­té, par les moyens né­ces­saires à sa vé­ri­table fin.


  Consi­dé­rée à ce point de vue, la po­li­tique est la re­li­gion ou fait par­tie de la re­li­gion, tout comme l’art de ré­gir un mo­nas­tère, la loi qui pré­side à la vie conju­gale ou les de­voirs mu­tuels des pères et des en­fants. Par suite il se­rait ab­surde de dire : « Je ne veux rien pour la po­li­tique, parce que je veux tout pour la re­li­gion », at­ten­du jus­te­ment que la po­li­tique est une par­tie très im­por­tante de la re­li­gion, puis­qu’elle est ou doit être sim­ple­ment une ap­pli­ca­tion sur grande échelle des prin­cipes et des règles que la re­li­gion pro­mulgue pour les choses hu­maines, qui sont toutes conte­nues dans son im­mense sphère.


  Mais, le peuple n’est pas mé­ta­phy­si­cien, et dans les écrits de pro­pa­gande po­pu­laire, on ne peut don­ner aux mots l’ac­cep­tion ri­gou­reuse qu’ils re­çoivent dans les écoles.


  Si le pro­pa­gan­diste par­lait en mé­ta­phy­si­cien il ne se­rait pas com­pris dans les cercles et les pe­tits co­mi­tés où se re­crute son pu­blic spé­cial. Il faut donc ab­so­lu­ment qu’il donne à cer­taines pa­roles qu’il em­ploie le sens que leur prête le simple po­pu­laire dont il veut être com­pris. Or, le peuple, qu’en­tend-il par po­li­tique ? Il en­tend tel ou tel roi, tel ou tel pré­sident de la ré­pu­blique dont il voit l’ef­fi­gie sur les pièces de mon­naie et le pa­pier tim­bré, le mi­nis­tère de telle ou telle cou­leur qui vient de tom­ber ou qui monte au pou­voir, les dé­pu­tés qui, di­vi­sés en ma­jo­ri­té et mi­no­ri­té, se prennent aux che­veux pour faire triom­pher le par­ti qu’ils sou­tiennent ; le gou­ver­neur ci­vil et l’al­calde qui in­triguent dans les élec­tions, les contri­bu­tions qu’il faut payer, les sol­dats et les em­ployés qu’il faut faire vivre, etc, etc. Voi­là, pour le peuple ce qu’est la po­li­tique, toute la po­li­tique, et il n’existe pas pour lui de sphère plus haute et plus trans­cen­dan­tale.


  Par consé­quent, dire au peuple : « Nous ne te par­le­rons pas de po­li­tique », c’est lui dire que, par le jour­nal qu’on lui offre il ne sau­ra ja­mais s’il y a une ré­pu­blique ou une mo­nar­chie, si tel ou tel prince de souche vul­gaire ou de dy­nas­tie royale porte le sceptre ou une cou­ronne plus ou moins dé­mo­cra­ti­sée, si les ordres qu’il re­çoit, les im­pôts qu’il paye et les châ­ti­ments qu’il su­bit lui viennent par tel ou tel, d’un mi­nis­tère avan­cé ou d’un mi­nis­tère conser­va­teur, si Per­ez a été nom­mé al­calde à la place de Fer­nan­dez, si c’est le voi­sin d’en face au lieu de ce­lui du coin qui a ob­te­nu un bu­reau de ta­bac. C’est ain­si que le peuple sait que ce jour­nal ne lui par­le­ra pas de po­li­tique (qui pour lui n’est pas autre chose que ce que nous ve­nons de dire), mais seule­ment de re­li­gion. A notre humble avis c’est donc à juste titre que la Re­vue en ques­tion prit pour son pro­gramme dès le prin­cipe et conserve en­core cette de­vise : Rien, pas même une pen­sée, pour la po­li­tique, etc, etc. Ain­si l’ont en­ten­du dès le pre­mier mo­ment tous ceux qui ont com­pris l’es­prit de cette re­vue, et pour l’en­tendre de la sorte ils n’eurent au­cun be­soin d’ar­gu­ties et de sub­ti­li­tés. Du reste cette pu­bli­ca­tion elle-même, si notre mé­moire ne nous trompe, se char­gea dans son pre­mier ar­ticle de dé­cla­rer sa pen­sée. Après avoir ex­pli­qué, comme nous ve­nons de le faire, le sens de cette de­vise elle ajou­tait : « Rien avec les di­vi­sions pas­sa­gères qui troublent au­jourd’hui les en­fants de notre pa­trie. Qu’un roi ou le pre­mier venu gou­verne, qu’on in­tro­nise si on veut la ré­pu­blique uni­taire ou fé­dé­rale nous pro­met­tons sur l’hon­neur de n’y point faire op­po­si­tion, pour­vu que l’on res­pecte nos droits ca­tho­liques et qu’on ne froisse pas nos croyances. Re­mar­quez le bien, l’im­muable, l’éter­nel, ce qui est su­pé­rieur aux mi­sé­rables pe­tites in­trigues de par­ti, c’est là ce que nous dé­fen­dons, c’est à cela que nous avons consa­cré toute notre exis­tence ». Et peu après, pour plus de clar­té et pour mettre à la por­tée même des plus bor­nés le vé­ri­table sens de la phrase : Rien pour la po­li­tique, l’au­teur de l’ar­ticle conti­nuait ain­si : « Dieu nous pré­serve ce­pen­dant de faire la moindre cri­tique des bons jour­naux qui, en dé­fen­dant la même sainte cause que nous, as­pirent à réa­li­ser un idéal po­li­tique plus fa­vo­rable peut-être aux in­té­rêts du ca­tho­li­cisme si per­sé­cu­té en Eu­rope et dans notre pa­trie. Dieu sait com­bien nous les ai­mons, com­bien nous les ad­mi­rons, com­bien nous les ap­plau­dis­sons ! Ils mé­ritent bien de la re­li­gion et des bonnes mœurs, ce sont les maîtres de notre jeu­nesse in­ex­pé­ri­men­tée ; à leur ombre bien­fai­sante s’est for­mée une gé­né­ra­tion dé­ci­dé­ment ca­tho­lique et brillam­ment guer­rière, qui com­pense nos af­flic­tions par d’abon­dantes conso­la­tions. Ils sont nos mo­dèles, et, quoique de loin, nous sui­vrons leurs traces bé­nies et les rayons de lu­mière qu’ils pro­jettent sur notre his­toire contem­po­raine ». Ain­si s’ex­pri­mait la Re­vis­ta Po­pu­lar, du 1er jan­vier 1881.


  Que les scru­pu­leux se tran­quillisent donc, nos pa­roles d’au­jourd’hui ne contre­disent pas nos pa­roles d’alors et ces der­nières n’ont à su­bir au­cune mo­di­fi­ca­tion pour être d’ac­cord avec les nôtres : les deux pro­pa­gandes vibrent à l’unis­son. Celle qui dit Rien pour la po­li­tique et celle qui conseille la dé­fense de la re­li­gion contre le li­bé­ra­lisme sur le ter­rain po­li­tique, sont deux sœurs tel­le­ment sœurs, qu’on pour­rait les ap­pe­ler ju­melles, si ju­melles qu’elles sont nées d’une seule âme et d’un seul cœur.




  XLIII
 Observation très pratique et très digne d’être prise en considération sur le caractère en apparence différent que présente le libéralisme en différents pays et dans les différentes périodes historiques d’un même pays.


  Ain­si que nous l’avons dit, le li­bé­ra­lisme est au­tant une hé­ré­sie pra­tique qu’une hé­ré­sie doc­tri­nale, et ce prin­ci­pal ca­rac­tère ex­plique un grand nombre des phé­no­mènes que pré­sente cette mau­dite er­reur dans son dé­ve­lop­pe­ment ac­tuel au mi­lieu de la so­cié­té mo­derne. De ces phé­no­mènes, le pre­mier est l’ap­pa­rente va­rié­té avec la­quelle il se pré­sente dans cha­cune des na­tions qu’il a in­fes­tées, ce qui (pour beau­coup de per­sonnes de bonne foi et pour d’autres mal in­ten­tion­nées) au­to­rise à ré­pandre la fausse idée qu’il existe, non un seul, mais plu­sieurs li­bé­ra­lismes. En ef­fet le li­bé­ra­lisme, grâce à son ca­rac­tère pra­tique, prend une cer­taine forme dis­tincte dans chaque ré­gion, et quoique son concept in­trin­sèque et es­sen­tiel (qui est l’éman­ci­pa­tion so­ciale de la loi chré­tienne ou le na­tu­ra­lisme po­li­tique) soit un, les as­pects sous les­quels il s’offre à l’étude de l’ob­ser­va­teur sont très va­riés. La rai­son de ce fait se com­prend d’ailleurs par­fai­te­ment.


  Une pro­po­si­tion hé­ré­tique est la même et donne la même note à Ma­drid qu’à Londres, à Rome qu’à Pa­ris ou à Saint-Pé­ters­bourg. Mais une doc­trine, qui a tou­jours ten­du à se pro­duire plus par des faits et des ins­ti­tu­tions que par des thèses fran­che­ment for­mu­lées, doit né­ces­sai­re­ment em­prun­ter beau­coup au cli­mat ré­gio­nal, au tem­pé­ra­ment phy­sio­lo­gique, aux an­té­cé­dents his­to­riques, à l’état des idées, aux in­té­rêts ac­tuels d’une na­tion et à mille autres cir­cons­tances.


  Né­ces­sai­re­ment, nous le ré­pé­tons, le li­bé­ra­lisme doit em­prun­ter de tout cela des as­pects et des ca­rac­tères ex­té­rieurs qui le font ap­pa­raître mul­tiple, quand, en réa­li­té, il est un et ab­so­lu­ment simple.


  Ain­si par exemple, ce­lui qui n’au­rait étu­dié que le li­bé­ra­lisme fran­çais, vi­ru­lent, éhon­té, ivre de haines vol­tai­riennes contre tout ce qui a la moindre sa­veur de chris­tia­nisme, au­rait dif­fi­ci­le­ment com­pris, au dé­but de ce siècle, le li­bé­ra­lisme es­pa­gnol, hy­po­crite, semi-mys­tique, ber­cé et qua­si bap­ti­sé, dans son dé­plo­rable ber­ceau de Ca­dix, avec l’in­vo­ca­tion de la très Sainte-Tri­ni­té, Père, Fils, et Saint-Es­prit. Un ob­ser­va­teur su­per­fi­ciel au­rait donc pu très fa­ci­le­ment avoir tout de suite l’idée que le li­bé­ra­lisme tem­pé­ré des Es­pa­gnols n’avait rien de com­mun avec le li­bé­ra­lisme ex­ces­sif, et fran­che­ment sa­ta­nique, pro­fes­sé à la même époque par nos voi­sins. Et ce­pen­dant des yeux pers­pi­caces voyaient dès lors ce que l’ex­pé­rience d’un demi-siècle a ren­du vi­sible même pour les aveugles, à sa­voir : que le li­bé­ra­lisme qui marche cierge en main et croix au front, le li­bé­ra­lisme qui dans la pre­mière époque consti­tu­tion­nelle eut pour pères et pour par­rains d’in­tègres ma­gis­trats, des prêtres im­por­tants et même haut pla­cés par­mi les di­gni­taires ec­clé­sias­tiques, le li­bé­ra­lisme qui or­don­nait la lec­ture des ar­ticles de sa consti­tu­tion dans la chaire de nos pa­roisses, cé­lé­brait avec de joyeux ca­rillons et le chant du Te Deum les in­fer­nales vic­toires du ma­çon­nisme sur la foi de la vieille Es­pagne, était aus­si per­vers et aus­si dia­bo­lique dans son concept es­sen­tiel que ce­lui qui pla­çait sur les au­tels de Pa­ris la déesse Rai­son et or­don­nait par dé­cret of­fi­ciel l’abo­li­tion du culte ca­tho­lique dans toute la France. C’était sim­ple­ment que le li­bé­ra­lisme se pré­sen­tait en France à vi­sage dé­cou­vert, comme il pou­vait s’y pré­sen­ter étant don­né l’état so­cial de la na­tion fran­çaise, tan­dis qu’il s’in­tro­dui­sait sour­noi­se­ment en Es­pagne et y pros­pé­rait, étant don­né notre état so­cial, comme uni­que­ment il pou­vait y pros­pé­rer, c’est-à-dire af­fu­blé du masque ca­tho­lique, jus­ti­fié ou plus exac­te­ment conduit par la main et presque au­to­ri­sé du sceau of­fi­ciel pour beau­coup de ca­tho­liques.


  Ce contraste ne peut plus se pré­sen­ter au­jourd’hui sous un as­pect aus­si tran­ché ; les dé­cep­tions ont été si nom­breuses et si fortes qu’elles ont jeté sur l’étude de cette ques­tion d’écla­tantes lu­mières, dont le pre­mier rang ap­par­tient aux dé­cla­ra­tions ré­pé­tées de l’Église. Tou­te­fois, il n’est pas rare d’en­tendre en­core par­ler en ce sens beau­coup de gens qui croient, ou font sem­blant de croire, qu’on peut être en cer­taine fa­çon li­bé­ral chez nous, tan­dis qu’on ne peut l’être, par exemple, ni en France, ni en Ita­lie, parce que le pro­blème s’y trouve posé en termes dif­fé­rents. C’est là l’in­fir­mi­té de tous ceux qui sont plus frap­pés par les ac­ci­dents d’un su­jet que par son fond sub­stan­tiel.


  Il im­por­tait de ti­rer tout ceci au clair, et nous nous sommes ef­for­cés de le faire dans ces ar­ticles parce que le diable se re­tranche et se bar­ri­cade mer­veilleu­se­ment der­rière ces dis­tinc­tions et ces confu­sions. De plus ceci nous oblige à si­gna­ler ici quelques points de vue d’où l’on voit net­te­ment ce qui quel­que­fois ap­pa­raît, sur ce su­jet, trouble et dou­teux à bien des gens.


  1° - Le li­bé­ra­lisme est un, comme la race hu­maine, ce qui ne l’em­pêche pas de se di­ver­si­fier chez les dif­fé­rentes na­tions et dans les dif­fé­rents cli­mats, tout comme la race hu­maine pro­duit des types di­vers dans les di­verses ré­gions géo­gra­phiques. Ain­si, comme des­cendent d’Adam le nègre, le blanc, le jaune, le fou­gueux Fran­çais, le fleg­ma­tique Al­le­mand, l’An­glais po­si­tif, l’Ita­lien et l’Es­pa­gnol rê­veurs et idéa­listes qui ont une tige et une ra­cine com­munes, ain­si sont d’un même tronc et d’un même bois, le li­bé­ral qui sur quelques points ru­git et blas­phème comme un dé­mon et ce­lui qui ailleurs prie en se frap­pant la poi­trine comme un ana­cho­rète, ce­lui qui écrit dans l’Ami du peuple les dia­tribes vé­né­neuses de Ma­rat, ce­lui qui sé­cu­la­rise la so­cié­té avec des formes ur­baines et du meilleur monde, ou dé­fend et sou­tient ses sé­cu­la­ri­sa­teurs comme La Epo­ca ou el Im­par­cial.


  2° - Outre la forme spé­ciale, que le li­bé­ra­lisme pré­sente dans chaque na­tion, étant don­née l’idio­syn­cra­tie 50 (ce mot vaut le Pé­rou) de cette même na­tion, il re­vêt des formes spé­ciales en rap­port avec son plus ou moins grand de­gré de dé­ve­lop­pe­ment dans chaque pays. C’est comme une phti­sie ma­ligne qui a dif­fé­rentes pé­riodes dans cha­cune des­quelles elle se montre avec des symp­tômes propres et spé­ciaux. Telle na­tion, comme la France, par exemple, se trouve au der­nier de­gré de phti­sie, en­va­hie jusque dans les plus in­times vis­cères par la pu­tré­fac­tion ; telle autre, comme l’Es­pagne, conserve en­core dans un état sain une grande par­tie de son or­ga­nisme.


  Il convient donc de ne pas consi­dé­rer un in­di­vi­du comme tout à fait bien por­tant, par cela seul qu’il est re­la­ti­ve­ment moins ma­lade que son voi­sin ; ni de man­quer d’ap­pe­ler peste et in­fec­tion ce qui l’est réel­le­ment, quoique le mal ne se montre pas en­core avec les signes pu­trides de la dé­com­po­si­tion et de la gan­grène. C’est ab­so­lu­ment la même phti­sie, et la même gan­grène sur­vien­dra, si le mal n’est pas ex­tir­pé par des re­mèdes sa­ge­ment ap­pli­qués. Que le pauvre phti­sique ne se fasse pas l’illu­sion de croire qu’il est sain par cela seul qu’il ne se cor­rompt pas tout vi­vant comme d’autres plus avan­cés que lui ; et qu’il ne s’en rap­porte pas à de faux doc­teurs qui lui as­surent que son mal n’est pas à craindre, que ce sont là des exa­gé­ra­tions et des alarmes de pes­si­mistes in­tran­si­geants !


  3° - Chaque de­gré du mal exige un trai­te­ment et une mé­di­ca­tion à part. Ceci est évident, per se, et il n’est pas né­ces­saire que nous per­dions notre temps à le dé­mon­trer. Ce­pen­dant, l’ou­bli de cette vé­ri­té donne lieu à beau­coup de faux pas dans la pro­pa­gande ca­tho­lique. Il ar­rive sou­vent que des règles très sages et très pru­dentes, don­nées dans un pays par de grands écri­vains ca­tho­liques contre le li­bé­ra­lisme, sont in­vo­qués en d’autres pays comme de puis­sants ar­gu­ments en fa­veur du li­bé­ra­lisme, et contre la marche conseillée par les pro­pa­gan­distes et les dé­fen­seurs les plus au­to­ri­sés de la bonne cause.


  Ré­cem­ment nous avons vu ci­ter comme condam­nant la ligne de conduite des plus fermes ca­tho­liques es­pa­gnols un pas­sage du fa­meux car­di­nal Man­ning, lu­mière de l’Église ca­tho­lique en An­gle­terre et qui ne songe à rien moins qu’à être li­bé­ral ou ami des li­bé­raux an­glais ou es­pa­gnols.


  Qu’y a-t-il là ?


  Il y a seule­ment ce que nous ve­nons de si­gna­ler.


  Dis­tingue tem­po­ra,  dit un apoph­tegme ju­ri­dique, et concor­da bis jura 51. Au lieu de cela qu’on dise : Dis­tingue loca et qu’on l’ap­plique à notre cas. Don­nons un exemple. La pres­crip­tion mé­di­cale or­don­née pour un phti­sique à la troi­sième pé­riode se­rait nui­sible peut-être à un phti­sique à la pre­mière, si elle lui était ap­pli­quée, et la pres­crip­tion or­don­née à ce­lui-ci oc­ca­sion­ne­rait peut-être ins­tan­ta­né­ment la mort de ce­lui-là. De même les re­mèdes pres­crits très à pro­pos contre le li­bé­ra­lisme dans une na­tion pour­ront, ap­pli­qués dans une autre, pro­duire un ef­fet dia­mé­tra­le­ment op­po­sé.


  Pour être plus ex­pli­cite en­core, et sans re­cou­rir à au­cune al­lé­go­rie, nous di­rons : il y a des so­lu­tions qui se­ront ac­cep­tées et bé­nies en An­gle­terre par les ca­tho­liques comme un im­mense bien­fait, tan­dis que les mêmes so­lu­tions de­vront être com­bat­tues à ou­trance et consi­dé­rées comme une dé­sas­treuse ca­la­mi­té en Es­pagne ; de même le Saint-Siège a fait des conven­tions avec cer­tains gou­ver­ne­ments qui ont été pour lui de vé­ri­tables vic­toires et qui pour­raient être chez nous de hon­teuses dé­routes pour la foi. Par consé­quent, des pa­roles au moyen des­quelles un sage pré­lat ou un grand jour­na­liste ont avan­ta­geu­se­ment com­bat­tu le li­bé­ra­lisme sur un point peuvent sur un autre point de­ve­nir des armes ter­ribles, à l’aide des­quelles ce même li­bé­ra­lisme pa­ra­ly­se­ra les ef­forts des plus vaillants cham­pions du ca­tho­li­cisme.


  Et main­te­nant nous fe­rons une ob­ser­va­tion qui saute aux yeux de tout le monde.


  Les plus har­dis fau­teurs du ca­tho­li­cisme li­bé­ral dans notre pa­trie ont presque tou­jours jus­qu’en ces der­niers temps re­cueilli prin­ci­pa­le­ment leurs ar­gu­ments et leurs au­to­ri­tés de la presse et de l’épis­co­pat belge et fran­çais.


  4° - Les an­té­cé­dents his­to­riques de chaque na­tion et son état so­cial pré­sent sont ce qui doit d’abord dé­ter­mi­ner le ca­rac­tère de la pro­pa­gande anti-li­bé­rale chez elle, comme ils y dé­ter­minent le ca­rac­tère spé­cial du li­bé­ra­lisme. Ain­si, la pro­pa­gande anti-li­bé­rale en Es­pagne doit être, avant tout, et sur­tout es­pa­gnole, non fran­çaise, ni belge, ni al­le­mande, ni ita­lienne, ni an­glaise. C’est dans nos propres tra­di­tions, dans nos propres mœurs, dans nos propres écri­vains, dans notre ca­rac­tère na­tio­nal propre, qu’il faut cher­cher le point de dé­part pour notre res­tau­ra­tion propre et les armes pour l’en­tre­prendre ou pour l’ac­cé­lé­rer. Le pre­mier soin du bon mé­de­cin est de mettre ses pres­crip­tions en har­mo­nie avec le tem­pé­ra­ment hé­ré­di­taire de son ma­lade.


  Ici où nous avons tou­jours été bel­li­queux, il est très na­tu­rel que notre at­ti­tude ait tou­jours quelque chose de bel­li­queux. Ici où nous sommes nour­ris dans les sou­ve­nirs d’une lutte po­pu­laire de sept siècles pour la dé­fense de la foi, on n’a ja­mais le droit de je­ter à la face de notre peuple ca­tho­lique, comme un pé­ché mons­trueux, d’avoir quel­que­fois pris les armes pour dé­fendre la re­li­gion ou­tra­gée. Ici, en Es­pagne, pays d’éter­nelle croi­sade, comme l’a dit avec un ac­cent d’en­vie l’illustre P. Fa­ber, l’épée de ce­lui qui dé­fend Dieu en juste et loyal com­bat et la plume qui le prêche dans un livre ont tou­jours été sœurs, ja­mais en­ne­mies. Ici de­puis saint Her­mé­né­gilde 52 jus­qu’à la guerre de l’in­dé­pen­dance et plus loin en­core, la dé­fense ar­mée de la foi ca­tho­lique est un fait dé­cla­ré saint ou peu s’en faut. Nous di­rons la même chose du style quelque peu acerbe, em­ployé dans les po­lé­miques, la même chose du peu d’égards ac­cor­dés à l’ad­ver­saire, la même chose de la sainte in­tran­si­geance qui n’ad­met au­cune af­fi­ni­té avec l’er­reur, même la plus éloi­gnée.


  A la fa­çon es­pa­gnole, comme nos pères et nos aïeux, comme nos saints et nos mar­tyrs, c’est ain­si que nous dé­si­rons que notre peuple conti­nue à dé­fendre la sainte re­li­gion et non comme peut-être le conseille ou l’exige la consti­tu­tion moins vi­rile des autres na­tions.




  XLIV
 Et qu’y a-t-il dans la question du libéralisme sur la « thèse » et sur « l’hypothèse », dont on a tant parlé dans ces derniers temps ?


  Ce se­rait ici le lieu le plus op­por­tun pour don­ner quelques éclair­cis­se­ments, sur la thèse et sur l’hy­po­thèse dont on a fait tant de bruit, sorte de bar­ba­canes ou de tran­chées, der­rière les­quelles le ca­tho­li­cisme li­bé­ral mo­ri­bond a es­sayé en ces der­niers temps de se re­tran­cher. Mais cet opus­cule est déjà trop vo­lu­mi­neux, aus­si nous voyons-nous for­cé à ne dire sur ce su­jet que peu, très peu de pa­roles.


  Qu’est-ce que la thèse ?


  C’est le de­voir simple et ab­so­lu pour toute so­cié­té et tout état de vivre confor­mé­ment à la loi de Dieu, se­lon la ré­vé­la­tion de son fils Jé­sus-Christ, confiée au ma­gis­tère de son Église.


  Qu’est-ce que l’hy­po­thèse ?


  C’est le cas hy­po­thé­tique d’un peuple ou d’un État dans le­quel, pour des rai­sons d’im­pos­si­bi­li­té mo­rale ou ma­té­rielle, on ne peut fran­che­ment éta­blir la thèse, c’est-à-dire le règne ex­clu­sif de Dieu, et où les ca­tho­liques doivent dès lors se conten­ter de ce que cette si­tua­tion hy­po­thé­tique peut don­ner par elle-même, et s’es­ti­mer très heu­reux s’ils par­viennent à évi­ter la per­sé­cu­tion ma­té­rielle, ou à vivre sur un pied d’éga­li­té avec les en­ne­mis de leur foi, ou à ob­te­nir la plus pe­tite somme de pri­vi­lèges ci­vils.


  La thèse se rap­porte donc au ca­rac­tère ab­so­lu de la vé­ri­té, l’hy­po­thèse aux condi­tions plus ou moins dures aux­quelles la vé­ri­té doit s’as­su­jet­tir quel­que­fois dans la pra­tique, étant don­nées les condi­tions hy­po­thé­tiques de chaque na­tion.


  La ques­tion qui se pose main­te­nant est la sui­vante :


  L’Es­pagne est-elle dans des condi­tions hy­po­thé­tiques qui rendent ac­cep­table comme un mal né­ces­saire la dure op­pres­sion dans la­quelle vit par­mi nous la vé­ri­té ca­tho­lique, et l’abo­mi­nable droit de cité que l’on y concède à l’er­reur ? La sé­cu­la­ri­sa­tion du ma­riage et des ci­me­tières tant de fois ten­tée, l’hor­rible li­cence de cor­rup­tion et de blas­phème ac­cor­dée à la presse, le ra­tio­na­lisme scien­ti­fique im­po­sé à la jeu­nesse par le moyen de l’en­sei­gne­ment of­fi­ciel, ces li­ber­tés de per­di­tion et d’autres en­core, qui consti­tuent le corps et l’âme du li­bé­ra­lisme, sont-elles si im­pé­rieu­se­ment exi­gées par notre état so­cial, qu’il soit to­ta­le­ment im­pos­sible aux pou­voirs pu­blics de s’en pas­ser ?


  Le li­bé­ra­lisme est-il ici un mal moindre que nous de­vions ac­cep­ter, nous les ca­tho­liques, comme un moyen d’évi­ter de plus grands maux, ou bien, tout au contraire, est-il un mal très grave qui ne nous a dé­li­vrés d’au­cun autre mal, et qui nous me­nace en échange de nous ame­ner le plus dé­plo­rable et le plus ef­frayant ave­nir ?


  Qu’on par­coure une à une toutes les ré­formes (nous par­lons de re­li­gion) qui de­puis soixante ans ont trans­for­mé l’or­ga­ni­sa­tion ca­tho­lique de notre pays en or­ga­ni­sa­tion athée. En est-il une seule qui ait été im­pé­rieu­se­ment exi­gée par une né­ces­si­té so­ciale ? Quelle est celle qui n’a pas été vio­lem­ment in­tro­duite comme un coin dans le cœur ca­tho­lique de notre peuple, afin qu’elle y pé­né­trât peu à peu, à coups re­dou­blés de dé­crets, et en­core de dé­crets, as­sé­nés par la bru­tale mas­sue li­bé­rale ? Toutes les pré­ten­dues exi­gences de l’époque ont été ici des créa­tions of­fi­cielles, c’est of­fi­ciel­le­ment que la ré­vo­lu­tion y a été im­plan­tée et avec les de­niers pu­blics, qu’on l’y a main­te­nue. Cam­pée comme une ar­mée d’in­va­sion, elle vit sur notre sol et fait vivre à nos frais sa bu­reau­cra­tie, qui seule pro­fite de ses bé­né­fices. Ici, moins que chez toute autre na­tion, l’arbre ré­vo­lu­tion­naire a ger­mé spon­ta­né­ment ; ici, moins que chez au­cun autre peuple, il a pris ra­cines. Après avoir été of­fi­ciel­le­ment im­po­sé pen­dant plus d’un demi-siècle, tout ce qui est li­bé­ral est en­core fac­tice en Es­pagne. Un pro­nun­cia­mien­to 53 l’ap­por­ta, un autre pro­nun­cia­mien­to pour­rait le ba­layer sans que le fond de notre na­tio­na­li­té en fût au­cu­ne­ment al­té­ré.


  Il n’y a pas d’évo­lu­tion du li­bé­ra­lisme qui n’ait été chez nous le fait d’une in­sur­rec­tion mi­li­taire bien plus que le fait du peuple. Les élec­tions elles-mêmes qu’on pro­clame l’acte le plus sa­cré et le plus in­vio­lable des peuples libres, sont tou­jours faites à l’image et à la res­sem­blance du mi­nistre de l’in­té­rieur. Ce n’est là un se­cret pour per­sonne. Que dire de plus ? Le cri­tère li­bé­ral par ex­cel­lence, lui-même, ce­lui des ma­jo­ri­tés, si on te­nait un compte loyal de son ver­dict, ré­sou­drait la ques­tion en fa­veur de l’or­ga­ni­sa­tion ca­tho­lique du pays et contre son or­ga­ni­sa­tion li­bé­rale ou ra­tio­na­liste. En ef­fet la der­nière sta­tis­tique de la po­pu­la­tion donne le ta­bleau sui­vant des sectes hé­té­ro­doxes dans notre pa­trie.


  Re­mar­quez, que les chiffres ne sont point sus­pects, at­ten­du leur ca­rac­tère of­fi­ciel. Il y a en Es­pagne, d’après le der­nier re­cen­se­ment :


  Is­raé­lites 402


  Pro­tes­tants de di­verses sectes 6.654


  Libres-pen­seurs dé­cla­rés 452


  In­dif­fé­rents 358


  Spi­rites 258


  Ra­tio­na­listes 236


  Déistes 147


  Athées 104


  Sec­taires de la mo­rale uni­ver­selle 19


  Sec­taires de la mo­rale na­tu­relle 16


  Sec­taires de la conscience 3


  Sec­taires de la spé­cu­la­tion 1


  Po­si­ti­vistes 9


  Ma­té­ria­listes 3


  Ma­ho­mé­tans 271


  Boud­dhistes 208


  Païens ( !) 16


  Dis­ciples de Confu­cius 4


  Sans foi dé­ter­mi­née 7982


  Et qu’on nous dise main­te­nant, si pour conten­ter ces groupes et sous-groupes, dont pour plu­sieurs il se­rait dif­fi­cile au moins de dé­fi­nir et de pré­ci­ser le ri­di­cule sym­bole, il est rai­son­nable de sa­cri­fier la ma­nière d’être re­li­gieuse et so­ciale de dix-huit mil­lions d’Es­pa­gnols, qui, par ce fait qu’ils sont ca­tho­liques, ont le droit de vivre ca­tho­li­que­ment et d’être ca­tho­li­que­ment trai­tés par l’État qu’ils servent de leur sang et de leur ar­gent !


  N’y a-t-il point là l’op­pres­sion la plus ir­ri­tante de la ma­jo­ri­té par une mi­no­ri­té au­da­cieuse et tout à fait in­digne d’exer­cer une si pré­pon­dé­rante in­fluence sur les des­ti­nées de la pa­trie ? Quelles rai­sons d’hy­po­thèse peut-on in­di­quer pour l’im­plan­ta­tion du li­bé­ra­lisme, ou plus exac­te­ment de l’athéisme lé­gal dans notre so­cié­té ?


  Ré­su­mons-nous.


  La thèse ca­tho­lique est le droit de Dieu et de l’Évan­gile à ré­gner ex­clu­si­ve­ment dans la sphère so­ciale, et le de­voir pour toutes les classes de la­dite sphère so­ciale d’être sou­mis à Dieu et à l’Évan­gile.


  La thèse ré­vo­lu­tion­naire est le faux droit que pré­tend avoir la so­cié­té de vivre par elle-même et sans sou­mis­sion au­cune à Dieu et à la foi, et com­plè­te­ment éman­ci­pée de tout pou­voir qui ne pro­cède pas d’elle-même.


  L’hy­po­thèse, que les ca­tho­liques li­bé­raux nous pro­posent entre ces deux thèses, n’est qu’une mu­ti­la­tion des droits ab­so­lus de Dieu sur l’au­tel d’une fausse en­tente entre lui et son en­ne­mi. Voyez à quels ar­ti­fices la ré­vo­lu­tion a re­cou­ru pour at­teindre ce ré­sul­tat ! Elle cherche par tous les moyens pos­sibles à faire en­tendre et à se per­sua­der que la na­tion es­pa­gnole est dans des condi­tions telles qu’elles lui dé­fendent de cher­cher, pour gué­rir ses di­vi­sions, un autre genre de re­mèdes ou de sou­la­ge­ments que cette es­pèce de conci­lia­tion ou tran­sac­tion entre les pré­ten­dus droits de l’État re­belle et les vé­ri­tables droits de Dieu, son seul roi et sei­gneur.


  Et pen­dant que l’on pro­clame que l’Es­pagne est déjà dans cette mal­heu­reuse hy­po­thèse, ce qui est faux et n’existe que dans de dé­tes­tables dé­si­rs, on s’ef­force par tous les moyens pos­sibles de trans­for­mer en réa­li­té ef­fec­tive cette hy­po­thèse dé­si­rée, de rendre un jour ou l’autre vé­ri­ta­ble­ment im­pos­sible la thèse ca­tho­lique, et in­évi­table la thèse fran­che­ment ré­vo­lu­tion­naire, abîme où pé­ri­raient du même coup notre na­tio­na­li­té et notre foi. Grande sera de­vant Dieu et de­vant la pa­trie la res­pon­sa­bi­li­té de ceux qui, de pa­role ou d’ac­tion, de com­mis­sion ou d’omis­sion, se se­ront faits les com­plices de cette hor­rible su­per­che­rie, par la­quelle, sous pré­texte de moindre mal et d’hy­po­thé­tiques cir­cons­tances, on n’ar­rive qu’à pa­ra­ly­ser les ef­forts de ceux qui sou­tiennent qu’il est en­core pos­sible de ré­ta­blir en Es­pagne l’in­té­grale sou­ve­rai­ne­té so­ciale de Dieu, et d’ai­der ceux qui as­pirent à voir un jour éta­blir ab­so­lu­ment, par­mi nous, la sou­ve­rai­ne­té so­ciale du dé­mon.




  Épilogue et conclusion


  C’est as­sez. Ce n’est pas l’es­prit de par­ti qui a dic­té ces simples ré­flexions, et au­cun mo­bile d’hu­maine ini­mi­tié ne les a ins­pi­rées. Nous l’af­fir­mons de­vant Dieu comme nous le fe­rions au mo­ment de mou­rir et de com­pa­raître de­vant son re­dou­table tri­bu­nal.


  Nous avons cher­ché à être lo­gique plu­tôt qu’élo­quent. Si on nous lit avec at­ten­tion on ver­ra que nous avons tiré nos dé­duc­tions, même les plus dures, les unes des autres et toutes d’un prin­cipe com­mun in­con­tes­table, non par la voie oblique du so­phisme, mais par la droite voie du loyal rai­son­ne­ment qui n’in­cline ni à droite, ni à gauche, soit par amour, soit par haine. Ce qui nous a été en­sei­gné comme sûr et cer­tain par l’Église dans les livres de théo­lo­gie dog­ma­tique et mo­rale, voi­là ce que nous avons es­sayé sim­ple­ment de faire connaître à nos lec­teurs.


  Nous je­tons ces humbles pages aux quatre vents du ciel, que le souffle de Dieu les porte où il vou­dra. Si elles peuvent faire quelque bien, qu’elles le fassent pour son compte, et qu’elles vaillent à l’au­teur bien in­ten­tion­né pour le par­don de ses nom­breux pé­chés.


  Un mot en­core, c’est le der­nier et peut-être le plus im­por­tant. Au moyen d’ar­gu­ments et de ré­pliques il ar­rive par­fois qu’on ré­duit son ad­ver­saire au si­lence, ce qui n’est pas peu de chose en cer­taines oc­ca­sions, mais cela seul ne suf­fit pas bien sou­vent à sa conver­sion. Pour at­teindre ce but les prières fer­ventes valent au­tant, si­non mieux, que les rai­son­ne­ments les plus ha­bi­le­ment liés. L’Église a ob­te­nu plus de vic­toires par les sou­pirs sor­tis du cœur de ses en­fants, que par la plume de ses contro­ver­sistes et l’épée de ses ca­pi­taines. Que la prière soit donc l’arme prin­ci­pale de nos com­bats, sans ou­blier les autres. Par elle, plus que sous l’ef­fort des ma­chines de guerre, tom­bèrent les murs de Jé­ri­cho. Jo­sué n’au­rait pas vain­cu le fé­roce Ama­lech, si Moïse, les mains éle­vées vers le ciel, n’avait été en fer­vente orai­son pen­dant la ba­taille. Que les bons prient donc, qu’ils prient sans cesse, et que le vé­ri­table épi­logue de ces ar­ticles, ce qui en ré­sume tout le su­jet, soit cette orai­son : Ec­cle­siae tuæ, quæ­su­mus, Do­mine, preces pla­ca­tus ad­mitte, ut, des­truc­tis ad­ver­si­ta­ti­bus et er­ro­ri­bus uni­ver­sis, se­cu­ra tibi ser­vie li­ber­tate 54.


  A.M.D.G.


  
LETTRE PASTORALE ADRESSÉE A LEURS DIOCÉSAINS PAR LES ÉVÊQUES DE L’ÉQUATEUR RÉUNIS EN CONCILE PROVINCIAL


  Ve­ri­tas li­be­ra­bit vos 
La vé­ri­té vous dé­li­vre­ra.
Jn VIII-32


  Vé­né­rables frères et bien-ai­més fils,


  Introduction : 
nécessité et bienfaits d’un concile provincial


  Un des bien­faits les plus si­gna­lés dont nous soyons re­de­vables à la bon­té in­fi­nie de Dieu, c’est as­su­ré­ment celle que sa mi­sé­ri­cor­dieuse Pro­vi­dence vient de nous ac­cor­der en per­met­tant aux Évêques de l’Équa­teur la cé­lé­bra­tion du qua­trième Concile pro­vin­cial de Qui­to.


  Après le long et tou­jours si pé­nible veu­vage de presque tous les dio­cèses de la Ré­pu­blique, voi­ci en­fin les sièges épis­co­paux pour­vus d’évêques sur les­quels vous pou­vez comp­ter comme sur vos pères et sur vos pas­teurs, qui quoi­qu’in­dignes vous aiment ar­dem­ment dans le Sei­gneur et sont prêts à don­ner leur vie pour vous, si cela était né­ces­saire. Ces pères, ces pas­teurs, afin de mieux ac­com­plir leur dif­fi­cile et très dé­li­cate mis­sion, se sont réunis comme vous le sa­vez, dans cette pieuse ca­pi­tale de Qui­to, pour y te­nir un concile pro­vin­cial, le plus so­len­nel, peut-être, par le nombre des pré­lats y ayant pris part, de tous ceux qui ont eu lieu jus­qu’ici dans l’Amé­rique du Sud. Vous n’igno­rez pas l’im­por­tance et la né­ces­si­té de ces pé­rio­diques réunions re­li­gieuses, sa­ge­ment et di­vi­ne­ment ins­ti­tuées dans l’Église Ca­tho­lique par les pre­miers apôtres de Jé­sus-Christ ; car, si les États et les gou­ver­ne­ments po­li­tiques es­timent très utile la convo­ca­tion fré­quente des re­pré­sen­tants du peuple dans les chambres et les par­le­ments afin de per­fec­tion­ner les lois, d’exi­ger leur ac­com­plis­se­ment, d’en ré­pri­mer les abus et les in­frac­tions, de choi­sir les moyens les plus op­por­tuns et les plus ef­fi­caces pour pro­cu­rer la pros­pé­ri­té et le bon­heur tem­po­rel des na­tions, com­bien est-il plus urgent et plus né­ces­saire en­core que l’au­to­ri­té re­li­gieuse, per­son­ni­fiée dans les pas­teurs lé­gi­times, réunisse de temps en temps toutes ses lu­mières et toutes ses forces, dans le temple saint, pour ins­pi­rer un nou­veau souffle de vie au corps mys­tique de Jé­sus-Christ, pan­ser les bles­sures cau­sées dans les âmes par le vice et l’er­reur, pro­cu­rer et ser­vir en un mot les grands in­té­rêts de l’éter­ni­té et avec eux aus­si les avan­tages tem­po­rels qui dé­rivent na­tu­rel­le­ment de la sanc­ti­fi­ca­tion du ci­toyen.


  Un concile en ef­fet est un foyer de lu­mière qui concentre les plus doux rayons de la ré­vé­la­tion di­vine pour les pro­je­ter en­suite sur cette ré­gion triste et sombre que les lettres sa­crées nomment le monde, et dont les mal­heu­reux ha­bi­tants marchent à tâ­tons, ex­po­sés sans cesse à tom­ber en de pro­fonds abîmes.


  Un concile est sem­blable à une four­naise d’amour qui, al­lu­mée par les char­bons ar­dents tom­bés du cœur même de l’Homme-Dieu dans l’âme des pré­lats de l’Église, les pu­ri­fie, les trans­forme, les em­brase d’un se­cret zèle pour la gloire de Dieu et le sa­lut des âmes, et, les éle­vant au-des­sus des gros­siers ins­tincts d’un égoïsme étroit, les agran­dit et les di­late, pour of­frir l’asile de la cha­ri­té à toutes les mi­sères hu­maines et à toutes les souf­frances qui af­fligent les peuples. La vé­ri­té et l’amour pré­sident un concile, car, lorsque les pas­teurs dé­posent leur mitre et leur crosse en pré­sence du Père Eter­nel, le Verbe illu­mine leur in­tel­li­gence et l’Es­prit-Saint en­flamme leur cœur.


  C’est pour­quoi, Vé­né­rables Frères, et bien chers Fils, un concile a tou­jours été re­gar­dé dans l’Église de Dieu comme le nerf de la dis­ci­pline, comme une ci­ta­delle de la foi, comme le re­mède le plus ef­fi­cace contre la cor­rup­tion des mœurs et comme un des prin­cipes les plus fé­conds de la sanc­ti­fi­ca­tion des fi­dèles.


  Un concile ne peut ja­mais être une me­nace, ni pour les gou­ver­ne­ments, ni pour les États, ni pour les fa­milles, ni pour les in­di­vi­dus, parce que son ac­tion est es­sen­tiel­le­ment bien­fai­sante, son au­to­ri­té es­sen­tiel­le­ment di­vine, et la fin qu’il se pro­pose aus­si éle­vée que l’éter­nel bon­heur de l’homme. Or, il est de la der­nière évi­dence qu’une ac­tion, qu’une au­to­ri­té et une fin pa­reilles, ne peuvent en au­cun cas abou­tir au pré­ju­dice, ni à l’amoin­dris­se­ment de la so­cié­té ou de l’in­di­vi­du. Bien au contraire : li­sez at­ten­ti­ve­ment les sta­tuts et les dé­crets des trois conciles pro­vin­ciaux qui ont eu lieu de notre temps dans cette ville, et vous re­con­naî­trez en eux le prin­cipe des avan­tages in­ap­pré­ciables et des bien­faits im­menses que nous contem­plons, avec une si grande conso­la­tion en Notre-Sei­gneur, dans notre bien-ai­mée pro­vince ec­clé­sias­tique de l’Équa­teur. Mis­sions de l’Orient, édi­fi­ca­tion et ré­or­ga­ni­sa­tion des sé­mi­naires confor­mé­ment aux pres­crip­tions du Concile de Trente, culte uni­forme et splen­dide dans les temples, ré­no­va­tion de l’es­prit re­li­gieux dans les com­mu­nau­tés, sanc­ti­fi­ca­tion du cler­gé, vi­gi­lance pas­to­rale por­tée jus­qu’au mar­tyre dans la dé­fense de la foi et l’ad­mi­nis­tra­tion des sa­cre­ments, zèle apos­to­lique des pré­di­ca­teurs évan­gé­liques, uni­for­mi­té de doc­trine mo­rale dans les di­rec­teurs de conscience, abon­dante in­tro­duc­tion de livres ap­prou­vés par l’in­faillible ju­ge­ment de l’Église, amé­lio­ra­tion des mœurs pu­bliques, ex­cel­lente édu­ca­tion re­li­gieuse dans les écoles et les col­lèges, consé­cra­tion de la Ré­pu­blique au Di­vin Cœur de Jé­sus 55 et pro­pa­ga­tion in­ces­sante de cette très ad­mi­rable dé­vo­tion jusque dans les der­niers re­coins de notre ter­ri­toire : tout cela, et bien da­van­tage en­core, est dû, au moins en ma­jeure par­tie, aux sages et op­por­tunes dis­po­si­tions prises par les trois conciles pré­cé­dents. Grâce à eux, nous pou­vons dire que, de nos jours, l’Église vit par­mi nous d’une vie fé­conde et sanc­ti­fiante, qui nous a jus­te­ment mé­ri­té les ap­plau­dis­se­ments de tous les ca­tho­liques du monde et les bé­né­dic­tions ré­ité­rées du Vi­caire de Jé­sus-Christ. Sti­mu­lés par l’es­poir cer­tain de conduire à bon port l’œuvre que nos pré­dé­ces­seurs ont com­men­cée, nous nous sommes réunis au nom de Notre-Sei­gneur Jé­sus-Christ afin d’ac­com­plir plei­ne­ment une des plus graves et des plus ur­gentes obli­ga­tions que les saints ca­nons nous im­posent re­la­ti­ve­ment à la cé­lé­bra­tion fré­quente de conciles pro­vin­ciaux.


  Avant de com­men­cer nos tra­vaux et aus­si­tôt que nous nous fûmes don­né le bai­ser de paix, nous tour­nâmes nos yeux re­con­nais­sants vers le très ca­tho­lique gou­ver­ne­ment de la Ré­pu­blique, le­quel non content de s’être ef­for­cé, en ce qui le concer­nait, de pour­voir aux évê­chés va­cants et de sa­tis­faire ain­si aux vœux ar­dents des fi­dèles, non content de n’op­po­ser au­cune en­trave aux tra­vaux de l’Église, s’est de plus mis à notre dis­po­si­tion avec tout le pres­tige de son au­to­ri­té et toute l’in­fluence de sa puis­sante co­opé­ra­tion.


  Ah ! Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, c’est là une nou­velle et sin­gu­lière fa­veur de la di­vine Pro­vi­dence qui doit ex­ci­ter en nous tous un culte de gra­ti­tude éter­nelle, afin que dans l’ave­nir nous n’en soyons pas trou­vés in­dignes.


  Mais en quoi consiste ce culte de gra­ti­tude que nous de­vons à Dieu ?


  Sans au­cun doute, dans notre fi­dèle cor­res­pon­dance à ses grâces et à ses bien­faits, dans la vo­lon­té constante et gé­né­reuse avec la­quelle nous de­vons tous se­con­der les ado­rables des­seins de cette même Pro­vi­dence, qui, au mi­lieu du nau­frage presque uni­ver­sel de la foi, par­mi les gou­ver­ne­ments, au mi­lieu de la confla­gra­tion gé­né­rale des pas­sions hu­maines, et mal­gré nos mi­sères et nos pé­chés, daigne conser­ver en­core dans notre pays l’uni­té des croyances et du culte, ain­si que l’abon­dance des moyens de sa­lut dont l’Église a été en­ri­chie par son di­vin fon­da­teur.


  Nous par­lons au nom de Dieu, nous nous adres­sons à vos consciences croyez à la pa­role de vos pères et de vos pas­teurs. Voi­ci quel est le des­sein de notre Dieu si bon : le sa­lut éter­nel de vos âmes, la pros­pé­ri­té et le bon­heur même tem­po­rel de notre peuple. Tous nos ef­forts ont ten­du vers ce but dans le qua­trième Concile pro­vin­cial de Qui­to : nous avons ins­tam­ment prié Dieu à cette in­ten­tion, re­cou­rant à la puis­sante mé­dia­tion de la très sainte Vierge Ma­rie, du glo­rieux saint jo­seph, des saints apôtres Pierre et Paul, de la bien­heu­reuse Ma­rie-Anne de jé­sus et de tous les saints pro­tec­teurs de nos villes et de nos pro­vinces. A cette fin, nous avons ap­pe­lé à notre aide toute la science et toute la ver­tu de notre cler­gé sé­cu­lier et ré­gu­lier, nous avons consi­dé­ré at­ten­ti­ve­ment les né­ces­si­tés les plus ur­gentes de l’Église et des fi­dèles, puis, après de mûres dé­li­bé­ra­tions, nous avons choi­si et fait connaître les moyens et les re­mèdes les plus prompts et les plus ef­fi­caces de­man­dés par ces né­ces­si­tés.


  Nous pu­blie­rons en leur temps, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, les sta­tuts et les dé­crets que nous avons ren­dus avec l’aide de Dieu. Main­te­nant nous vous an­non­çons que nous avons ter­mi­né les tra­vaux du Concile.


  Tou­te­fois, avant d’al­ler re­prendre le gou­ver­ne­ment par­ti­cu­lier de nos dio­cèses res­pec­tifs, il nous a paru bon de vous lais­ser un mo­nu­ment, un sou­ve­nir im­pé­ris­sable et so­len­nel du qua­trième Concile pro­vin­cial de Qui­to, dans cette lettre pas­to­rale col­lec­tive de l’Épis­co­pat de l’Équa­teur que nous adres­sons à nos bien-ai­més Fils dans le Sei­gneur.


  Écou­tez donc notre pa­role, écou­tez-la avec foi et avec amour, vous sou­ve­nant que Jé­sus-Christ, en même temps qu’il dé­lé­gua aux pas­teurs lé­gi­times de l’Église l’au­to­ri­té de son di­vin en­sei­gne­ment, im­po­sa aus­si à la conscience des fi­dèles la très grave obli­ga­tion de les écou­ter avec do­ci­li­té : Ce­lui qui vous écoute, mé­coute, et ce­lui qui vous mé­prise, me mé­prise. Qui vos au­dit, me au­dit ; qui vos sper­nit, me sper­nit


  Telle est, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, la mis­sion de l’Église mi­li­tante : sau­ver les âmes des élus, même au prix de beau­coup de dou­leurs, de larmes et de sang, comme Jé­sus-Christ son époux a ra­che­té le monde au prix de sa vie im­mo­lée sur la croix, au prix des plus épou­van­tables tour­ments.


  Il suit de là que dans la ter­rible lutte du mal contre le bien, de Bé­lial contre le Christ, du monde cou­pable contre l’Église, ce n’est ni Jé­sus, ni l’Église, ni le bien, mais le monde et les pé­cheurs obs­ti­nés qui souffrent des pertes et des pertes éter­nelles.


  L’Église, im­muable dans ses dogmes, in­faillible dans son en­sei­gne­ment, brille dans le ciel de la foi comme une splen­dide lu­mière in­ac­ces­sible aux ombres de l’en­fer qui vont s’éten­dant sur toutes les ré­gions de la terre. Il en ré­sulte que, dans le te­nace conflit de l’er­reur et de la vé­ri­té, ce n’est pas l’Église qui ver­ra son di­vin flam­beau éteint, mais que c’est la rai­son in­do­cile et re­belle qui s’éga­re­ra, in­cer­taine et trou­blée, dans les in­ex­tri­cables la­by­rinthes du so­phisme et du men­songe. Dans le chris­tia­nisme la vé­ri­table his­toire de l’er­reur et de la vé­ri­té n’est autre que l’his­toire des triomphes de l’Église et des dé­faites de l’hé­ré­sie. Heu­reux les peuples et les hommes qui ac­ceptent les di­vins en­sei­gne­ments de l’Église dans leur in­té­gri­té parce qu’ils sont les fils de la lu­mière aux­quels une éter­nelle vic­toire est ré­ser­vée.


  Thème de la lettre pastorale : le libéralisme.


  Voi­là, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, les grandes idées qui se sont pré­sen­tées à notre es­prit, lorsque nous avons ré­so­lu d’exi­ger de votre foi l’ac­cep­ta­tion sin­cère et pra­tique de la doc­trine ca­tho­lique re­la­ti­ve­ment à une ma­tière dont l’im­por­tance vi­tale et l’in­té­rêt sou­ve­rain ont jus­te­ment ap­pe­lé notre at­ten­tion et notre sol­li­ci­tude pas­to­rale.


  Cette ma­tière, c’est le li­bé­ra­lisme.


  A l’heure pré­sente le li­bé­ra­lisme est l’er­reur ca­pi­tale des in­tel­li­gences et la pas­sion do­mi­nante de notre siècle, il forme comme une at­mo­sphère in­fecte qui en­ve­loppe de toute part le monde po­li­tique et re­li­gieux, qui est un pé­ril su­prême pour la so­cié­té et pour l’in­di­vi­du.


  En­ne­mi aus­si gra­tuit qu’in­juste et cruel de l’Église ca­tho­lique, il en­tasse en fais­ceau, dans un désordre in­sen­sé, tous les élé­ments de des­truc­tion et de mort, afin de la pros­crire de la terre.


  Il fausse les idées, cor­rompt les ju­ge­ments, adul­tère les consciences, énerve les ca­rac­tères, al­lume les pas­sions, as­su­jet­tit les gou­ver­nants, sou­lève les gou­ver­nés, et, non content d’éteindre (si cela lui était pos­sible) le flam­beau de la ré­vé­la­tion, il s’avance in­cons­cient et au­da­cieux pour éteindre la lu­mière de la rai­son na­tu­relle elle-même.


  Cet in­fa­ti­gable et as­tu­cieux en­ne­mi rôde comme un lion ru­gis­sant au­tour de tous les peuples et de toutes les na­tions, cher­chant qui dé­vo­rer : et parce que sa nour­ri­ture est de choix, ci­bus ejus elec­tus, il s’ef­force avec éner­gie de pé­né­trer sur­tout là où la foi et la grâce lui op­posent une plus constante et plus vi­gou­reuse ré­sis­tance. La ré­pu­blique de l’Équa­teur étant un de ces peuples heu­reux, il est évident qu’il doit étu­dier et connaître le fond d’un si dan­ge­reux ad­ver­saire, et se pour­voir contre lui des armes que lui four­nissent la foi et la grâce, pour le com­battre, le re­pous­ser et le vaincre.


  Plan de la lettre pastorale.


  Qu’est-ce donc que le li­bé­ra­lisme ?


  Quels sont ses de­grés et ses nuances ?


  Quelle ma­lice ren­ferme cha­cun de ses de­grés ? Quelles consé­quences per­ni­cieuses et fu­nestes dé­coulent d’eux pour l’Église ca­tho­lique et la so­cié­té ci­vile elle-même ?


  La so­cié­té équa­to­rienne est-elle, oui ou non, in­fes­tée de ce vi­rus ve­ni­meux ? Si elle l’est, quels moyens pour­raient s’em­ployer pour ar­rê­ter un si grand mal ? Telles sont sur ce su­jet, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, les prin­ci­pales ques­tions que nous al­lons ré­soudre en ré­su­mant les en­sei­gne­ments ca­tho­liques les plus au­to­ri­sés, pour votre ins­truc­tion.


  I. Définition du libéralisme.


  Et tout d’abord, rien n’est plus dif­fi­cile que de don­ner une dé­fi­ni­tion brève et pré­cise du li­bé­ra­lisme.


  De même qu’on ne peut dé­crire un monstre aux formes hé­té­ro­gènes ca­pri­cieuses et va­riées jus­qu’à l’in­fi­ni, ain­si il n’est pas pos­sible de ré­duire à une uni­té lo­gique cet en­semble in­forme d’er­reurs, d’im­pié­tés et de blas­phèmes que le li­bé­ra­lisme a vou­lu ho­no­rer du nom de ci­vi­li­sa­tion mo­derne.


  Le li­bé­ra­lisme n’est ni une er­reur iso­lée, ni un abus dé­ter­mi­né ; c’est quelque chose d’in­cer­tain, de vague, d’in­dé­ter­mi­né qui égare la rai­son, at­taque la foi, cor­rompt la mo­rale, com­bat l’Église et sape les fon­de­ments na­tu­rels de toute so­cié­té, en éri­geant en droits une grande par­tie des aveugles ins­tincts de notre na­ture dé­chue.


  En phi­lo­so­phie, le li­bé­ra­lisme est la mé­ta­phy­sique né­bu­leuse de l’er­reur ; en po­li­tique, il est le pal­la­dium des ré­vo­lu­tions et des bou­le­ver­se­ments ; en mo­rale, il est la pros­crip­tion de la conscience hu­maine et en re­li­gion il est l’en­ne­mi tan­tôt dé­cla­ré et tan­tôt ca­ché du Christ et de son Église. Mal­gré ce ca­rac­tère vague et in­dé­ter­mi­né du li­bé­ra­lisme, les doc­teurs ca­tho­liques et les apo­lo­gistes de la re­li­gion, en re­mon­tant des ef­fets aux causes, des consé­quences aux prin­cipes, et en se fon­dant prin­ci­pa­le­ment sur l’en­sei­gne­ment du vi­caire de Jé­sus-Christ, dé­fi­nissent le li­bé­ra­lisme : « Un sys­tème po­li­ti­co-re­li­gieux qui, niant im­pli­ci­te­ment ou ex­pli­ci­te­ment l’au­to­ri­té di­vine de l’Église, pro­clame et dé­fend la su­pré­ma­tie de l’État sur l’Église elle-même ou l’au­to­no­mie et l’in­dé­pen­dance de l’État dans ses re­la­tions avec l’Église ».


  Nous pro­po­sant dans notre lettre pas­to­rale de vous bien ins­truire sur ce point, vous ne de­vez pas trou­ver étrange que nous re­ve­nions de nou­veau et avec quelque pro­lixi­té sur nos dé­cla­ra­tions.


  Nous di­sons donc que le li­bé­ra­lisme est un sys­tème, parce qu’il est un corps de doc­trines, ou er­ro­nées, ou im­pies, ou op­po­sées à la foi ; que Gré­goire XVI, dans son En­cy­clique Mi­ra­ri vos, Pie IX, dans son En­cy­clique Quan­ta cura, et dans le do­cu­ment so­len­nel le Syl­la­bus, le si­gna­lèrent de telle sorte qu’il n’est plus aus­si dif­fi­cile de le ré­duire à une sé­rie plus ou moins or­don­née de prin­cipes et de la­men­tables consé­quences, dé­cou­lant de ce que Gré­goire XVI ap­pe­la si heu­reu­se­ment après saint Au­gus­tin : « li­ber­té de per­di­tion ».


  C’est un sys­tème po­li­ti­co-re­li­gieux parce que his­to­ri­que­ment le li­bé­ra­lisme, en tant que sys­tème com­plexe et sous ce nom, n’ap­pa­rut en Es­pagne, qu’il y a seule­ment un peu plus de cin­quante ans. Ce fut à l’oc­ca­sion des que­relles sus­ci­tées entre l’Église et l’État par le pro­tes­tan­tisme, le gal­li­ca­nisme, le ré­ga­lisme, le jan­sé­nisme, la franc-ma­çon­ne­rie, le vol­tai­ria­nisme et sur­tout la Ré­vo­lu­tion fran­çaise avec sa fa­meuse « dé­cla­ra­tion des droits de l’homme », qui s’étaient pro­pa­gés au­pa­ra­vant dans cette terre clas­sique du ca­tho­li­cisme pen­dant les siècles de sa plus haute et de sa plus lé­gi­time gloire. Cela ne veut-il pas dire que le li­bé­ra­lisme ne se dé­ve­loppe que dans les sphères po­li­tiques et re­li­gieuses ? Vous com­pre­nez fa­ci­le­ment, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, que l’en­chaî­ne­ment na­tu­rel des idées et des choses donne à cette er­reur for­mi­dable une puis­sance de des­truc­tion qui at­teint tous les ordres, y com­pris l’ordre do­mes­tique et l’ordre in­di­vi­duel. Ce­pen­dant, le trait le plus sai­sis­sant du li­bé­ra­lisme, le côté sous le­quel il se pré­sente le plus im­pu­dem­ment, c’est le côté po­li­ti­co-re­li­gieux, sans doute parce que le père du men­songe, Dieu le per­met­tant ain­si pour châ­tier notre tié­deur et nos scan­dales, est par­ve­nu à faus­ser les es­prits jus­qu’au point de per­sua­der l’homme que tout le bien et toute la fé­li­ci­té dé­si­rables doivent des­cendre des ré­gions de la po­li­tique jus­qu’à l’in­di­vi­du, et non vice ver­sa, c’est-à-dire que la tran­quilli­té et le bon­heur des so­cié­tés et des peuples dé­pendent de la per­fec­tion mo­rale et re­li­gieuse des in­di­vi­dus et de la fa­mille. Les hommes per­sua­dés d’une si gros­sière er­reur s’ou­blient eux-mêmes et se livrent avec une es­pèce de fré­né­sie à la po­li­tique où le dé­mon les at­tend, pour faire avec eux la guerre à Dieu et à son Église.


  Eh ! phé­no­mène vé­ri­ta­ble­ment in­con­ce­vable dans un siècle aus­si po­si­tif que le nôtre, à une époque où l’égoïsme do­mine presque par­tout, c’est seule­ment lors­qu’il est ques­tion de la po­li­tique li­bé­rale que les hommes semblent re­non­cer aux droits de la per­son­na­li­té propre, et courent à la re­cherche d’abs­trac­tions chi­mé­riques. Ren­dez-vous compte, Vé­né­rables frères et bien-ai­més Fils, que lorsque le li­bé­ra­lisme parle de ré­com­penses et de pro­messes, il parle tou­jours à l’hu­ma­ni­té,  au genre hu­main, et ja­mais aux hommes et aux peuples consi­dé­rés concrè­te­ment.


  C’est l’hu­ma­ni­té qui pro­gresse, l’hu­ma­ni­té qui gran­dit, qui s’élève, qui se per­fec­tionne, etc, etc.


  Peu im­porte que les hommes, en tant qu’in­di­vi­dus, se sa­cri­fient, se dé­gradent et se perdent ; ils en se­ront suf­fi­sam­ment ré­com­pen­sés par une paix dont ils ne joui­ront ja­mais, par une per­fec­tion so­ciale qu’ils n’at­tein­dront pas, par un pro­grès que per­sonne ne dé­fi­nit, par des droits que nul n’exerce, et en­fin par une li­ber­té qui ne si­gni­fie rien, si ce n’est la per­di­tion des âmes !


  Nous dé­cla­rons les prin­ci­paux de­grés et traits du li­bé­ra­lisme conte­nus dans les idées ex­pri­mées par la dé­fi­ni­tion que nous avons pro­po­sée.


  II. Les trois degrés ou espèces du libéralisme.


  Ces de­grés sont au nombre de trois, et ils sont connus sous les noms sui­vants :


  Li­bé­ra­lisme ab­so­lu ou ra­di­cal,


  Li­bé­ra­lisme mo­dé­ré,


  Li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, ou ca­tho­li­cisme li­bé­ral.


  A. Le libéralisme absolu ou radical.


  Deux cé­lèbres for­mules sont comme la syn­thèse des deux pre­miers, et les fau­teurs du li­bé­ra­lisme ra­di­cal consacrent celle-ci : Ec­cle­sia in Sta­tu : « l’Eglise est dans l Etat ». Ils veulent dire par là que, dans les so­cié­tés hu­maines, l’État, c’est-à-dire le gou­ver­ne­ment ci­vil et tem­po­rel, les mi­nis­tères, les chambres et les par­le­ments re­pré­sentent et sont, en réa­li­té, le pou­voir le plus éle­vé, l’au­to­ri­té su­prême, le droit ab­so­lu.


  Il n’y a de puis­sance ni au ciel ni sur la terre qui soit su­pé­rieure, ni même égale à celle de l’État. L’État est la règle su­prême et le der­nier mot de la mo­ra­li­té ; il n’existe pas d’autres droits que ceux qu’il veut bien oc­troyer, ni d’autres obli­ga­tions que celles qu’il im­pose. Toute autre so­cié­té que l’État, sans en ex­cep­ter l’Église, doit re­ce­voir de lui les condi­tions de son exis­tence et les lois de sa conser­va­tion, ain­si que celles de son dé­ve­lop­pe­ment. Or, comme cette su­pré­ma­tie ab­so­lue du pou­voir ci­vil est la fi­dèle ex­pres­sion et le ré­sul­tat fi­nal de la marche as­cen­sion­nelle, pro­gres­sive, in­ces­sante des peuples, il s’en­suit que l’État ne peut et ne doit rien re­con­naître d’im­muable dans les choses hu­maines, qu’il est for­cé d’obéir à ce mou­ve­ment fa­tal et né­ces­saire, qui pousse sans re­lâche en avant la vo­lon­té so­ciale. Le li­bé­ra­lisme, une fois éta­bli sur ce ter­rain, dé­nie à l’Église toute es­pèce de pré­émi­nence ; il lui dé­nie sa condi­tion de so­cié­té par­faite et in­dé­pen­dante, et la consi­dère comme n’im­porte quelle autre so­cié­té in­fé­rieure, sou­mise à l’État et re­de­vable en­vers lui de son exis­tence mo­rale. D’où il fait res­sor­tir que si la vie pu­blique de l’Église dé­pend ex­clu­si­ve­ment du bon plai­sir de l’État, il ap­par­tient à l’État seul de dé­ter­mi­ner la na­ture et l’ex­ten­sion des droits de la­dite Église, et de pro­non­cer dans l’es­pèce un ju­ge­ment sans ap­pel.


  B. Le libéralisme modéré.


  Le li­bé­ra­lisme mo­dé­ré pos­sède aus­si sa for­mule : Ec­cle­sia li­be­ra in Sta­tu li­be­ro :  « L’Eglise libre dans l’Etat libre ».


  Les li­bé­raux mo­dé­rés ne pro­clament pas la su­pré­ma­tie de l’État sur l’Église, mais bien l’au­to­no­mie et la com­plète in­dé­pen­dance de l’une et de l’autre. A leurs yeux, l’Église et l’État consti­tuent deux so­cié­tés, com­plè­te­ment libres et sé­pa­rées, se mou­vant et agis­sant cha­cune dans le cercle de leurs at­tri­bu­tions res­pec­tives. Cette in­dé­pen­dance, cette dis­tinc­tion, cette sé­pa­ra­tion, naissent de ce que le but de la so­cié­té ci­vile ne se rap­porte ni ne se su­bor­donne point au but de l’Église.


  L’État est donc dans cette théo­rie, sui ju­ris, maître ab­so­lu de ses actes, et il n’est pas obli­gé de te­nir compte des in­té­rêts re­li­gieux de ses su­jets. Il peut dic­ter ses lois et for­cer à leur ac­com­plis­se­ment, alors même qu’elles sont en op­po­si­tion avec le droit ca­no­nique, de telle sorte que l’in­té­rêt po­li­tique et la pros­pé­ri­té tem­po­relle des peuples doivent seuls le gui­der dans ses dé­ci­sions.


  Si, pour des mo­tifs justes, il signe des trai­tés avec l’Église, il le fait sur la base d’une éga­li­té ré­ci­proque, et comme de puis­sance à puis­sance, se ré­ser­vant tou­jours le droit d’ap­pré­cier leur conve­nance et leur uti­li­té.


  Quant à l’Église, elle n’a rien à faire dans l’ordre pu­re­ment ex­té­rieur, parce que son pou­voir se rap­porte uni­que­ment à la conscience et aux choses spi­ri­tuelles.


  L’Église en consé­quence manque de droits po­li­tiques pro­pre­ment dits ; elle ne peut jouir que du droit in­di­vi­duel et de la li­ber­té com­mune à tous les as­so­ciés. L’État de son côté doit rem­plir sans en­traves sa mis­sion qui consiste à étendre tou­jours da­van­tage la sphère de la li­ber­té, en ac­cor­dant in­dis­tinc­te­ment à tous la li­ber­té de pen­sée, de conscience, et de pa­role, la li­ber­té de la presse, des cultes, de l’en­sei­gne­ment, d’as­so­cia­tion, etc, etc., sans im­po­ser à ces li­ber­tés d’autres li­mites que celles qu’exigent en des cir­cons­tances don­nées la tran­quilli­té pu­blique et l’ordre so­cial. En un mot, le li­bé­ra­lisme mo­dé­ré exa­gère l’au­to­no­mie et l’in­dé­pen­dance de l’État jus­qu’à ce point ex­trême qu’il re­fuse de se su­bor­don­ner à l’Église dans les re­la­tions qui le lient à elle.


  C. Le libéralisme catholique.


  Le li­bé­ra­lisme du troi­sième de­gré, c’est-à-dire le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, ou le ca­tho­li­cisme li­bé­ral, se tient sur le ter­rain des faits.


  a) Son principe :


  Sa for­mule syn­thé­tique pour­rait se ré­duire à la sui­vante : « l’Église doit cé­der au temps et aux cir­cons­tances ». En prin­cipe il est cer­tain, disent les li­bé­raux ca­tho­liques, que l’au­to­ri­té de l’Église en ma­tière de foi et de mœurs, comme en ma­tière mixte, est de beau­coup su­pé­rieure à celle de tous les pou­voirs de la terre, at­ten­du qu’elle est ba­sée sur la sou­ve­rai­ne­té di­vine du Verbe in­car­né ; mais quant à pré­sent, il ne convient point de tou­cher à cette ques­tion, ni d’en en­tre­te­nir les fi­dèles, pour ne pas ir­ri­ter les es­prits !


  En thèse gé­né­rale, disent-ils, il est cer­tain qu’un ca­tho­lique ne peut ni sou­te­nir ni dé­fendre la sé­pa­ra­tion de l’Église et de l’État ; car de même que, dans l’homme com­po­sé d’une âme et d’un corps, sub­stances non seule­ment dis­tinctes mais di­verses, le corps doit être su­bor­don­né à l’âme pour la vie psy­cho­lo­gique, mo­rale et re­li­gieuse, de même aus­si l’État doit se su­bor­don­ner à l’Église comme au prin­cipe qui fé­conde, en­no­blit, élève les so­cié­tés hu­maines ra­che­tées par Jé­sus-Christ. Ce­pen­dant, l’Église de­vrait se rap­pe­ler les in­jus­tices dont elle fut vic­time sous la do­mi­na­tion des rois, et ac­cep­ter de bon gré l’idée de sa sé­pa­ra­tion d’avec l’État, d’au­tant plus qu’elle pos­sède une force mo­rale suf­fi­sante pour se conser­ver, se pro­pa­ger et se per­fec­tion­ner sans l’ap­pui et le se­cours d’au­cun gou­ver­ne­ment. Le pou­voir tem­po­rel des papes est lé­gi­time, utile et jus­qu’à un cer­tain point né­ces­saire ; mais au­jourd’hui le Saint-Siège de­vrait re­non­cer à ses droits et re­con­naître l’oc­cu­pa­tion de Rome 56, comme un fait consom­mé et ir­ré­vo­cable.


  Quant aux li­ber­tés mo­dernes, elles ne de­vraient pas alar­mer l’Église, parce que la li­ber­té de la pen­sée, de la pa­role et de la presse fa­vo­risent la dis­cus­sion, que la dis­cus­sion fait jaillir la lu­mière et que la li­ber­té des cultes se­conde l’émi­gra­tion et ac­tive le pro­grès des peuples ; les autres li­ber­tés sont l’ob­jet des as­pi­ra­tions de tous les hommes, et il faut leur cé­der ; une ré­sis­tance té­mé­raire au­rait pour ef­fet de com­pro­mettre l’Église elle-même et de lui alié­ner les es­prits. La pru­dence et la cha­ri­té chré­tiennes conseillent donc au­jourd’hui, aux vé­ri­tables ca­tho­liques, d’adop­ter en tout et pour tout les moyens de ré­con­ci­lia­tion et de condes­cen­dance gé­né­reuse avec leurs ad­ver­saires que nous leur of­frons, nous qui connais­sons le monde et notre temps. Nous sommes sin­cè­re­ment ca­tho­liques, nous pro­fes­sons la foi de Jé­sus-Christ, nous condam­nons les er­reurs dog­ma­tiques et les hé­ré­sies, nous ai­mons l’Église comme notre mère, mais c’est jus­te­ment pour cela que nous croyons que dans la pra­tique, les fils de l’Église de­vraient, tout en sau­ve­gar­dant leur foi, re­cher­cher tous les moyens de ré­con­ci­lia­tion avec leurs en­ne­mis et adop­ter dans leurs gou­ver­ne­ments et dans leur conduite un sys­tème d’ho­no­rables tran­sac­tions.


  C’est ain­si que rai­sonnent les ca­tho­liques li­bé­raux, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils ; telles sont les maximes per­ni­cieuses, er­ro­nées et scan­da­leuses aux­quelles ils sou­mettent en connais­sance de cause, sans au­cun scru­pule, toute leur vie pra­tique, et qu’ils vou­draient être la règle su­prême de tous les ca­tho­liques.


  b) Le libéralisme catholique et ses contradictions.


  Ap­puyés sur des prin­cipes aus­si faux et aus­si sub­ver­sifs, ils ne craignent pas de se mettre en per­pé­tuelle contra­dic­tion avec eux-mêmes. Ils croient que per­sonne ne peut ser­vir deux maîtres, nemo po­test duo­bus do­mi­nis ser­vire (Math. VI, 24), et, ce­pen­dant, à l’Église ils se montrent ca­tho­liques, très ca­tho­liques même, et à la tri­bune, dans les mi­nis­tères et les chambres, ils font pa­rade d’un ar­dent li­bé­ra­lisme. Ils savent que cette voie large et spa­cieuse sui­vie par un si grand nombre conduit sû­re­ment à la per­di­tion : Quam lata et spa­tio­sa via, quae du­cit ad per­di­tio­nem ! (Mt 7, 13), et pour­tant ils se la­mentent sur le pré­ten­du re­tard des peuples, mi­sé­ri­cor­dieu­se­ment et di­vi­ne­ment pré­ser­vés de l’éga­re­ment gé­né­ral, et sou­haitent voir au plus tôt la consom­ma­tion de l’apos­ta­sie uni­ver­selle des États. Ils re­con­naissent que toute au­to­ri­té et tout pou­voir vient de Dieu, mais in concre­to ils sont tou­jours dis­po­sés à s’in­sur­ger contre tout ce qui est re­vê­tu de cette au­to­ri­té et de ce pou­voir, et qui l’exerce.


  Ils dé­fendent le droit d’in­sur­rec­tion contre tout pou­voir lé­gi­time, cen­surent les actes et les re­pré­sen­tants du gou­ver­ne­ment, mé­prisent les per­sonnes consti­tuées en di­gni­té, qu’elles soient pape ou roi, évêque ou pré­sident, ma­gis­trat ou prêtre, per­sonne n’y échappe. Si, se­lon la doc­trine de l’apôtre dans son épître aux Ro­mains, l’au­to­ri­té porte l’épée pour la cor­rec­tion et le châ­ti­ment du crime, les ca­tho­liques li­bé­raux sou­tiennent contre l’apôtre l’im­pu­ni­té des crimes les plus atroces, au moyen de la sa­ta­nique dis­tinc­tion des dé­lits com­muns et des dé­lits po­li­tiques, comme si de nos jours les dé­lits po­li­tiques n’étaient pas les plus com­muns et les plus dé­plo­rables. Si un pas­teur lé­gi­time, pour ac­com­plir le de­voir im­po­sé par l’apôtre, in­ter­dit un mau­vais livre, les ca­tho­liques li­bé­raux condamnent ce pas­teur à leur tri­bu­nal pri­vé, ils éludent sa dé­fense en pré­fé­rant leur ju­ge­ment propre à ce­lui de l’au­to­ri­té com­pé­tente. Si les sou­ve­rains pon­tifes Clé­ment XII, Be­noît XIV, Pie VI, Léon XII, Gré­goire XVI, dans leurs al­lo­cu­tions consis­to­riales, dans leurs en­cy­cliques, dans leurs lettres et consti­tu­tions apos­to­liques, condamnent, ré­prouvent, pros­crivent toutes et cha­cune des er­reurs et des hé­ré­sies que Pie IX, le der­nier concile du Va­ti­can 57 et Léon XIII ont pros­crites et ré­prou­vées dans une mul­ti­tude de do­cu­ments pon­ti­fi­caux, les ca­tho­liques li­bé­raux op­posent au poids écra­sant d’en­sei­gne­ments si graves, si so­len­nels, si in­faillibles, la té­mé­ri­té de l’igno­rance, ou la té­na­ci­té des pré­ju­gés, ou le si­lence de l’hy­po­cri­sie, ou les mille et mille dé­tours de l’as­tuce, afin de triom­pher par le ju­ge­ment pri­vé de l’au­to­ri­té ir­ré­for­mable de l’Église.


  c) Le libéralisme catholique et sa peur de la vérité.


  On leur dit qu’un ca­tho­lique ne peut être en conscience li­bé­ral, après les condam­na­tions et les ré­pro­ba­tions ré­ité­rées dont le li­bé­ra­lisme a été l’ob­jet de la part du Saint-Siège ; on leur montre des do­cu­ments, on ar­gu­mente avec eux se­lon la foi et se­lon la rai­son, on ne laisse pas une pierre à re­muer pour les re­ti­rer de leur fu­neste er­reur, et eux, les ca­tho­liques li­bé­raux, ou ils nient la force obli­ga­toire des do­cu­ments pon­ti­fi­caux, ou bien ils pré­tendent que leur li­bé­ra­lisme n’est pas le li­bé­ra­lisme ré­prou­vé, mais un autre, qui échappe à la vi­gi­lance du Vi­caire de Jé­sus-Christ. D’autres fois en­core, ils pa­raissent ac­cep­ter spé­cu­la­ti­ve­ment la doc­trine ca­tho­lique, tout en gar­dant au fond du cœur la ré­so­lu­tion in­ébran­lable de suivre dans la pra­tique leur opi­nion propre.


  Ce­pen­dant, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, si ces hommes vou­laient agir de bonne foi, ils de­vraient se po­ser, en la pré­sence de Dieu, ces ques­tions et écou­ter en­suite en si­lence la ré­ponse de leur conscience. N’est-il pas vrai que nous avons une cer­taine aver­sion pour les ca­tho­liques qui, dans leur vie pu­blique et pri­vée, ne font rien qui puisse leur mé­ri­ter le qua­li­fi­ca­tif de li­bé­raux ? N’est-il pas vrai que les ca­tho­liques purs, sin­cères, sans au­cune autre épi­thète, nous pa­raissent des hommes ré­tro­grades, fa­na­tiques, in­tran­si­geants, hy­po­crites ?


  Quand il est ques­tion d’élec­tion à la dé­pu­ta­tion ou à la pré­si­dence, ne sommes-nous pas in­va­ria­ble­ment at­ti­rés par le titre de li­bé­ral, et n’ex­cluons-nous pas de notre es­prit et de notre cœur tout ca­tho­lique de bon aloi ? Dans les réunions, les congrès, ne pré­fé­rons-nous pas tou­jours la gauche à la droite ? Les li­ber­tés pu­bliques, la ré­vo­lu­tion fran­çaise, la dé­cla­ra­tion des droits de l’homme ne nous plaisent-elles point par-des­sus tout, sans que nous te­nions au­cun compte des dé­cla­ra­tions de la chaire de Saint-Pierre ? Ne co­opé­rons-nous pas, de dif­fé­rentes ma­nières, à la pro­pa­ga­tion des doc­trines op­po­sées à l’Église et des er­reurs du li­bé­ra­lisme mo­derne, en louant ses co­ry­phées et ses jour­na­listes, en cen­su­rant ceux qui lui font de l’op­po­si­tion, sur­tout s’ils sont prêtres ou re­li­gieux ? Dans les ques­tions qui s’agitent entre l’Église et l’État, notre opi­nion n’est-elle pas tou­jours en fa­veur de l’État, quoique l’Église pré­sente les titres les plus lé­gi­times de ses droits in­vio­lables ? Si la conscience des hommes dont nous par­lons ré­pon­dait af­fir­ma­ti­ve­ment à ces ques­tions et à d’autres du même genre, ils se ver­raient obli­gés de re­con­naître que leur li­bé­ra­lisme est pré­ci­sé­ment le li­bé­ra­lisme que l’Église a condam­né tant de fois, le ca­tho­li­cisme li­bé­ral ou li­bé­ra­lisme ca­tho­lique. Mais, hé­las ! ils n’y pensent pas, et ne veulent pas y pen­ser. Leur ju­ge­ment est déjà for­mé, ils ont peur de la vé­ri­té, parce qu’ils n’aiment pas le bien : No­luit in­tel­li­gere ut bene age­ret (Ps 35, 4).


  III - Malices et conséquences du libéralisme.


  Après avoir ain­si dé­crit le li­bé­ra­lisme et cha­cun de ses de­grés, nous al­lons, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, par­ler plus di­rec­te­ment à vos consciences. Vous n’igno­rez pas qu’un des plus la­men­tables ef­fets du pé­ché, c’est la cor­rup­tion gra­duelle du ju­ge­ment et la per­ver­sion de la conscience hu­maine. A me­sure que l’homme se rend cou­pable d’un dé­lit, et va contrac­tant l’ha­bi­tude du pé­ché, son en­ten­de­ment et sa rai­son s’obs­cur­cissent in­sen­si­ble­ment, en­ve­lop­pés par les sombres va­peurs que les pas­sions en­flam­mées pro­duisent sans cesse et qui fi­nissent par lui faire en­tiè­re­ment perdre de vue le sens juste des choses.


  A. Malices et conséquences en général.


  Exa­mi­nons main­te­nant quels sont dans un in­di­vi­du et dans un peuple les ju­ge­ments les plus faux et les plus in­sen­sés. Ce sont ceux qui se forment et se pro­noncent dans le feu des pas­sions do­mi­nantes. Aux yeux de l’homme dis­so­lu, l’adul­tère n’est pas un bien grand pé­ché, et pour l’avare la cruau­té en­vers les pauvres ou la bar­bare op­pres­sion des veuves et des or­phe­lins n’est pas une faute grave.


  a) L’amoralité.


  D’où il suit que le li­bé­ra­lisme étant la pas­sion do­mi­nante du XIX° siècle, et le plus uni­ver­sel scan­dale des so­cié­tés mo­dernes, c’est lui qui est res­pon­sable de tant d’er­reurs et de dé­lires, de tant de ca­la­mi­tés et de dé­sastres que l’Église dé­plore dans ses fils et dans toute la so­cié­té contem­po­raine.


  A notre avis, le li­bé­ra­lisme est en dé­fi­ni­tive la sup­pres­sion de la conscience hu­maine. Il n’at­taque pas seule­ment la Ré­vé­la­tion, il ne com­bat pas uni­que­ment l’Église, il ne se contente pas seule­ment de mi­ner les fon­de­ments de la so­cié­té ci­vile et de la fa­mille, il as­pire en­core à ra­vir à l’in­di­vi­du, au moyen de l’épou­van­table bou­le­ver­se­ment de la rai­son do­mi­née par ses pas­sions, un des pre­miers élé­ments na­tu­rels de la consti­tu­tion hu­maine : la mo­ra­li­té.


  Par suite, le li­bé­ra­lisme ain­si com­pris est une faute grave, un pé­ché mor­tel, que les di­rec­teurs de conscience et les pé­ni­tents doivent exa­mi­ner avec grand soin, toutes les fois qu’il s’agit de la par­ti­ci­pa­tion à nos di­vins mys­tères.


  Cette doc­trine est cer­taine pour les ca­tho­liques, sur­tout de­puis le der­nier concile du Va­ti­can 58, qui, à la fin de sa consti­tu­tion dog­ma­tique De Fide nous fait connaître les pa­roles sui­vantes du Pon­tife Pie IX : « Évi­ter la gra­vi­té du pé­ché d’hé­ré­sie n’étant pas suf­fi­sant, si on ne fuit pas aus­si les er­reurs qui s’en rap­prochent plus ou moins, nous fai­sons sa­voir à tous le de­voir et l’obli­ga­tion qui leur in­combe de gar­der les consti­tu­tions et les dé­crets dans les­quels le Saint-Siège a pros­crit et dé­fen­du les opi­nions per­verses qui ne se trouvent pas ex­pli­ci­te­ment énu­mé­rées ici ».


  Eh bien ! La fa­meuse en­cy­clique Quan­ta cura de Pie IX a condam­né et ré­prou­vé comme étant contraires à la doc­trine du Saint-Siège les prin­cipes fon­da­men­taux du li­bé­ra­lisme, à sa­voir : la sé­pa­ra­tion de l’Église et de l’État, la li­ber­té des cultes, la li­ber­té de la presse, la né­ga­tion de la dis­tinc­tion et de l’in­dé­pen­dance de l’Église dans ses re­la­tions avec le pou­voir ci­vil. Li­sez le sixième pa­ra­graphe de la même en­cy­clique où se trouvent les pa­roles sui­vantes qui ne peuvent être plus pé­remp­toires : « Nous ré­prou­vons, pros­cri­vons et condam­nons par ces lettres et avec l’au­to­ri­té apos­to­lique, toutes et cha­cune en par­ti­cu­lier de ces per­verses opi­nions et de ces doc­trines ; nous vou­lons et or­don­nons que tous les fils de l’Église Ca­tho­lique les tiennent pour ré­prou­vées, pros­crites et condam­nées ». D’autre part, il est hors de doute que toutes et cha­cune des er­reurs conte­nues dans le cé­lèbre do­cu­ment de Pie IX, le Syl­la­bus, ont été pros­crites et ré­prou­vées en quelque ma­nière par le Saint-Siège. Pre­miè­re­ment parce que ces er­reurs se trouvent plus ou moins ex­pres­sé­ment condam­nées de longue date par la chaire apos­to­lique en d’autres do­cu­ments pon­ti­fi­caux d’où elles furent ex­traites. Se­con­de­ment, parce que, lorsque son Émi­nence le Car­di­nal An­to­nel­li, Se­cré­taire d’État de Sa Sain­te­té, adres­sa à tous les évêques du monde ca­tho­lique, le 8 dé­cembre 1864, le Syl­la­bus, il y joi­gnit une lettre cir­cu­laire af­fir­mant la même doc­trine. Troi­siè­me­ment, tout l’épis­co­pat ca­tho­lique a reçu le Syl­la­bus comme un do­cu­ment vé­ri­ta­ble­ment pon­ti­fi­cal, et Léon XIII lui-même, dans ses lettres sur les œuvres de saint Al­phonse de Li­guo­ri, a re­con­nu le­dit Syl­la­bus comme un do­cu­ment qui condamne des pro­po­si­tions fausses ou er­ro­nées. Qua­triè­me­ment en­fin, parce que Pie IX a ma­ni­fes­té ex­pres­sé­ment non une seule, mais plu­sieurs fois, que toutes les er­reurs du li­bé­ra­lisme, y com­pris celle que l’on dé­signe sous le nom de li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, ont été pros­crites par le Saint-Siège dans l’En­cy­clique Quan­ta Cura et dans le Syl­la­bus. Il le dit aux cercles ca­tho­liques dans son Bref de juillet 1875, et au di­rec­teur du jour­nal de Rhodes Le Peuple, etc, etc.


  b) L’empêchement à recevoir l’absolution sacramentelle.


  Avec ces don­nées il est de­ve­nu fa­cile de convaincre la conscience ca­tho­lique et de la por­ter à la plus sé­rieuse et à la plus pro­fonde dé­tes­ta­tion du li­bé­ra­lisme, car, si d’une part, toutes et cha­cune des er­reurs qu’il contient ont été pros­crites par le Siège Apos­to­lique comme per­ni­cieuses ou op­po­sées à la doc­trine ca­tho­lique, de l’autre il y a une obli­ga­tion grave et ur­gente de te­nir compte des do­cu­ments apos­to­liques dans les­quels les­dites er­reurs sont condam­nées en ver­tu du der­nier concile du Va­ti­can 59. Si cette obli­ga­tion est très grave, tant à cause de l’ob­jet sur le­quel elle porte (qui est d’une im­por­tance ex­trême non seule­ment de l’avis des théo­lo­giens mais aus­si se­lon le sens com­mun de tous les fi­dèles), mais en­core à cause de la forme dans la­quelle ces er­reurs ont été condam­nées (forme qui ne pou­vait être plus so­len­nelle et plus ca­té­go­rique), il s’en­suit né­ces­sai­re­ment que le fait de ne point re­pous­ser le li­bé­ra­lisme et ses er­reurs, de le pro­fes­ser après et mal­gré tant de condam­na­tions, est sans au­cun doute une faute grave, que ceux qui ne veulent pas s’en re­pen­tir ne mé­ritent point d’être ab­sous au tri­bu­nal de la pé­ni­tence et sont en état de ré­pro­ba­tion éter­nelle. Ces consé­quences ne peuvent pas être dé­cli­nées, at­ten­du qu’on en­tend par pé­ché mor­tel l’in­frac­tion d’une loi qui oblige gra­ve­ment. Et qui pour­ra pe­ser la gra­vi­té de ce pé­ché et son­der la pro­fon­deur de sa ma­lice ? Il suf­fit de vous dire que la théo­lo­gie sa­crée, d’ac­cord avec la rai­son, dé­montre jus­qu’à l’évi­dence que le li­bé­ra­lisme, consi­dé­ré dans tout son en­semble, s’op­pose di­rec­te­ment au ca­tho­li­cisme et spé­cia­le­ment à toutes les notes de l’Église de Jé­sus-Christ. Il s’op­pose à son uni­té, à sa sain­te­té, à sa ca­tho­li­ci­té et à son apos­to­lat, et en même temps qu’il ouvre une large porte aux crimes de l’im­pié­té et conspire contre l’exis­tence même de la so­cié­té ci­vile et po­li­tique. Un seul prin­cipe, une seule pro­po­si­tion li­bé­rale de celles qui sont ad­mises et cir­culent cou­ram­ment dans le monde, contient une ma­lice dont se rendent à peine compte ceux qui les pro­fèrent, ce qui ne les em­pêche pas du reste de cau­ser les plus grands ra­vages dans la vigne du Sei­gneur. Per­met­tez-nous un exemple 60.


  c) Exemple de la malice extrême d’une seule proposition libérale.


  A pre­mière vue, la pro­po­si­tion li­bé­rale qui suit pa­raît bien in­no­cente


  « L’Église n’a rien à voir avec la po­li­tique ». Com­bien d’entre vous l’au­ront émise peut-être et sou­te­nue en di­verses oc­ca­sions sans prendre la peine de ré­flé­chir à sa si­gni­fi­ca­tion exacte. Et ce­pen­dant elle est, ou une hé­ré­sie for­melle, ou une er­reur condam­née par l’au­to­ri­té in­faillible de l’Église, ou tout au moins une vé­ri­table té­mé­ri­té. « Car ce­lui qui dit que l’Église n’a rien à voir avec la po­li­tique, don­nant ain­si à en­tendre que l’Église ne peut pros­crire les as­ser­tions de la science po­li­tique qui sont op­po­sées à la doc­trine ca­tho­lique, parce que les sciences hu­maines sont en de­hors du cercle de l’in­failli­bi­li­té de l’Église, énonce une pro­po­si­tion ou­ver­te­ment hé­ré­tique frap­pée d’ana­thème dans le deuxième ca­non de la consti­tu­tion dog­ma­tique De fide et ra­tione du der­nier Concile du Va­ti­can 61. Si quis dixe­rit dis­ci­pli­nas hu­ma­nas eas cum li­ber­tate trac­tan­das esse, ut ea­rum as­ser­tiones, etsi doc­trinæ re­ve­latæ ad­ver­sen­tur tam­quam veræ re­ti­ne­ri, ne que ab Ec­cle­sia pros­cri­bi pos­sint ana­the­ma sit ».


  Ce­lui qui dit que l’Église n’a rien à voir avec la po­li­tique dans le sens qu’elle ne doit pas pros­crire, ou tout au moins qu’il ne convient pas aux temps où nous vi­vons de pros­crire telle ou telle as­ser­tion des po­li­tiques, émet une pro­po­si­tion er­ro­née, qui fait par­tie du ca­tho­li­cisme li­bé­ral et a été som­mai­re­ment condam­née dans le Syl­la­bus de Pie IX.


  En­fin ce­lui qui dit que l’Église n’a rien à voir avec la po­li­tique, vou­lant dire seule­ment qu’il n’ap­par­tient pas à l’Église, mais aux po­li­tiques, de dé­ter­mi­ner quand telle ou telle loi pour le gou­ver­ne­ment des peuples doit être édic­tée, quand il faut ac­cor­der ou to­lé­rer telle ou telle li­ber­té, celle des cultes, celle de la presse, celle de l’en­sei­gne­ment, etc, etc, énonce une pro­po­si­tion qui le rend cou­pable de grave té­mé­ri­té, at­ten­du que c’est à l’Église qu’il ap­par­tient de por­ter un ju­ge­ment sur la mo­ra­li­té des actes en tant qu’ils sont conformes ou non conformes à la règle chré­tienne des mœurs. Au­cun homme vrai­ment sen­sé ne nie­ra qu’il ap­par­tient non seule­ment aux po­li­tiques, mais aus­si à l’Église, de dé­ci­der de l’op­por­tu­ni­té de telle ou telle loi ci­vile ; car, si cette loi est de na­ture à fa­vo­ri­ser les fausses re­li­gions ou à per­mettre les faux cultes, il n’y a pas de mo­tif suf­fi­sant pour to­lé­rer un si grand mal, et il est évident qu’elle est en op­po­si­tion avec les mœurs chré­tiennes et re­lève sous ce rap­port du ju­ge­ment de l’Église.


  Consi­dé­rez main­te­nant une chose, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils : si cette seule pro­po­si­tion li­bé­rale, la plus in­no­cente, en ap­pa­rence, est si cap­tieuse et contient tant de ma­lice, de­vons-nous croire qu’il n’y a pas lieu de re­dou­ter cette im­mense ac­cu­mu­la­tion d’idées vagues, in­dé­fi­nies, dé­sas­treuses, qui com­posent tout le tis­su du li­bé­ra­lisme contem­po­rain en ses di­vers de­grés et ses nuances mul­tiples ?


  B. Malices et conséquences du libéralisme absolu.


  Qui peut comp­ter les ab­sur­di­tés, les im­pié­tés, les hé­ré­sies et les blas­phèmes du li­bé­ra­lisme ab­so­lu ou ra­di­cal ? Il est la né­ga­tion ca­té­go­rique de la di­vi­ni­té de l’Église et de celle de Jé­sus-Christ son fon­da­teur, parce que ce­lui-là seul qui ne croit pas en elle est ca­pable de dé­nier à l’épouse de Jé­sus-Christ ses di­vines pré­ro­ga­tives, ses droits et sa pré­émi­nence. Il est la né­ga­tion de la spi­ri­tua­li­té et de l’im­mor­ta­li­té de nos âmes ; car, par le seul fait de sou­te­nir que l’homme sort tout en­tier de la ma­tière, pour re­tour­ner à elle dans la mort, il est pos­sible de cir­cons­crire les des­ti­nées de l’hu­ma­ni­té aux étroites li­mites du temps, sans ad­mettre pour elle une fin plus haute que celle que se pro­pose la so­cié­té ci­vile et po­li­tique. Il est la né­ga­tion com­plète de la mo­ra­li­té, parce que c’est seule­ment en ré­pu­diant l’ordre mo­ral, qu’il est pos­sible d’aven­tu­rer que le pou­voir et la loi ci­vile sont les juges su­prêmes du bien et du mal, la source ex­clu­sive des obli­ga­tions et des droits.


  Ce­pen­dant le li­bé­ra­lisme ab­so­lu va en­core plus loin, il en ar­rive à nier Dieu lui-même ou à l’iden­ti­fier avec le monde. Athéisme, pan­théisme, ra­tio­na­lisme pur, voi­là les der­niers mots d’un si hor­rible sys­tème. C’est pour cela que les hommes per­vers, les athées, les pan­théistes et les ra­tio­na­listes le sou­tiennent seuls. Aus­si, le li­bé­ra­lisme ra­di­cal est-il un monstre hor­rible qui, or­gueilleu­se­ment as­sis sur les ruines si­len­cieuses de la foi et de la rai­son de­ve­nues ses do­maines, offre aux mal­heu­reuses vic­times qu’il a faites, comme terme fa­tal de ses conquêtes, les de­niers de la bar­ba­rie.


  Il nous pa­raît dif­fi­cile que, par­mi nos bien-ai­més fils, il en existe un seul as­sez in­for­tu­né et mi­sé­rable pour pro­fes­ser le li­bé­ra­lisme ra­di­cal. Tant de cor­rup­tion, tant d’im­pié­té, tant d’ir­ré­li­gion ne comptent par­mi nous, ni as­cen­dants, ni col­la­té­raux. La ré­pu­blique qui s’est consa­crée au di­vin cœur de Jé­sus ne peut lo­ger un si abo­mi­nable monstre dans son sein.


  C. Les conséquences du libéralisme modéré.


  Et que pen­ser du li­bé­ra­lisme qui se dit mo­dé­ré ?


  Écou­tez des lèvres de vos Pas­teurs l’en­sei­gne­ment ca­tho­lique. Il est cer­tain que le li­bé­ra­lisme mo­dé­ré ne nie pas l’ordre sur­na­tu­rel et ne pro­clame pas la su­pré­ma­tie de l’État sur l’Église, mais il fait abs­trac­tion de l’ordre sur­na­tu­rel et il ex­clut l’Église de l’or­ga­ni­sa­tion po­li­tique des so­cié­tés hu­maines. Cette abs­trac­tion et cette ex­clu­sion donnent pour base au li­bé­ra­lisme mo­dé­ré le dua­lisme ou ma­ni­chéisme qui, niant l’uni­té de Dieu, éta­blit deux prin­cipes, l’un du bien et l’autre du mal.


  a) Manichéisme.


  En ef­fet, l’homme, comme in­di­vi­du, ne peut ja­mais être au­to­nome, parce qu’il est es­sen­tiel­le­ment et in­trin­sè­que­ment contin­gent dans son exis­tence, dans sa conser­va­tion, dans ses opé­ra­tions, dans son état et dans ses condi­tions. Son exis­tence ne s’ex­plique pas sans un créa­teur ; sa du­rée dans l’exis­tence est im­pos­sible sans un conser­va­teur ; ses ac­tions libres, elles-mêmes, exigent un concours, et son état, ain­si que ses condi­tions, une pro­vi­dence. Ces vé­ri­tés sont dog­ma­tiques ; la rai­son, d’ac­cord avec la foi, les prouve, et par consé­quent la dé­pen­dance de l’homme in­di­vi­duel est un at­tri­but de sa na­ture. Cela étant don­né, qui ne voit que, lors­qu’il s’agit des at­tri­buts es­sen­tiels à la na­ture de cha­cune des par­ties ho­mo­gènes qui com­posent un tout, ces at­tri­but conviennent éga­le­ment au tout et à l’en­semble consti­tué par les par­ties ? Si la so­cié­té est tout en­tière com­po­sée d’hommes, qui nie­ra que la so­cié­té soi hu­maine ?


  Donc, de même ma­nière, si la so­cié­té ci­vile et po­li­tique se com­pose de membres es­sen­tiel­le­ment et in­trin­sè­que­ment contin­gents et dé­pen­dants, les so­cié­tés ci­viles et po­li­tiques sont aus­si contin­gentes et dé­pen­dantes. Donc elles ne peuvent ja­mais être au­to­nomes, donc elles ont au-des­sus d’elles un pou­voir su­pé­rieur qui les crée, les conserve et les gou­verne. Mais, se­lon la doc­trine du li­bé­ra­lisme mo­dé­ré, ce pou­voir su­pé­rieur n’est pas ce­lui de Dieu, donc c’est quel­qu’autre prin­cipe ? Si ce n’est par Or­muzd, ce sera Ah­ri­man ? Si ce n’est pas Dieu, ce sera le dé­mon ? Donc, ce li­bé­ra­lisme mo­dé­ré est ma­ni­chéen et par­tant hé­ré­tique. C’est ain­si que Bo­ni­face VIII ré­fu­ta les fau­teurs de l’au­to­no­mie de l’État dans sa bulle dog­ma­tique 62 qui com­mence par les mots  : Unam sanc­tam, et qui se ter­mine par ces so­len­nelles pa­roles : Su­besse ro­ma­no Pon­ti­fice, omni crea­turæ hu­manæ de­cla­ra­mus, de­ci­mus, de­fi­ni­mus et pro­nun­tia­mus om­ni­no esse de ne­ces­si­tate sa­lu­tis. « Nous dé­cla­rons, di­sons, dé­fi­nis­sons et ma­ni­fes­tons que se sou­mettre au Sou­ve­rain Pon­tife est pour toute créa­ture hu­maine un moyen ab­so­lu­ment né­ces­saire pour ob­te­nir le sa­lut éter­nel ».


  Les termes de cette dé­fi­ni­tion dog­ma­tique, cor­ro­bo­rée par le pape Léon X 63, et confir­mée par le Ve Concile ce­cu­mé­nique de La­tran 64, ne peuvent être plus ex­pli­cites.


  As­su­ré­ment l’Église ne mé­con­naît pas dans la so­cié­té hu­maine les deux ordres ci­vil et re­li­gieux. L’Église non seule­ment ad­met, mais en­core sou­tient, for­ti­fie et dé­fend de son au­to­ri­té mo­rale tous les droits lé­gi­times du pou­voir ci­vil, dans leur sphère, et re­la­ti­ve­ment aux choses pu­re­ment tem­po­relles. Mais, en ma­tière de foi et de mœurs, dans les af­faires spi­ri­tuelles et de conscience, et même en tout ce qui se rap­porte di­rec­te­ment à sa mis­sion di­vine, elle exige avec rai­son des États qu’ils re­con­naissent, à leur tour, la plé­ni­tude du pou­voir et de la ju­ri­dic­tion dont elle a été in­ves­tie par son di­vin fon­da­teur ; et comme cette re­con­nais­sance im­plique la su­bor­di­na­tion de l’État à l’Église dans le sens ex­po­sé ci-des­sus, il est évident que l’Église ne pour­ra ja­mais cé­der sur ce point, et qu’elle exi­ge­ra tou­jours du pou­voir tem­po­rel la­dite su­bor­di­na­tion, d’au­tant plus que, par­mi les peuples ca­tho­liques, la so­cié­té, qui est su­jette au pou­voir ci­vil, est aus­si su­jette à l’Église.


  b) Objection des libéraux modérés contre la subordination de l’État à l’Église.


  Les li­bé­raux mo­dé­rés s’in­dignent quand nous leur te­nons ce lan­gage, et ils as­surent que l’Église avec de pa­reilles doc­trines ne veut pas ar­ri­ver à autre chose qu’à la confu­sion des pou­voirs. Mais ces plaintes sont in­justes, et leur in­di­gna­tion n’a pas de mo­tif ; car, de même que dans l’homme la su­bor­di­na­tion du corps à l’âme n’en­traîne pas et ne peut pas en­traî­ner la confu­sion de la sub­stance ma­té­rielle avec la sub­stance spi­ri­tuelle, quoique l’union entre elles deux soit si in­time et la su­bor­di­na­tion si ab­so­lue, de même l’har­mo­nie la plus par­faite des pou­voirs et la su­bor­di­na­tion de l’État à l’Église, ex­pli­quées plus haut, ne peuvent ja­mais par­ve­nir à ef­fa­cer les li­mites na­tu­relles qui les dis­tinguent. Que les li­bé­raux mo­dé­rés se ras­surent ! Si en­tiè­re­ment que gou­ver­nants et gou­ver­nés s’as­su­jet­tissent aux dé­fi­ni­tions de l’Église, ja­mais les em­pe­reurs, les mo­narques et les pré­si­dents de ré­pu­blique ne se trans­for­me­ront en pères du dé­sert, ni les royaumes, les em­pires et les ré­pu­bliques, en com­mu­nau­tés de cé­no­bites : Quæ a Deo sunt or­di­na­ta sunt 65. De même que la va­rié­té dans l’ordre n’en­gendre pas la confu­sion, l’uni­té ne si­gni­fie pas l’ab­sorp­tion. Mais alors, in­sistent les li­bé­raux, qu’en sera-t-il des États ? Ces doc­trines de l’Église ne l’ar­me­ront-elles pas d’un pou­voir en­va­his­seur ir­ré­sis­tible ?


  c) Réponse à l’objection des libéraux modérés.


  Ah ! Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, on voit bien par cette ob­jec­tion que les li­bé­raux ne sont pas les fils de l’Église. S’ils l’étaient, ils la connaî­traient, ils sau­raient son his­toire et ils l’ai­me­raient ten­dre­ment. Savent-ils ce qu’ils disent, ces hommes ? L’Église en­va­his­sante ? Quand ? Où ? Com­ment ? L’Église en­va­his­sante ? Mais quels droits a-t-elle vio­lés ? Quels titres dé­chire-telle ? De quels biens s’em­pare-t-elle ? Quelles larmes, quel sang fait-elle cou­ler, si­non ses propres larmes et son propre sang, sur le cal­vaire où la traînent des en­ne­mis gra­tuits et cruels ? L’Église en­va­his­sante ! Mais où sont ses ca­nons, ses for­mi­dables flottes, ses in­tré­pides dé­fen­seurs ? … Jé­sus-Christ lui don­na-t-il au moins, par ha­sard, un ci­me­terre 66, comme Ma­ho­met aux Arabes, ou un poi­gnard de sa­lut, comme ce­lui dont la secte 67 arme ses adeptes ? Blas­phème ! Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, blas­phème ! Seule la pa­role di­vine as­siste l’Église dans ses com­bats… pa­role in­faillible… pa­role triom­phante… l’his­toire de dix-neuf siècles est là pour l’at­tes­ter.


  Jé­sus-Christ pla­ça la mitre sur le front des pas­teurs de son Église, mit une faible crosse dans leur main droite, une voix et des ac­cents d’amour sur leurs lèvres rou­gies par le sang de la vic­time du monde, et ce fut tout. Du reste, le Sau­veur, lors­qu’il par­ta­gea la terre entre ses apôtres, les en­voya prê­cher aux na­tions, com­plè­te­ment désar­més, sine sac­cu­lo et pera 68. Les li­bé­raux font donc preuve d’une grande igno­rance quand ils craignent des in­va­sions de la part de l’Église.


  Ces pro­tec­teurs du pou­voir laïque ne savent vrai­ment pas ce qu’ils disent, car s’ils le sa­vaient, ils se ren­draient fa­ci­le­ment compte que leur théo­rie de la sé­pa­ra­tion et de l’éman­ci­pa­tion de l’État, loin de fa­vo­ri­ser l’au­to­ri­té po­li­tique, la com­bat et l’amoin­drit jus­qu’à l’an­ni­hi­ler, jus­qu’à la pla­cer dans des condi­tions où il lui est im­pos­sible de réa­li­ser la fin tem­po­relle des as­so­ciés. Les païens eux-mêmes com­prirent que la re­li­gion, la mo­rale, l’uni­té de pen­sée, la confor­mi­té des vo­lon­tés, le res­pect et l’obéis­sance au pou­voir consti­tué étaient des élé­ments vi­taux de la so­cié­té et des auxi­liaires ef­fi­caces du gou­ver­ne­ment dans l’exer­cice de ses fonc­tions. C’est pour­quoi ils sou­te­naient par des sanc­tions for­mi­dables leur re­li­gion, en­core qu’elle fût fausse, leur mo­rale, quoi­qu’elle fût im­pure, l’uni­té de pen­sée, quoi­qu’elle fût des­po­tique, la confor­mi­té de vo­lon­tés, quoi­qu’elle fût vio­lente.


  Quant au li­bé­ra­lisme mo­derne, il suit une autre voie et, en pro­cla­mant sot­te­ment l’éman­ci­pa­tion de l’État, il place, sans s’en dou­ter, les gou­ver­ne­ments sur le pen­chant d’une ruine fa­tale. L’État ne peut être juge en ma­tière de re­li­gion ; donc en se sé­pa­rant de l’Église, l’oracle in­faillible de cette même Église de­vient muet pour lui et il se voit condam­né à concé­der la li­ber­té des cultes sans au­cune res­tric­tion rai­son­nable. L’État n’a pas le pou­voir de lier la conscience in­di­vi­duelle, donc dès qu’il se sé­pare de l’Église il est obli­gé de per­mettre la li­ber­té ab­so­lue de la pen­sée, de la presse et de la conscience, etc, etc.


  Après ces li­ber­tés, vient la li­ber­té d’as­so­cia­tion, et, avec elle, la li­ber­té per­ma­nente de conspi­rer quand cela plaît. Il ne reste donc alors à l’État d’autres moyens de conser­va­tion que la vio­lence et la force d’un cé­sa­risme ty­ran­nique ou la fai­blesse ab­so­lue d’une au­to­ri­té im­puis­sante et désar­mée, qui se pros­terne de­vant ces li­ber­tés fu­rieu­se­ment dé­chaî­nées, afin d’en ob­te­nir, à force de condes­cen­dances cri­mi­nelles, un sou­rire de com­pas­sion et d’ap­pro­ba­tion.


  Les peuples et les gou­ver­ne­ments pour­ront-ils, dans ces condi­tions, se pro­mettre un jour tran­quille ? Les so­cié­tés ci­viles pour­ront-elles pour­suivre la fin qui doit les per­fec­tion­ner ? Que l’ex­pé­rience ré­ponde, car nous ne pou­vons qu’in­di­quer quelques idées afin que vous vous for­miez une opi­nion exacte de la per­ver­si­té et de l’in­sa­ni­té des théo­ries li­bé­rales.


  D. Les conséquences les plus dangereuses sont celles du libéralisme catholique.


  Pas­sons main­te­nant au ca­tho­li­cisme li­bé­ral ou li­bé­ra­lisme ca­tho­lique. Dans les peuples ca­tho­liques et par­ti­cu­liè­re­ment dans le nôtre, il est le plus dan­ge­reux en­ne­mi et la plus ter­rible me­nace qui pèse sur nous. Croyez-nous, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, c’est au nom du Sei­gneur que nous vous par­lons et avec toute l’au­to­ri­té di­vine dont nous sommes in­ves­tis pour gui­der vos âmes à l’éter­nelle béa­ti­tude.


  Pour nous, nous crai­gnons peu les fu­reurs et la vio­lence du ra­di­ca­lisme ab­so­lu, du franc li­bé­ra­lisme mo­dé­ré, de la franc-ma­çon­ne­rie et du ni­hi­lisme. Ce sont les en­ne­mis dé­cla­rés de la rai­son et de la foi, or, nous sommes per­sua­dés que, par la mi­sé­ri­corde de Dieu, ils ne trou­ve­ront ja­mais en vous, quels que soient leurs brusques as­sauts, que d’in­tré­pides dé­fen­seurs de la vé­ri­té et de la jus­tice, même, au be­soin, des mar­tyrs.


  Ce qui nous in­quiète da­van­tage, c’est le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique, cette peste per­ni­cieuse, cette po­li­tique de bas­cule, bour­reau tra­ves­ti, pire que la Com­mune de Pa­ris, ain­si que l’a dit Pie IX en des cir­cons­tances di­verses 69.


  a) L’origine satanique du libéralisme catholique.


  Cette fu­neste er­reur c’est l’as­tu­cieux ser­pent qui s’est glis­sé hors de l’en­fer, et a pé­né­tré fur­ti­ve­ment dans l’Éden de l’Église ca­tho­lique, pour y conti­nuer de nos jours, en sour­dine, l’œuvre qu’il a com­men­cée dans le Pa­ra­dis Ter­restre. Ti­mide dans le prin­cipe, bien­tôt ca­res­sant et flat­teur, plus tard exi­geant et au­da­cieux, il cor­rompt dou­ce­ment le cœur, dé­voie l’in­tel­li­gence et, fi­na­le­ment, perd les âmes et consomme la ruine de la re­li­gion et de la pa­trie. Il est donc très né­ces­saire de connaître cet en­ne­mi, et pour le connaître il faut l’étu­dier.


  Sans nous écar­ter du cercle des idées que nous avons ex­po­sées dans le pa­ra­graphe pré­cé­dent, nous pou­vons étu­dier le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique de­vant le tri­bu­nal de la rai­son, de la mo­rale, de la re­li­gion et de la po­li­tique.


  b) Le libéralisme catholique va contre la logique.


  De­vant le tri­bu­nal de la rai­son, le ca­tho­li­cisme li­bé­ral est une contra­dic­tion dans les termes.


  Si le li­bé­ra­lisme at­taque l’Église et que celle-ci le condamne et le ré­prouve, il saute aux yeux que li­bé­ra­lisme et ca­tho­li­cisme sont deux termes dia­mé­tra­le­ment op­po­sés, entre les­quels il n’y a pas de conci­lia­tion pos­sible. Com­ment la lu­mière pour­rait-elle se conci­lier avec les té­nèbres ? Jé­sus-Christ avec Bé­lial ? Le ca­tho­li­cisme consacre le prin­cipe d’au­to­ri­té, et le li­bé­ra­lisme le pros­crit au nom de ces li­ber­tés qu’il veut ho­no­rer par l’an­ti­phrase de ci­vi­li­sa­tion mo­derne.


  Le ca­tho­li­cisme re­con­naît l’ordre sur­na­tu­rel re­la­ti­ve­ment aux dogmes et aux vé­ri­tés mo­rales ; le li­bé­ra­lisme nie ces dogmes en théo­rie, ou bien il élude dans la pra­tique les consé­quences na­tu­relles de la vé­ri­té ré­vé­lée. D’où il ré­sulte que le ca­tho­li­cisme li­bé­ral peut al­ler avec la qua­dra­ture du cercle, et, comme ce qui est contra­dic­toire n’est pro­pre­ment rien, nous pou­vons in­fé­rer que le ca­tho­li­cisme li­bé­ral est, dans l’ordre lo­gique, le ni­hi­lisme.


  c) Le libéral catholique est peureux.


  De­vant le tri­bu­nal de la mo­rale, le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique est l’ab­sence com­plète des ver­tus que la di­gni­té hu­maine de­mande au vieillard res­pec­table, au jeune homme ar­dent, à l’hé­ri­tier pré­somp­tif de la cou­ronne éter­nelle. Le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique c’est la peur elle-même, dis­si­mu­lée tan­tôt sous le man­teau de la cha­ri­té, tan­tôt sous ce­lui de la pru­dence. Un fron­ce­ment de sour­cil ef­fraie les ca­tho­liques li­bé­raux, une me­nace les fait trem­bler, la pers­pec­tive d’un pé­ril suf­fit pour qu’ils se rendent. Do­mi­nés par la peur, ils veulent que l’Église soit dans ses com­bats pu­sil­la­nime comme eux, et, parce qu’elle est la mère des hé­ros, ils l’ac­cusent d’être im­pru­dente et té­mé­raire. Le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique est es­clave d’une ty­ran­nie cruelle, la ty­ran­nie de l’opi­nion.


  Com­bien il est étrange de voir les li­bé­raux ca­tho­liques achar­nés à conqué­rir la fa­veur po­pu­laire, se traî­ner au mi­lieu des tourbes pour ob­te­nir d’elles un signe d’ap­pro­ba­tion, un ap­plau­dis­se­ment que le vent dis­sipe aus­si­tôt ! Qu’il est ins­truc­tif de les voir de­ve­nir le jouet des exi­gences ca­pri­cieuses des mul­ti­tudes in­cons­tantes, dé­fen­dant avec une égale fai­blesse le pour et le contre, ap­prou­vant au­jourd’hui ce qu’ils com­bat­taient hier !


  Le li­bé­ral ca­tho­lique est comme Sam­son, à qui la per­fide Da­li­la cou­pa les che­veux, le pri­vant ain­si de sa force, pour le li­vrer gar­rot­té au mé­pris et à la ri­sée des Phi­lis­tins.


  Un homme cou­ra­geux pro­non­ça ja­dis ces fières pa­roles  : Si adhuc ho­mi­ni­bus pla­ce­rem, Chris­ti ser­vus non es­sem. « Si je cher­chais à plaire aux hommes, je ne se­rais pas ser­vi­teur du Christ 70 » Cet homme, c’était saint Paul ; cet homme, c’est tout ca­tho­lique, sans sur­nom, sans épi­thète.


  Le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique est la per­fi­die et la tra­hi­son per­son­ni­fiées.


  Un ca­tho­lique li­bé­ral par­mi les li­bé­raux est un trans­fuge de l’Église, parce qu’il se dit ca­tho­lique, et par­mi les ca­tho­liques, c’est un es­pion du camp en­ne­mi, parce qu’il se dit li­bé­ral. Le trans­fuge et l’es­pion sont des traîtres.


  Que fait un ca­tho­lique par­mi les li­bé­raux ?


  Il vend le Christ !


  Que fait un li­bé­ral par­mi les ca­tho­liques ?


  Il trompe les hommes ! mais il ne trom­pe­ra pas Dieu : Deus non ir­ri­de­tur. (Col. VI-17)


  Le ca­tho­li­cisme li­bé­ral est le grave scan­dale du dix-neu­vième siècle, comme l’aria­nisme des pre­miers siècles, comme le pro­tes­tan­tisme du sei­zième. Il fait perdre la tête aux hommes, en­flamme les pas­sions, tend par­tout à dé­chi­rer la tu­nique sans cou­ture de Jé­sus-Christ et s’acharne à lan­cer dans le sein des so­cié­tés les mieux or­ga­ni­sées, comme une bombe Or­si­ni 71, la pomme de dis­corde et la torche in­cen­diaire de la ré­vo­lu­tion.


  Quel est donc le se­cret de sa force dia­bo­lique ?


  Sans au­cun doute, c’est le scan­dale. Le piège le plus per­fide qu’on puisse tendre à un homme dans les voies mo­rales consiste à ac­cré­di­ter sys­té­ma­ti­que­ment l’er­reur et à pa­tron­ner le crime, en se ser­vant, pour ob­te­nir ce ré­sul­tat, de tout ce qu’une re­li­gion di­vine dans son fon­da­teur, dans son ori­gine, dans sa consti­tu­tion, dans ses moyens, dans son his­toire et dans ses fins, offre aux mor­tels de plus saint, de plus mo­ra­li­sa­teur et de plus vrai.


  Tel est le scan­dale que le li­bé­ral ca­tho­lique donne aux peuples. Il prie au foyer do­mes­tique, et dans l’église peut-être se confesse-t-il et va-t-il jus­qu’à com­mu­nier ; il est grand ami du cler­gé sé­cu­lier et ré­gu­lier, des Sœurs de la Cha­ri­té et des Frères de la Doc­trine chré­tienne.


  D’autre part, c’est un homme éclai­ré, très ver­sé dans les in­trigues de par­le­ment et de mi­nis­tère, c’est un homme du monde, se­lon l’ex­pres­sion usi­tée. Ces qua­li­tés et bien d’autres en­core font de cet in­di­vi­du un oracle de vé­ri­té et un mo­dèle de vie pra­tique, aux yeux des gens simples et bien in­ten­tion­nés.


  Qu’ar­rive-t-il donc ?


  Il ar­rive que, comme cet homme, après avoir ré­ci­té le ro­saire, as­sis­té aux ser­mons et s’être pros­ter­né de­vant les pré­lats, juge, parle et pro­cède à la fa­çon li­bé­rale dans sa vie pu­blique et pri­vée, ses pa­roles et ses exemples prêtent né­ces­sai­re­ment à l’er­reur et au pé­ché un pres­tige im­mense, qui tend au triomphe dé­fi­ni­tif de l’apos­ta­sie dans un peuple simple et in­no­cent.


  Oui, peu im­porte que des hau­teurs du Va­ti­can la foudre tombe sans cesse sur le men­songe et sur l’im­mo­ra­li­té, si le ca­tho­lique li­bé­ral in­ter­pose constam­ment l’hy­po­cri­sie de sa conduite entre le bras de l’au­to­ri­té su­prême de l’Église et les fronts sou­mis d’une so­cié­té dis­po­sée à lui obéir !


  d) Le libéralisme catholique va contre la foi.


  Consi­dé­rez main­te­nant, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, un de ces hommes tra­duit à l’im­pro­viste de­vant le tri­bu­nal de Jé­sus-Christ ! Ô poids écra­sant d’une res­pon­sa­bi­li­té re­dou­table l… Il y a là de quoi ré­veiller la conscience la plus pro­fon­dé­ment en­dor­mie.


  Pla­çons le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique en pré­sence de notre di­vine re­li­gion. En com­pa­rant dans l’ordre des faits la foi et la mo­rale de l’Évan­gile, on ne peut nier, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, ces deux vé­ri­tés :


  1° - que lorsque la foi est sin­cère, très vive et ar­dente, la mo­rale qui cor­res­pond à cette foi, est un prin­cipe fé­cond d’ad­mi­rables ver­tus na­tu­relles et sur­na­tu­relles ;


  2° - que lorsque le cœur se cor­rompt et se souille par le vice, la foi com­mence à avoir des dé­faillances mor­telles et va s’af­fai­blis­sant gra­duel­le­ment jus­qu’à ar­ri­ver à un état de pros­tra­tion dans le­quel un mi­racle de la Toute-Puis­sance est né­ces­saire pour lui rendre sa fer­me­té et sa vi­gueur pri­mi­tives. Ceci prouve qu’il y a des liai­sons in­times, des in­fluences ré­ci­proques, entre la vé­ri­té et le bien, entre l’er­reur et le vice, entre l’in­tel­li­gence et le cœur. Dieu nous fit ain­si.


  Quelle sera donc la foi d’un ca­tho­lique li­bé­ral, si, dans la mo­rale, l’ap­pli­ca­tion pra­tique de ses fausses théo­ries le porte jus­qu’à la sup­pres­sion de la conscience ?


  Le pen­ser seule­ment fait fré­mir, et plus en­core le dire.


  Néan­moins, en pé­né­trant le fond des choses, on se rend compte que la foi des ca­tho­liques li­bé­raux n’est que le pro­duit mons­trueux du ra­tio­na­lisme et de la ré­forme pro­tes­tante. Elle tient du pro­tes­tan­tisme l’aver­sion pour le pape et l’op­po­si­tion pra­tique à ses en­sei­gne­ments ; elle tient du ra­tio­na­lisme cette in­cor­ri­gible et te­nace adhé­sion à son ju­ge­ment pu­re­ment hu­main, in­di­vi­duel et re­belle. La conduite pra­tique de ces li­bé­raux l’at­teste, car, en même temps qu’ils font pro­fes­sion d’être les fils de l’Église et feignent d’avoir du zèle pour ses in­té­rêts, ils n’ac­ceptent d’elle que ce qui est conforme à leurs idées, et uni­que­ment à cause de cette confor­mi­té. Ils se consti­tuent de leur propre chef, par-de­vant eux-mêmes, juges-nés dans les contro­verses de l’Église et de l’État, et pro­noncent tou­jours un ver­dict contraire à ce­lui de l’Église et fa­vo­rable à l’État. Ils veulent être les conseillers et les di­rec­teurs du pape, des évêques, du cler­gé, et quand le pape, les évêques et le cler­gé, usant des droits lé­gi­times in­hé­rents à leur mis­sion di­vine, re­poussent leurs conseils et suivent une autre di­rec­tion, ils jettent les hauts cris, se ré­pandent en in­vec­tives et en im­pré­ca­tions contre les su­pé­rieurs lé­gi­times, sont ca­pables de mettre la croix en pièces et de dé­chi­rer l’évan­gile, ren­dant l’Église res­pon­sable des ré­voltes et des désordres de l’en­fer.


  Foi traî­tresse, foi men­teuse, foi jus­te­ment ré­prou­vée par le tri­bu­nal de notre di­vine re­li­gion !


  e) Le libéralisme catholique détruit l’ordre requis entre gouvernants et gouvernés.


  Voyons à pré­sent ce que la po­li­tique doit au li­bé­ra­lisme ca­tho­lique. Il suf­fit de quatre mots pour l’éta­blir.


  En po­li­tique, nous pou­vons consi­dé­rer les gou­ver­nants et les gou­ver­nés. Eh bien ! les gou­ver­nants lui doivent le mé­pris de l’au­to­ri­té, et les gou­ver­nés l’anar­chie lé­ga­le­ment or­ga­ni­sée en fa­veur du ra­di­ca­lisme et du ni­hi­lisme. C’est tout, et nous en ap­pe­lons à l’his­toire mo­derne.


  f) Les accusations contre le libéralisme catholique ne sont ni importunes ni exagérées.


  Il se ren­con­tre­ra sans doute quel­qu’un pour ac­cu­ser notre voix d’être im­por­tune et exa­gé­rée. Non, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, nous par­lons au nom de Dieu la pa­role de Dieu, et cette pa­role est tou­jours exacte, tou­jours op­por­tune. Nous avons une autre règle pour notre conduite que la leur, à la­quelle nous de­vons nous confor­mer, et cette règle est la conduite du Vi­caire de Jé­sus-Christ lui-même. Ceci dit, écou­tez quelques pa­roles de l’im­mor­tel Pie IX, dans un bref qu’il adres­sa à l’as­so­cia­tion ger­ma­no-ca­tho­lique à Mayence, le 10 fé­vrier 1873. Il s’ex­prime ain­si en par­lant du li­bé­ra­lisme : « Nous l’avons ap­pris avec dou­leur, cette per­ni­cieuse er­reur est sou­te­nue au­jourd’hui non seule­ment par les hé­ré­tiques, mais en­core pro­fes­sée par quelques ca­tho­liques. C’est pour­quoi nous vous di­sons, à vous, ap­pe­lés par la di­vine pro­vi­dence au mi­lieu de si graves per­tur­ba­tions à dé­fendre l’Église et la re­li­gion ca­tho­lique et à sou­te­nir le cler­gé op­pri­mé, que vous n’avez au­cu­ne­ment ou­tre­pas­sé votre mis­sion en com­bat­tant aux pre­miers rangs de la ba­taille, mais bien au contraire que vous avez prê­té au cler­gé un tri­but de vé­né­ra­tion et de fi­liale as­sis­tance. Mais, dans ce com­bat, vous n’en­trez pas seule­ment en lice pour la dé­fense de votre li­ber­té re­li­gieuse et pour celle des droits de l’Église, mais en­core pour votre pa­trie et pour la so­cié­té hu­maine qui, si elles ne sont pas ap­puyées sur la base de l’au­to­ri­té sa­crée et de la re­li­gion, s’ef­fon­dre­ront né­ces­sai­re­ment dans la dis­so­lu­tion et la ruine ».


  Écou­tez en­core ces autres pa­roles du même Pon­tife, dans un bref aux pré­si­dents et aux so­cié­taires du cercle de Saint-Am­broise de Mi­lan, en date du 6 mars 1873 : « Si les fils du siècle sont plus pru­dents que les fils de la lu­mière, il n’en est pas moins vrai que leur sa­voir-faire et leurs vio­lences leur pro­fi­te­raient moins si beau­coup de soi-di­sant ca­tho­liques ne leur ten­daient pas une main amie ».


  Il ne manque pas, di­sons-nous, quelques-uns de ces pré­ten­dus ca­tho­liques qui semblent s’être mis d’ac­cord avec les fils du siècle pour ten­ter une al­liance entre la lu­mière et les té­nèbres, et pour as­so­cier la jus­tice à l’ini­qui­té, à la fa­veur des doc­trines ap­pe­lées ca­tho­li­co-li­bé­rales ; doc­trines qui, ap­puyées sur des prin­cipes très per­ni­cieux, se montrent bien­veillantes pour les in­tru­sions de la puis­sance sé­cu­lière dans les af­faires spi­ri­tuelles, et in­clinent les es­prits à es­ti­mer, ou tout au moins à to­lé­rer des lois très iniques, comme s’il n’était pas écrit : Per­sonne ne peut ser­vir deux maîtres à la fois 72. Ceux qui agissent ain­si sont, en tous points, plus dan­ge­reux et plus fu­nestes que les en­ne­mis dé­cla­rés, non seule­ment parce qu’ils les se­condent, sans que l’on y prenne garde et peut-être aus­si sans qu’ils s’en doutent, mais en­core parce que, se ren­fer­mant dans cer­taines li­mites en fait d’opi­nions ré­prou­vées, ils se montrent sous des ap­pa­rences de pro­bi­té et de saine doc­trine, afin de trom­per les im­pru­dents amis de la conci­lia­tion et de sé­duire les gens hon­nêtes qui au­raient com­bat­tu l’er­reur ma­ni­feste. Ils sus­citent ain­si la dis­corde dans les es­prits, dé­truisent l’uni­té et af­fai­blissent les forces en les di­vi­sant, alors qu’elles de­vraient s’unir pour faire ef­fi­ca­ce­ment op­po­si­tion aux ad­ver­saires. Vous pour­rez tou­te­fois évi­ter sans peine les em­bûches de ces hommes, ayant tou­jours pré­sent en vous-mêmes cet avis di­vin : « Vous les re­con­naî­trez à leurs fruits 73 ». Il vous suf­fi­ra d’ob­ser­ver com­bien leur ré­pugne tout ce qui in­dique une adhé­sion pleine et ab­so­lue aux pré­ceptes et conseils du Saint-Siège, qu’ils ne dé­si­gnent presque ja­mais que par le nom dé­dai­gneux de cu­rie ro­maine ; qu’ils sont tou­jours prêts à taxer d’im­pru­dence et d’in­op­por­tu­ni­té ses actes, ain­si qu’à qua­li­fier iro­ni­que­ment ses fils les plus zé­lés et les plus sou­mis d’ul­tra­mon­tains et de jé­suites. En ré­su­mé, vous les re­con­naî­trez à ce qu’ils sont si en­flés par le vent de l’or­gueil qu’ils se croient plus pru­dents que le Saint-Siège, au­quel est pro­mise par Dieu une as­sis­tance spé­ciale per­pé­tuelle.


  Par consé­quent, pour vous, bien-ai­més fils, n’ou­bliez ja­mais que c’est au Pon­tife ro­main, vice-ré­gent de Dieu sur la terre, qu’in­combe l’au­to­ri­té en tout ce qui touche à la foi, aux mœurs, au gou­ver­ne­ment de l’Église, et que l’on peut lui ap­pli­quer ces pa­roles que Jé­sus-Christ dit en par­lant de lui-même : « Ce­lui qui ne re­cueille pas avec moi dis­sipe 74 » Met­tez donc tous vos soins à obéir ab­so­lu­ment, avec une prompte et constante vo­lon­té à la Chaire de Pierre. Car si vous vous im­pré­gnez tous du même es­prit de foi, vous se­rez una­nimes dans vos ma­nières de pen­ser et de sen­tir, vous conso­li­de­rez l’uni­té que l’on doit op­po­ser aux en­ne­mis de l’Église, vous ren­drez aus­si agréables à Dieu qu’utiles au pro­chain les œuvres de cha­ri­té aux­quelles vous vous dé­voue­rez, et vous don­ne­rez une vé­ri­table conso­la­tion à nos âmes, écra­sées sous le far­deau des ca­la­mi­tés qui af­fligent l’Église.


  Mé­di­tez, bien-ai­més fils, mé­di­tez de­vant Dieu dans le re­cueille­ment, ces pa­roles du Maître in­faillible de la vé­ri­té. Elles vous ap­pren­dront la conduite que vous de­vez te­nir, et vous fe­ront com­prendre les graves rai­sons sur les­quelles se fondent tout ce que nous avons dit contre le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique. Qui ex Deo est, ver­ba Dei au­dit.


  IV - Chacun doit s’examiner : « Ne suis-je pas infesté par le virus empoisonné du libéralisme ? »


  Le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique étant un scan­dale presque uni­ver­sel et une er­reur mal­heu­reu­se­ment ré­pan­due au­jourd’hui, on peut dire, dans la to­ta­li­té des pays ca­tho­liques, il nous a paru par­ti­cu­liè­re­ment utile, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, de po­ser et de ré­soudre net­te­ment la ques­tion sui­vante


  « La Ré­pu­blique de l’Équa­teur, avec son uni­té de foi et de culte, consa­crée of­fi­ciel­le­ment et ca­no­ni­que­ment au di­vin Cœur de Jé­sus, la Ré­pu­blique de l’Équa­teur, avec ses très louables dé­crets or­don­nant l’érec­tion d’une ba­si­lique, des­ti­née à être pour les gé­né­ra­tions à ve­nir un té­moi­gnage écla­tant de la pié­té pro­fonde d’un peuple heu­reux, est-elle ou n’est-elle pas aus­si in­fec­tée par le vi­rus em­poi­son­né du li­bé­ra­lisme ? »


  C’est là une ques­tion très im­por­tante, mais bien dé­li­cate : si dé­li­cate que si elle se pré­sen­tait à nous sur le ter­rain pu­re­ment his­to­rique et uni­que­ment pour sa­tis­faire notre cu­rio­si­té, nous nous abs­tien­drions de fixer sur elle notre at­ten­tion, afin de ne pas ris­quer de don­ner à nos âmes la dou­leur d’être obli­gés de la ré­soudre dans un sens af­fir­ma­tif.


  Mais nous sommes vos pères, vos pas­teurs et vos maîtres dans l’ordre sur­na­tu­rel. La ter­rible res­pon­sa­bi­li­té de votre éter­ni­té et du sort de vos âmes pèse en grande par­tie sur nous ; car, quoique votre sa­lut dé­pende im­mé­dia­te­ment de votre fi­dé­li­té à ré­pondre à la grâce in­té­rieure, ce­pen­dant, dans le gou­ver­ne­ment or­di­naire de la di­vine pro­vi­dence, cette même grâce in­té­rieure est comme in­féo­dée aux se­cours ex­té­rieurs de la pré­di­ca­tion, de l’en­sei­gne­ment, des ex­hor­ta­tions, des conseils, des man­de­ments, des dé­fenses, des sup­pli­ca­tions, des prières, des me­naces et des pa­ter­nelles ad­mo­ni­tions de vos pas­teurs.


  C’est pour cette fin que Jé­sus-Christ a éta­bli dans son Église la hié­rar­chie d’ordre et de ju­ri­dic­tion, consti­tuant lui-même les uns pro­phètes, les autres évan­gé­listes, d’autres pas­teurs et doc­teurs, afin qu’ils tra­vaillassent à la per­fec­tion des saints dans les at­tri­bu­tions de leur mi­nis­tère res­pec­tif et à l’édi­fi­ca­tion du corps mys­tique de Jé­sus-Christ, jus­qu’à ce que nous par­ve­nions tous à l’uni­té d’une même foi et d’une même connais­sance du Fils de Dieu, à l’état d’homme par­fait à la me­sure de l’âge par­fait où le Christ se for­me­ra mys­ti­que­ment en nous, afin que nous ne soyons plus comme des en­fants va­cillants, qui se laissent em­por­ter à tous les vents des opi­nions hu­maines par la ma­lice des hommes, qui trompent avec adresse pour in­tro­duire l’er­reur, afin que, « sui­vant plu­tôt la vé­ri­té de l’Évan­gile avec cha­ri­té, nous crois­sions, en toute chose, en Jé­sus-Christ qui est notre chef et de qui tout le Corps mys­tique, dont les par­ties sont jointes et unies en­semble par la foi et la cha­ri­té, re­çoit par tous les ca­naux de com­mu­ni­ca­tion, se­lon la me­sure cor­res­pon­dant à chaque membre, l’ac­crois­se­ment propre du corps pour sa per­fec­tion moyen­nant la cha­ri­té » (Eph. IV-15/16).


  Nous de­vons donc rem­plir notre dif­fi­cile mi­nis­tère, nous bor­nant stric­te­ment aux li­mites que nous marque l’amour im­mense, cor­dial, que nous pro­fes­sons pour vous, qui êtes les fils d’un peuple spé­cia­le­ment fa­vo­ri­sé par notre di­vin Ré­demp­teur.


  Notre ré­pu­blique est-elle ou n’est-elle pas in­fec­tée du vi­rus em­poi­son­né qui se nomme li­bé­ra­lisme ca­tho­lique ?


  Bien-ai­més fils, nous ne vou­lons pas ré­soudre nous-mêmes cette dif­fi­cile ques­tion ; nous adres­sant à cha­cun de vous en par­ti­cu­lier, nous pré­fé­rons que vous soyez vos propres juges et que vous pro­non­ciez vous-mêmes votre propre sen­tence dans le tri­bu­nal se­cret et si­len­cieux de votre conscience.


  Nous vous avons dé­crit le li­bé­ra­lisme dans son es­sence, dans ses traits di­vers, dans sa ma­lice in­trin­sèque, dans ses fu­nestes ré­sul­tats : c’est à vous main­te­nant de faire les ap­pli­ca­tions op­por­tunes. Ju­gez-vous vous-mêmes, non les uns les autres, mais que cha­cun pro­nonce sur soi.


  Pour cela pen­sez que beau­coup d’entre vous com­pa­raî­tront un jour pro­chain de­vant le tri­bu­nal du juge des vi­vants et des morts, pour lui rendre compte de toutes les pen­sées, pa­roles et ac­tions qui au­ront for­mé ici-bas le tis­su de leur fu­gi­tive exis­tence. En ce jour for­mi­dable et aux pre­mières lueurs de l’éter­ni­té, toutes les ombres dis­pa­raî­tront et vous ver­rez toute chose dans la lu­mière du Sei­gneur.


  Le se­cret de votre bon­heur éter­nel consiste pour vous à pré­voir ce ter­rible mo­ment ; ren­trez dès cette heure en vous-mêmes, es­sayant de vous connaître sans illu­sions, afin de vous cor­ri­ger avec l’aide de Dieu, si vous vous re­con­nais­sez cou­pables.


  Li­sez, re­li­sez notre lettre pas­to­rale avec ces dis­po­si­tions d’âme, ap­pli­quez les en­sei­gne­ments qu’elle contient à toute votre conduite et à toutes vos pen­sées. Sou­ve­nez-vous de l’époque à la­quelle vous êtes nés, quels maîtres vous ont en­sei­gnés, quels textes vous avez ap­pris, quels livres vous avez lus, quels noms, quels hé­ros, quels hauts faits exal­tèrent votre ima­gi­na­tion et les pas­sions d’une jeu­nesse plus ou moins ora­geuse. Pas­sez en­suite à l’âge vi­ril, et rap­pe­lez à votre mé­moire les luttes de par­ti, les ré­voltes de la pa­trie, les pro­grammes de gou­ver­ne­ment, les dis­cus­sions de la presse, les di­vers actes de la po­li­tique, dans les­quels vous avez eu une part ac­tive ou pas­sive, mé­diate ou im­mé­diate, prin­ci­pale ou se­con­daire.


  Fixez-vous en­fin, dans le fond même du ta­bleau de notre vie po­li­ti­co-re­li­gieuse, ob­ser­vez quelles pas­sions et quelles af­fec­tions vous do­minent, quels in­té­rêts vous agitent, quel es­prit vous guide. Cela est in­dis­pen­sable pour que vous vous connais­siez bien vous-mêmes et que vous pro­non­ciez en connais­sance de cause votre propre sen­tence. Si cette sen­tence vous ab­sout de toute culpa­bi­li­té, ren­dez grâce au Sei­gneur, qui, au mi­lieu d’une si grande per­ver­sion d’idées et de ju­ge­ments, a dai­gné vous conser­ver tou­jours fils sou­mis de l’Église ; si, au contraire, la sen­tence vous condamne, si vous vous re­con­nais­sez cou­pables de li­bé­ra­lisme, conso­lez-vous en pen­sant qu’elle a été pro­non­cée au tri­bu­nal de la mi­sé­ri­corde, et que son but unique est de vous ex­ci­ter au re­pen­tir et à l’amen­de­ment.


  Nous at­ten­dons de votre do­ci­li­té, et plus en­core du Sa­cré-Cœur de Jé­sus, que vous fe­rez tous ain­si pour la gloire de Notre-Sei­gneur, pour l’hon­neur de sa Mère Im­ma­cu­lée, pour la conso­la­tion de l’Église, pour la paix et le bon­heur de la pa­trie, pour le sa­lut éter­nel de vos âmes.


  V - Les trois obstacles à opposer au libéralisme :


  Mais nous ne vou­lons pas clore cette lettre pas­to­rale col­lec­tive, sans vous don­ner quelques in­di­ca­tions pra­tiques propres à as­su­rer le fruit spi­ri­tuel de vos âmes, ob­jet que nous nous sommes pro­po­sé en l’écri­vant.


  Vous de­vez op­po­ser trois obs­tacles à la conta­gion du li­bé­ra­lisme, à cette af­fec­tion si dan­ge­reuse des so­cié­tés mo­dernes ; vous de­vez lui op­po­ser :


  A. des moyens,


  B. des re­mèdes,


  C. des re­cons­ti­tuants.


  A. Pour les bien-portants opposer les moyens de préservations


  Les moyens doivent être de pré­ser­va­tion, les re­mèdes cu­ra­tifs, les re­cons­ti­tuants de ré­pa­ra­tion.


  Les moyens doivent être ap­pli­qués à ceux qui sont sains, les re­mèdes aux ma­lades, les re­cons­ti­tuants à ceux qui sont en­trés en conva­les­cence.


  Les en­fants, les ado­les­cents, les cœurs purs et in­no­cents, le peuple simple et la­bo­rieux, voi­là les sains. Or, comme le li­bé­ra­lisme est une conta­gion ré­pan­due par­tout, comme il s’in­si­nue par toutes les ar­tères de la so­cié­té, comme tout fa­vo­rise la dif­fu­sion de ses er­reurs et de ses men­songes, il est né­ces­saire d’ap­pli­quer constam­ment à la par­tie saine de notre ré­pu­blique les moyens les plus ef­fi­caces pour pré­ser­ver l’in­no­cence.


  Ces moyens se ré­duisent à un seul, qui consiste à créer pour les gé­né­ra­tions qui s’élèvent une at­mo­sphère lu­mi­neuse de vé­ri­té : Ve­ri­tas li­be­ra­bit vos 75. Le prêtre et le pro­fes­seur dans leur chaire, le père de fa­mille au foyer do­mes­tique, l’homme pu­blic à la tri­bune, le ci­toyen dans ses re­la­tions in­times, l’éco­lier dans ses études, l’ar­ti­san dans son ate­lier, tous doivent sub­mer­ger les in­tel­li­gences vierges dans l’at­mo­sphère émi­nem­ment pure de la vé­ri­té ca­tho­lique. Sem­blables à l’ange du Sei­gneur char­gé de dé­fendre avec une épée de feu l’en­trée de la de­meure de l’in­no­cence, aus­si­tôt que nos pre­miers pa­rents eurent pé­ché, cha­cun de nous doit être armé de l’épée des di­vins en­sei­gne­ments pour em­pê­cher l’er­reur de pé­né­trer dans le jar­din fleu­ri de l’Église, sis en notre pa­trie.


  Pères, maîtres, doc­teurs de la jeu­nesse, hommes pu­blics, mi­nistres de Dieu, si vous vou­lez sau­ver l’in­no­cence de notre peuple, ne scan­da­li­sez pas les pe­tits, ne dé­voyez pas leurs idées, ne cor­rom­pez pas leurs ju­ge­ments, en­sei­gnez tou­jours la vé­ri­té, éloi­gnez d’eux les livres im­pies, les jour­naux, les re­vues et les bro­chures, les feuille­tons 76 qui ré­pandent le ve­nin des doc­trines cor­rup­trices et sub­ver­sives. Fa­ci­li­tez l’in­tro­duc­tion d’ou­vrages sin­cè­re­ment ca­tho­liques, je­tez au feu ces restes dé­con­si­dé­rés du phi­lo­so­phisme vol­tai­rien et des autres er­reurs mo­dernes. En­sei­gnez aux en­fants le pro­fond res­pect qu’ils doivent avoir pour les maîtres, les prêtres, les au­teurs et les apo­lo­gistes de notre di­vine re­li­gion. Nous ob­ser­vons avec une grande conso­la­tion que dans quelques-unes des prin­ci­pales pro­vinces de la ré­pu­blique on a fait de grands pas dans cette voie, et nous at­ten­dons avec confiance les fruits sa­lu­taires du zèle chré­tien des di­rec­teurs de la jeu­nesse ; mais cette même es­pé­rance al­lume dans notre es­prit le dé­sir de por­ter plus avant et sur tout le ter­ri­toire la ré­ac­tion de la vé­ri­té contre l’er­reur.


  B. Pour les malades opposer les remèdes


  Les ma­lades ont be­soin de re­mèdes pour leur gué­ri­son. Entre toutes les ma­la­dies de l’es­prit hu­main, c’est à peine s’il en existe une qui soit aus­si te­nace et en même temps aus­si ca­pri­cieuse que le li­bé­ra­lisme. C’est une com­pli­ca­tion ef­frayante des maux qui at­taquent le cer­veau et le cœur, c’est-à-dire l’homme tout en­tier. Par consé­quent, il est ex­trê­me­ment dif­fi­cile de si­gna­ler les re­mèdes qui lui conviennent le mieux. Nous sommes prêts à dire du li­bé­ra­lisme ce que Jé­sus-Christ Notre-Sei­gneur di­sait de l’en­fant lu­na­tique : « Cette race de dé­mons ne peut être chas­sée que par la prière et le jeûne ». « Hoc ge­nus non eji­ci­tur, nisi per ora­tio­nem et je­ju­nium ». (Mtth. XVII-2)


  Vous donc, prêtres du Sei­gneur, vous, âmes spi­ri­tuelles qui avez em­bras­sé la per­fec­tion chré­tienne, vous qui avez une conscience pure, fré­quen­tez les sa­cre­ments, par­ti­ci­pez aux di­vins mys­tères et éle­vez des mains sup­pliantes vers le ciel, re­com­man­dez dans vos prières ces âmes mal­heu­reuses qui sont pos­sé­dées de l’es­prit li­bé­ral ; parce que, comme nous l’avons dit déjà, elles se trouvent dans un très grand pé­ril. Sans la foi, il est im­pos­sible de plaire à Dieu. Sine fide im­pos­si­bile est pla­cere Deo (Heb. IX-6). La foi des li­bé­raux est tout au moins dou­teuse. La foi sans les œuvres est une foi morte. Fides sine ope­ri­bus mor­tua est (Jc II-26). Or la foi de ceux qui se disent ca­tho­liques li­bé­raux est une foi sté­rile, in­fé­conde, in­con­sé­quente et dé­men­tie par leur ju­ge­ment pri­vé, qui les place dans la ca­té­go­rie des mau­vais fils de l’Église. Prions donc, prions tous sans cesse le Sei­gneur, afin qu’il éclaire leur en­ten­de­ment et touche leur cœur, afin qu’ils soient dé­li­vrés de leurs er­reurs et des pas­sions qui les agitent, au grand pé­ril de leurs âmes. Pour vous, nos bien-ai­més fils, qui vous êtes peut-être lais­sé en­traî­ner par le cou­rant du siècle, par fai­blesse plu­tôt que par ma­lice, re­pre­nez en­fin pos­ses­sion de vous-mêmes, ren­trez au de­dans de vous, et prê­tez-vous do­ci­le­ment aux pa­ter­nelles re­mon­trances de vos pas­teurs. Sou­ve­nez-vous que le genre hu­main a été éle­vé à un ordre sur­na­tu­rel et di­vin par la ré­demp­tion du Christ, ordre au­quel doit né­ces­sai­re­ment être su­bor­don­né tout ce qui est na­tu­rel, tem­po­rel, vi­sible, pé­ris­sable. Pen­sez que la pro­fes­sion du chré­tien nous ap­pelle à une vie in­té­rieure et spi­ri­tuelle, bien éloi­gnée des agi­ta­tions et du tu­multe de l’exis­tence ex­clu­si­ve­ment po­li­tique, qui ar­rache l’homme à lui-même et le livre à une ha­bi­tuelle dis­si­pa­tion, dans la­quelle il est bien mal­ai­sé d’écou­ter la voix de la conscience et les ins­pi­ra­tions de la grâce. Ef­for­cez-vous sur­tout de cor­ri­ger en vous un pré­ju­gé fu­neste, qui, à notre avis, ex­plique en grande par­tie l’ori­gine et la cause de l’aver­sion om­bra­geuse du li­bé­ra­lisme contre l’Église de Jé­sus-Christ. La dif­fé­rence entre l’Église et l’État étant exa­gé­rée par cette er­reur contem­po­raine, beau­coup de li­bé­raux et peut-être tous, pensent que l’Église in concre­to n’est pas autre chose que le pape, les évêques, le cler­gé et les ordres re­li­gieux ; en même temps, ils ne com­prennent l’État que comme la réunion de tous les sé­cu­liers in­ter­ve­nant et de­vant in­ter­ve­nir dans la chose pu­blique. De là vient que dans les ques­tions qui à chaque pas s’agitent entre les gou­ver­ne­ments de la terre et l’épouse de Jé­sus-Christ, on pense faus­se­ment que, lorsque le pape, les évêques, le cler­gé et les re­li­gieux dé­fendent les droits de l’Église, ils ne font que plai­der leurs in­té­rêts per­son­nels au pré­ju­dice des ci­toyens et de la so­cié­té ci­vile et po­li­tique. C’est là une trom­pe­rie vrai­ment dia­bo­lique.


  C. Pour les convalescents, offrir les reconstituants


  L’Église de Jé­sus-Christ se com­pose de tous les ca­tho­liques, de tous les bap­ti­sés ; tous, nous for­mons un même corps, dont la tête est Jé­sus-Christ, et quand nous, les pas­teurs, nous prê­chons la vé­ri­té et dé­fen­dons ses pri­vi­lèges, nous ne plai­dons pas des in­té­rêts pu­re­ment per­son­nels ; nous plai­dons pour le peuple en­tier, pour tous les fi­dèles, nous plai­dons même pour le bien tem­po­rel de la so­cié­té po­li­tique elle-même. C’est donc une criante in­jus­tice, une sot­tise des plus dan­ge­reuses, que de pré­tendre sé­pa­rer ce que Dieu a fait un et in­di­vi­sible. Pour nous, bien-ai­més fils, nous sommes la chair de votre chair, les os de vos os : notre ori­gine est com­mune, com­munes nos as­pi­ra­tions, iden­tique notre fin. Si nous vous di­sons la vé­ri­té, pour­quoi ne vou­lez-vous point nous écou­ter ? Si nous vous ai­mons de tout notre cœur, pour­quoi nous dé­tes­te­riez-vous ? Si nous sommes vos pas­teurs, pour­quoi nous mé­pri­se­riez-vous ?


  As­su­ré­ment nos per­sonnes ne mé­ritent pas le grand hon­neur de vous gou­ver­ner, mais votre Dieu et le nôtre mé­rite tou­jours le sa­cri­fice de votre fi­liale obéis­sance. Res­pec­tez donc vos pré­lats, consul­tez-les dans vos doutes, écou­tez leur pa­role, re­ce­vez leurs le­çons… Fides ex au­di­tu, au­di­tus au­tem per ver­bum Chris­ti. (Rm X-17)


  Tels sont, bien-ai­més fils, les re­cons­ti­tuants que nous vous of­frons pour la conva­les­cence de la ma­la­die dont nous ve­nons de vous en­tre­te­nir. Si le li­bé­ra­lisme à tous ses de­grés et nuances, s’ef­force d’éle­ver un mur de di­vi­sion entre l’Église et l’État, c’est-à-dire entre le pape, les évêques et le cler­gé d’une part, les hommes pu­blics et le peuple fi­dèle de l’autre, il saute aux yeux que les so­cié­tés ma­lades ne re­cou­vre­ront ja­mais la san­té per­due, tant qu’elles ne ren­ver­se­ront pas ce mur, tant que les cœurs et les es­prits ne se­ront point ren­dus à ceux que Jé­sus-Christ en­ri­chit de tré­sors d’amour et de cha­ri­té pour le sa­lut du monde. Le livre ins­pi­ré des Actes des Apôtres (VI-32), dé­cri­vant les gloires de l’Église pri­mi­tive, nous dit que la mul­ti­tude des fi­dèles ne for­mait qu’un seul cœur et qu’une seule âme. Cette uni­té de pen­sées et de sen­ti­ments nous ré­vèle, non seule­ment l’amour avec le­quel les fi­dèles de­vaient se sou­te­nir entre eux, mais en­core la dé­fé­rence, le res­pect, la do­ci­li­té, l’obéis­sance et la pié­té fi­liale dont les nou­veaux conver­tis ho­no­raient sans doute les apôtres, qui por­tèrent la lu­mière de l’évan­gile dans toutes les ré­gions de la terre. Vous dé­si­riez, bien-ai­més fils, que notre Équa­teur pré­sente au monde le spec­tacle de l’Église aux pre­miers jours. Unis­sons-nous tous étroi­te­ment par le même lien d’amour et de cha­ri­té. Prêtres, unis­sez-vous à vos pré­lats, fi­dèles, unis­sez-vous au cler­gé, peuple tout en­tier, re­ce­vez, avec l’hu­mi­li­té chré­tienne, les ins­truc­tions des maîtres dans la foi. Ne trou­vez ja­mais mau­vais que les pré­di­ca­teurs évan­gé­liques vous disent éner­gi­que­ment la vé­ri­té sur les ques­tions ar­dues et dif­fi­ciles, dé­bat­tues entre l’Église et l’État. Re­cou­rez à eux dans vos doutes, per­sua­dés que les mi­nistres du Sei­gneur sont tou­jours gui­dés par une lu­mière su­pé­rieure dans l’ac­com­plis­se­ment de leur haute mis­sion. Les li­bé­raux ont l’ha­bi­tude d’ac­cu­ser les prêtres de por­ter la fau­cille dans la mois­son d’au­trui, lors­qu’ils in­ter­viennent en des af­faires, qui au pre­mier as­pect, semblent concer­ner seule­ment la po­li­tique : ne les croyez pas, l’Église connaît par­fai­te­ment les li­mites dans les­quelles doit se dé­ployer son ac­tion ; mais, pour cette même rai­son, elle sait quand et com­ment elle doit éclai­rer la conscience des fi­dèles, afin qu’ils ne soient pas vic­times de l’as­tuce et de la per­fi­die de leurs gra­tuits en­ne­mis. Les er­reurs pra­tiques du li­bé­ra­lisme sont si sub­tiles, sa ma­lice si dé­liée, ses pas si in­cer­tains, que si les fi­dèles ne sont pas sur la dé­fen­sive, rien n’est plus fa­cile que de les pous­ser à leur ruine. Il est donc né­ces­saire que les gar­diens de la mai­son d’Is­raël en­seignent, ins­truisent et conseillent le peuple simple, afin qu’il dé­couvre les pièges que lui tend le gé­nie du mal ; car c’est une chose digne de com­pas­sion que de voir com­bien d’hommes, éclai­rés sur d’autres points, tombent en de gros­sières er­reurs contre la foi et le dogme, uni­que­ment parce qu’ils se fient à leur propre ju­ge­ment et n’ad­mettent pas d’autre cri­tère que ce­lui des pré­ju­gés qu’ils ont su­cés avec le lait, se­lon l’ex­pres­sion de Pie IX. Re­cou­rez donc aux prêtres ins­truits et ver­tueux, consul­tez-les, écou­tez leurs ré­ponses comme des oracles. Dieu, en ré­com­pense de votre do­ci­li­té et de votre sou­mis­sion, cor­ro­bo­re­ra votre foi, for­ti­fie­ra votre es­prit et pré­ser­ve­ra vos âmes de la conta­gion du li­bé­ra­lisme que l’Église dé­plore avec tant de rai­son dans un si grand nombre de peuples.


  VI - Conclusion


  Cette lettre pas­to­rale vous pa­raî­tra trop longue peut-être ; mais, com­pre­nez bien, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, que, trai­tant une ma­tière aus­si im­por­tante et aus­si dé­li­cate, il ne nous était pas pos­sible de nous res­ser­rer en de plus étroites li­mites. Nous nous sommes pro­po­sé de fixer les idées sur ce point et d’adap­ter nos ins­truc­tions à l’in­tel­li­gence des âmes qui nous sont confiées. Nous vous avons ex­po­sé les doc­trines ca­tho­liques sur le li­bé­ra­lisme, nous ser­vant du lan­gage du maître in­faillible de la Vé­ri­té, du vi­caire de Jé­sus-Christ sur la terre, du Sou­ve­rain Pon­tife, des saints pères et doc­teurs de l’Église et des di­vines écri­tures. La fra­gile rai­son de l’homme ne peut rien op­po­ser avec avan­tage à ces cé­lestes en­sei­gne­ments, qui doivent donc triom­pher des es­prits et des cœurs de tous les fi­dèles équa­to­riens. Cette es­pé­rance nous console, nous sou­tient et nous ré­jouit. Un peuple qui s’est consa­cré au cœur de l’Homme-Dieu ne doit pas, par­mi ses fils, en comp­ter un seul qui ne re­con­naisse et n’adore la sou­ve­rai­ne­té so­ciale du Christ Jé­sus sur toutes les na­tions.


  C’est là, croyons-nous, Vé­né­rables Frères et bien-ai­més Fils, le se­cret de l’exis­tence, de la conser­va­tion, de l’au­to­no­mie, de l’ac­crois­se­ment et du bon­heur de notre faible et pe­tite ré­pu­blique. Vou­lez-vous être in­dé­pen­dants et libres ? Ve­ri­tas li­be­ra­bit vos (Jn VIII-32) « La vé­ri­té vous dé­li­vre­ra » et pour vous par­ler avec saint Au­gus­tin, si non de­lec­tat ve­ri­tas, de­lec­tet li­ber­tas : « Si la vé­ri­té ne vous plaît pas, qu’au moins la li­ber­té vous plaise. » L’Église ne veut pas avoir d’es­claves dans son sein, l’Église veut que ses en­fants soient libres ; mais elle re­con­naît et en­seigne que la base de la li­ber­té n’est et ne peut être autre que la vé­ri­té. Donc, ve­ri­tas li­be­ra­bit vos. Comme le doc­teur an­gé­lique, saint Tho­mas d’Aquin, l’en­seigne, la vé­ri­té de la doc­trine dé­livre les hommes de l’er­reur et du men­songe, la Vé­ri­té de la grâce dé­livre les hommes de la ser­vi­tude du pé­ché, et la vé­ri­té éter­nelle en Jé­sus-Christ dé­livre tous les mor­tels de la cor­rup­tion et de la mort. (Jn VIII).


  Re­ce­vez donc, bien-ai­més fils, avec foi et avec amour, les le­çons de vos pas­teurs. Re­ce­vez aus­si les bé­né­dic­tions que Nous vous don­nons dans toute l’ef­fu­sion et toute la ten­dresse de nos âmes, au nom du Père, du Fils et du Saint-Es­prit. Amen.


  Qui­to, 15 juillet 1885
 JOSE IGNA­CIO, Ar­che­vêque de Qui­to.
 PRE­DO RA­FAEL, Évêque de Llar­ra.
 AR­SE­NIO, Évêque de Rio­bam­ba.
 MI­GUEL, Évêque de Cuen­ca.
 RO­BER­TO, Évêque de Guaya­quil.
 PE­CHO, Évêque de Por­to­vie­jo.
 LÉO­POLD FREIRE, 
 Pro­cu­reur de l’Illustre Évêque de Loja


  
« Le Libéralisme est un péché » réédité


  Le livre cé­lèbre par son titre - mais l’ou­vrage a-t-il été lu en France et par qui ? - de Don Sardà y Sal­va­ny, Le Li­bé­ra­lisme est un pé­ché, est ré­édi­té par les re­li­gieux d’Avrillé (Couvent de la Haye-aux-Bons­hommes, 49240 Avrillé, 187 pages).


  Don Fé­lix Sardà y Sal­va­ny (1844-1916) est un prêtre né près de Bar­ce­lone. Il a exer­cé un apos­to­lat de cha­ri­té et de plume. Pen­dant plus de qua­rante ans, il a di­ri­gé la Re­vis­ta po­pu­lar, pu­bli­ca­tion heb­do­ma­daire où toutes les ques­tions d’ac­tua­li­té étaient exa­mi­nées à la lu­mière de la foi ca­tho­lique. A par­tir de 1907, et jus­qu’en 1914, il fera pa­raître une sé­rie de douze vo­lumes, in­ti­tu­lée Pro­ga­gan­da ca­to­li­ca : il s’agit d’un vaste re­cueil de courts ou­vrages, de bro­chures, d’ar­ticles et de confé­rences consa­crés à des su­jets d’ac­tua­li­té. La grande bi­blio­gra­phie es­pa­gnole de ré­fé­rence, En­ci­clo­pe­dia de Orien­ta­tion bi­blio­gra­fi­ca, nous dit à pro­pos de ces douze vo­lumes, que Don Sardà exer­ça un « apos­to­lat d’une im­mense ef­fi­ca­ci­té et ré­so­nance ».


  Il est l’au­teur aus­si d’un ou­vrage sur le Sa­cré-Cœur de Jé­sus qui eut un très grand suc­cès et qui fut ré­édi­té jus­qu’à la fin des an­nées 1950. Très cé­lèbre éga­le­ment fut son livre El li­be­ra­lis­mo es pe­ca­do, qui fut ré­édi­té à d’in­nom­brables re­prises (en 1960, en Es­pagne, on en était à la 20e ré­édi­tion).


  L’ou­vrage est paru en 1884, il a été tra­duit en fran­çais en 1887. En 1975, Mgr Le­febvre pré­fa­çait la ré­édi­tion qu’en pro­po­saient les édi­tions de la Nou­velle Au­rore. La ré­édi­tion, en­tiè­re­ment re­com­po­sée, qu’ont élé­gam­ment réa­li­sée les re­li­gieux d’Avrillé, est en­ri­chie de 79 notes en bas de page, qui fa­ci­litent la com­pré­hen­sion du texte, et, en fin de vo­lume, de pho­to­gra­phies qui montrent que le sou­ve­nir de Don Sardà y Sal­va­ny n’est pas ou­blié dans sa ville na­tale.


  Don Sar­cla y Sal­va­ny es­ti­mait que le li­bé­ra­lisme est la « ques­tion bru­lante de notre siècle » : il est « la né­ga­tion ra­di­cale et ab­so­lue de la sou­ve­rai­ne­té di­vine ». Il est d’au­tant plus dan­ge­reux qu’il est de­ve­nu une er­reur of­fi­cielle, lé­gale, in­tro­ni­sée dans les conseils des princes et toute puis­sante dans le gou­ver­ne­ment des princes ».


  L’ou­vrage est com­po­sé de qua­rante-quatre courts cha­pitres. Si le cha­pitre II dé­fi­nit le li­bé­ra­lisme en gé­né­ral, le cha­pitre VI dé­fi­nit plus pré­ci­sé­ment le li­bé­ra­lisme ca­tho­lique ou « ca­tho­li­cisme li­bé­ral » et son « dua­lisme ex­tra­va­gant » (« une rai­son in­di­vi­duelle su­jette à la loi évan­gé­lique […] une rai­son pu­blique ou so­ciale, co­exis­tante avec elle et libre de toute en­trave »). Don Fé­lix Sar­dâ y Sal­va­ny nous dit, dans le cha­pitre sui­vant, que c’est « une fausse in­ter­pré­ta­tion de l’acte de foi » qui conduit au li­bé­ra­lisme ca­tho­lique.


  Don Sardà y Sal­va­ny se montre pra­tique dans d’autres cha­pitres : à quoi re­con­naître un li­bé­ral ? y a-t-il dif­fé­rents types (dif­fé­rents ni­veaux) de li­bé­ra­lisme ? est-il per­mis de lire, de dis­cré­di­ter les au­teurs li­bé­raux ? de lire les jour­naux « li­bé­raux » ? etc.


  Entre la « thèse ca­tho­lique » (« le droit de Dieu et de l’Evan­gile à ré­gner ex­clu­si­ve­ment dans la sphère so­ciale ») et la « thèse ré­vo­lu­tion­naire » (au­to­no­mie et éman­ci­pa­tion to­tale de la so­cié­té par rap­port à Dieu et à la foi), l’« hy­po­thèse » li­bé­rale, nous dit Don Sardà y Sal­va­ny, cherche la « conci­lia­tion » ou la tran­sac­tion », au nom du « moindre mal » et dans l’at­tente d’hy­po­thé­tiques cir­cons­tances ».


  L’ap­pli­ca­tion de cette ana­lyse à la si­tua­tion fran­çaise ac­tuelle - et à la si­tua­tion de l’Eglise ca­tho­lique en France - mé­ri­te­rait de plus longues ré­flexions. En tout cas, le livre est à lire, on à re­lire.


  Yves Chi­ron




  Notes


   [1] L’évêque du dio­cèse.
 


   [2] Mot in­ven­té par les en­ne­mis de l’Église pour ten­ter de ca­cher leur vol des biens tem­po­rels de celle-ci. Ces biens sont ap­pe­lés de « main morte » parce qu’étant pos­sé­dés en as­so­cia­tions (ordres et congré­ga­tion re­li­gieuses) qui ont une exis­tence, en prin­cipe, in­dé­fi­nie, ils échappent aux règles de suc­ces­sions par dé­cès.
 


   [3] Au­to­ri­sa­tion de mise à exé­cu­tion.
 


   [4] Al­lu­sion au Ve Com­man­de­ment de l’Église dans le ca­té­chisme es­pa­gnol : Pa­gar dies­ma y pri­mi­cia a la Igle­sia de Dios. Payer dîme et pré­mices à l’Église. (Note de l’édi­tion ori­gi­nale).
 


   [5] II-II, q. 10, a. 3.
 


   [6] Al­lu­sion à la fa­meuse réunion pré­si­dée par Mgr Fé­lix Du­pan­loup au châ­teau de la Roche-en-Bre­ny, en Bour­gogne, chez Mon­ta­lem­bert qui pla­ça en­suite lui-même dans sa cha­pelle pri­vée l’ins­crip­tion sui­vante : « Dans cet ora­toire, Fé­lix, évêque d’Or­léans, a dis­tri­bué le pain de la pa­role et le pain de la vie chré­tienne à un pe­tit trou­peau d’amis qui, de­puis long­temps ac­cou­tu­més à com­battre en­semble pour l’Église libre dans la pa­trie libre, ont re­nou­ve­lé le pacte de vouer de même le reste de leur vie à Dieu et à la li­ber­té. » 12 oc­tobre 1862.
 « Étaient pré­sents : Al­fred comte de Fal­loux, Théo­phile Fois­set, Au­gus­tin Co­chin, Charles de Mon­ta­lem­bert ; ab­sent de corps, mais pré­sent d’es­prit, Al­bert prince de Bro­glie. »
 


   [7] Va­ti­can 1 (1870-1871)
 


   [8] 15 avril 1832.
 


   [9] Pape de 1846 à 1878, le plus long pon­ti­fi­cat de toute l’his­toire de l’Église mi­li­tante.
 


   [10] 1er avril 1874
 


   [11] Titre com­plet : « Hom­mage aux jeunes ca­tho­liques-li­bé­raux ».
 


   [12] 18 juin 1871
 


   [13] 6 mars 1873
 


   [14] 28 juillet 1873
 


   [15] 8 mai 1873
 


   [16] 15 jan­vier 1872
 


   [17] Secte re­grou­pant les ca­tho­liques al­le­mands qui re­fu­sèrent le dogme de l’in­failli­bi­li­té pon­ti­fi­cale dé­fi­ni au ler concile du Va­ti­can.
 


   [18] Éta­blis­se­ment des­ti­né à des lec­tures, des le­çons pu­bliques.
 


   [19] Au­jourd’hui il fau­drait dire : Ro­ta­ry-Club, Lyons-Club, Club de l’Hor­loge et autres clubs ; ras­sem­ble­ments, unions et fronts pour la vie ou pour la ré­pu­blique ou autres choses ; ma­ga­zines, même pré­ten­dant à cer­taines « va­leurs », etc.
 


   [20] Au­jourd’hui on di­rait, par exemple, : « groupes ter­ro­ristes ».
 


   [21] Au XIX° siècle, ce cou­rant de pen­sée re­pré­sen­tait les dé­fen­seurs du pape qui re­fu­sait toute com­pro­mis­sion avec le monde issu de la Ré­vo­lu­tion fran­çaise.
 


   [22] Dia­mé­tra­le­ment op­po­sée.
 


   [23] Si un grave in­con­vé­nient de­vrait en ré­sul­ter pour elles.
 


   [24] Né le 28 juin 1814 d’une fa­mille cal­vi­niste ré­fu­giée en An­gle­terre, il se conver­tit au ca­tho­li­cisme en 1845 et de­vint prêtre. Il mou­rut le 26 sep­tembre 1863, à l’âge de 49 ans.
 


   [25] 1608 -1674
 


   [26] 1788-1824
 


   [27] I Cor. XVI-22
 


   [28] Tt I-12.
 


   [29] L’op­po­si­tion doit por­ter sur le même at­tri­but pour un même su­jet consi­dé­ré sous le même rap­port, par exemple une op­po­si­tion de cou­leur dans une même chose au même en­droit.
 


   [30] le 18 juin 1871, à la dé­pu­ta­tion fran­çaise ve­nue à Rome fê­ter le vingt-cin­quième an­ni­ver­saire de son pon­ti­fi­cat, Pie IX dé­cla­rait : « Mes chers en­fants, il faut que mes pa­roles vous disent bien ce que j’ai dans mon cœur. Ce qui af­flige votre pays et l’em­pêche de mé­ri­ter les bé­né­dic­tions de Dieu, c’est le mé­lange des prin­cipes. Je di­rai le mot, et je ne le tai­rai pas : ce que je crains, ce ne sont pas tous ces mi­sé­rables de la Com­mune de Pa­ris, vrais dé­mons de l’en­fer qui se pro­mènent sur la terre. Non, ce n’est pas cela ; ce que je crains, c’est cette mal­heu­reuse po­li­tique, ce li­bé­ra­lisme ca­tho­lique qui est le vé­ri­table fléau. Je l’ai dit plus de qua­rante fois ; je vous le ré­pète, à cause de l’amour que je vous porte. Oui, c’est ce jeu… Com­ment dit-on en fran­çais ? nous l’ap­pe­lons en ita­lien al­ta­le­na… Oui, jus­te­ment, ce jeu de bas­cule qui dé­trui­rait la Re­li­gion. Il faut sans doute pra­ti­quer la cha­ri­té, faire ce qui est pos­sible pour ra­me­ner ceux qui sont éga­rés : mais pour cela il n’est pas be­soin de par­ta­ger leurs opi­nions ».
 


   [31] Au­teur ita­lien du ro­man en ques­tion (1785-1873)
 


   [32] Elle cor­rige les mœurs en riant (le dic­ton concerne tra­di­tion­nel­le­ment la co­mé­die au théâtre).
 


   [33] Qu’est-ce qui em­pêche de dire la vé­ri­té en riant ?
 


   [34] 1749-1803
 


   [35] Les justes li­mites de la lé­gi­time dé­fense.
 


   [36] Né en 1703, mort en 1792. Pro­fes­seur de théo­lo­gie au couvent St Marc à Flo­rence puis à la Pro­pa­gande à Rome, il re­çut du pape Be­noît XIV le titre de Maître en théo­lo­gie puis fut nom­mé consul­teur de la congré­ga­tion de l’In­dex. Il en de­vint le se­cré­taire en 1779 et le pape Pie VI le nom­ma maître du Sa­cré-Pa­lais.
 


   [37] Doux comme le miel.
 


   [38] « Ce qui a tou­jours été cru par­tout et par tous ». St Vincent de Lé­rins (pre­mière moi­tié du Ve siècle)
 


   [39] I Jn, I-16 : « Concu­pis­cence de la chair, concu­pis­cence des yeux, or­gueil de la vie ».
 


   [40] Cf. Cha­pitre 2, note 1.
 


   [41] Au­jourd’hui, en 2004, cela fait plus de deux cents ans. Us­que­quo, Do­mine ! [Jus­qu’à quand, Sei­gneur !]
 


   [42] Jn III-20 : « Qui­conque fait le mal a la lu­mière en haine ».
 


   [43] Sif­flet avec le­quel on imite le cri des ani­maux pour les at­ti­rer.
 


   [44] Mtth. VII-18.
 


   [45] Dia­mé­tra­le­ment op­po­sée.
 


   [46] Équi­va­lents de « sabre de bois » et de « pis­to­let de paille ».
 


   [47] Laï­cisme n’est pas pris ici dans le sens qu’on donne ac­tuel­le­ment à ce mot en fran­çais. Il si­gni­fie réunion de ca­tho­liques dé­fen­dant l’Église. (Note de l’édi­tion d’ori­gine)
 


   [48] Dé­mon­trer ou ré­fu­ter autre chose que ce qui était en ques­tion.
 


   [49] En de­hors du chœur de l’Église, en l’oc­cur­rence en de­hors de l’obéis­sance à la foi ca­tho­lique en­sei­gnée par le pape.
 


   [50] Le tem­pé­ra­ment par­ti­cu­lier.
 


   [51] Dis­tin­guons les mo­ments et unis­sons deux fois les droits.
 


   [52] Fils du roi des Wi­si­goths d’Es­pagne, il était né dans l’aria­nisme. En 579, il épou­sa In­gonde, des­cen­dante de sainte Clo­tilde et ca­tho­lique. Sous son in­fluence il ab­ju­ra l’aria­nisme. Le roi, son père, le fit je­ter en pri­son et, la nuit de Pâques, il lui fit por­ter la com­mu­nion par un évêque arien. Her­mé­né­gilde re­pous­sa avec in­di­gna­tion cet évêque hé­ré­tique et fut pour cela dé­ca­pi­té le 13 avril 586. Le fruit de son mar­tyre fut, trois ans plus tard, la conver­sion de toute l’Es­pagne à la foi ca­tho­lique. C’est pour­quoi Saint Her­mé­né­gilde est ap­pe­lé « le Clo­vis de l’Es­pagne ».
 


   [53] Un coup d’État.
 


   [54] Dai­gnez re­cueillir avec bien­veillance les prières de votre Église, nous vous en sup­plions, Sei­gneur, afin que les ad­ver­si­tés et toutes les er­reurs étant dé­truites, elles vous serve avec une li­ber­té sans en­trave.
 


   [55] Cette consé­cra­tion fut dé­ci­dée par le 3e Concile de Qui­to le 13 avril 1873, sur la sug­ges­tion de Gar­cia Mo­re­no (1821-1875), alors Pré­sident de la Ré­pu­blique. Le Congrès des deux chambres, qui était réuni à ce mo­ment-là, vota aus­si­tôt à l’una­ni­mi­té le re­mar­quable dé­cret sui­vant : « Consi­dé­rant que le troi­sième Concile de Qui­to a, par un dé­cret spé­cial, consa­cré la Ré­pu­blique au Sa­cré-Cœur de Jé­sus, la pla­çant sous sa dé­fense et sa pro­tec­tion, qu’il convient aux re­pré­sen­tants de la na­tion de s’as­so­cier à un acte de tout point conforme à ses sen­ti­ments hau­te­ment ca­tho­liques, que cet acte, le plus ef­fi­cace pour conser­ver la foi, est en­core le meilleur moyen d’as­su­rer le pro­grès et la pros­pé­ri­té de l’État, le congrès dé­crète que la Ré­pu­blique, dé­sor­mais consa­crée au Cœur de Jé­sus, l’adopte pour son pa­tron et pro­tec­teur. La fête du Sa­cré-Cœur, fête ci­vile de pre­mière classe, se cé­lé­bre­ra dans toutes les ca­thé­drales avec la plus grande so­len­ni­té pos­sible. De plus, pour ex­ci­ter le zèle et la pié­té des fi­dèles, on éri­ge­ra dans chaque ca­thé­drale un au­tel au Sa­cré-Cœur, sur le­quel sera pla­cée, aux frais de l’État, une pierre com­mé­mo­ra­tive re­la­tant le pré­sent dé­cret ».
 


   [56] Ef­fec­tuée le 20 sep­tembre 1870 par les ar­mées ré­vo­lu­tion­naires.
 


   [57] Va­ti­can I en 1870.
 


   [58] Va­ti­can I en 1870.
 


   [59] Va­ti­can I en 1870.
 


   [60] Ca­sus conscien­tiae, P. Vil­lia­da, n°10, pri­mi ca­sus. Va­ti­can 1 en 1870.
 


   [61] Va­ti­can I en 1870.
 


   [62] 18 no­vembre 1302.
 


   [63] Pape de 1503 à 1513.
 


   [64] de 1512 à 1517.
 


   [65] Rm XIII-1. « Tout ce qui vient de Dieu est or­don­né ».
 


   [66] Sabre large et re­cour­bé.
 


   [67] La franc-ma­çon­ne­rie et les autres of­fi­cines se­crètes.
 


   [68] Lc X-4 : « Pas de bourse, pas de be­sace ».
 


   [69] Le 18 juin 1871 aux pè­le­rins fran­çais ve­nus à Rome pour le 25e an­ni­ver­saire du sou­ve­rain pon­ti­fi­cat de Pie IX.
 


   [70] Gal. I-10.
 


   [71] Ré­vo­lu­tion­naire ita­lien qui jeta, le 14 jan­vier 1858, trois bombes sur le pas­sage de Na­po­léon III. Ce der­nier de­meu­ra sain et sauf, mais on comp­ta 8 morts et 150 bles­sés.
 


   [72] Mtth. VI-24.
 


   [73] Mtth. XII-23.
 


   [74] Mtth. XII-30.
 


   [75] Jn, 8, 32. « La vé­ri­té vous ren­dra libre ».
 


   [76] Il faut ajou­ter, au­jourd’hui, la té­lé­vi­sion et la ra­dio.
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