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Contes et légendes du darwinisme

» Chapitre 1 :
L’expérience de Miller

INTRODUCTION

L'expérience de Miller-Urey a simulé les
conditions hypothétiques présentes sur
la Terre il y a plusieurs milliards d'années
dans le but de tester I'occurrence d’une
évolution chimique. Plus précisément,
I'expérience testait I'hypothése de Oparin
et de Haldane disant que
les conditions d'une Terre
jeune favorisaient les réac-
tions chimiques qui
créaient les composés
organiques a partir de
composés inorganiques.
L'expérience est considé-
rée comme I'expérience
classique dans le domaine
de l'origine de la vie, et a
été conduite en 1953 par
Stanley Miller (1930-2007)
et Harold Clayton Urey (1893-1981) a
I'Université de Chicago.
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1. Nous reproduisons I'excellent entretien
entre Lee Strobel (journaliste) et Jona-
than Wells (auteur du best-seller Icons of
Evolution, paru en 2000).

Référence : Plaidoyer pour un Dieu Créa-
teur, Lee Strobel, Vida, IMEAF, pp. 47-55
2. Trois difficultés supplémentaires
concernant I'expérience de Miller, inspi-
rées des considérations de Mike Riddle,
dans l'ouvrage collectif The New Ans-
wers Book 2, Master Books, mai 2008,
pp. 16-21.

3. Six spéculations de remplacement,
extraites du livre Origines : au carrefour
entre la Bible et la science, par Ariel
Roth, Editions Vie et Santé, 2000, Dam-
marie-Lés-Lys, France, pp. 76-78.

1. Entretien L. Strobel / J. Wells

La pertinence de I'expérience de Miller,
qui jusqu’'a ce jour est encore décrite
dans bien des manuels de biologie, re-
pose sur le fait qu’il ait, ou pas, utilisé
we atmosphere qui reproduisait précisé-

ment I'environnement de la Terre primi-
tive.

Miller était fortement influencé par les
théories sur I'atmosphere de Harold
Urey, prix Nobel et conseiller de Miller.

« Par rapport aux connaissances scienti-
fiqgues d’aujourd’hui, demandai-je, Miller
utilisa-t-il une atmosphére correcte ou
pas ? »

Wells s’étira en arriéere sur sa chaise.
« Personne ne sait avec précision ce
qu’était 'atmospheére de la terre primitive,
mais il existe un consen-
sus pour reconnaitre
qu’elle n’était pas du tout
comme celle que Miller
utilisa.

« Miller utilisa un mélange
riche en hydrogéne, com-
posé de méthane, d’am-
moniaque et de vapeur
d'eau, ce qui était tout a
fait conforme a ce que les
scientifiques pensaient a
I'époque. Mais les scienti-
figues d’aujourd’hui ne croient plus cela
aujourd’hui.

Comme l'a dit un géophysicien de l'insti-
tution Carnegie dans les années 60 :
Quelles sont les
preuves d’'une atmos-
phere faite de meé-
thane et d’ammonia-
que sur la Terre pri-
mitive ? Aucune. Par
contre, les preuves
contre cette théorie
seraient  sGrement
plus nombreuses. (1)
« Au milieu des an-
nées 70, le biochi- R
miste Marcel Florkin '
dit que le concept qui
sous-tendait la théo-
rie de Miller sur l'at-
mosphére  primitive
de la Terre avait été abandonné. (2)

Deux des principaux chercheurs des
origines de la Terre, Klaus Dose et Sid-
ney Fox, ont confirmé que Miller avait
utilisé un mélange de gaz erroné. Et le
magazine Science précisait en 1995 que
les experts écartaient maintenant I'expé-
rience de Miller parce que l'atmosphére
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primitive n‘avait rien a voir avec la simu-
lation de Miller et d’Urey. (3)

- Quelle est I'opinion actuelle des scienti-
fiques au sujet des gaz de I'atmosphére
terrestre a l'origine ?

- La meilleure hypothése aujourd’hui est
qu’il y avait trés peu d’hydrogéne dans
I'atmosphére parce qu’il se serait échap-
pé dans l'espace. L’atmosphere était
composeée plus probablement de dioxyde
de carbone, d’azote et de vapeur d’eau.
Ma frustration vient du fait que les ma-
nuels présentent toujours I'expérience de
Miller comme si elle reflétait I'environne-
ment de la Terre primitive, alors que la
plupart des géochimistes depuis 1960
affirment qu’elle était complétement diffé-
rente. »

Ma question suivante était logique.
« Qu'est-ce qui se passe si I'on refait
I'expérience dans une atmosphére cor-
recte ?
- Une chose est sire, vous n’obtenez pas
d’acides aminés. Certains manuels es-
quivent le probléeme en disant que, si I'on
utilise une atmosphere réaliste, on ob-
tient quand méme des molécules organi-
ques, comme si cela
AT s dctiaues pouvait résoudre le
7 probléme.
- Molécules organi-
ques ? dis-je en pen-
sant que cela pouvait
étre prometteur. Je
ne suis pas biochi-
miste, mais ces mo-
lécules ne peuvent-
elles pas étre des
précurseurs de la
vie ?
- On pourrait le pen-
ser, mais savez-vous
ce que sont ces mo-
lécules ? Formaldé-

Etincelle
dlectique

84— Eaucorterari
4 desacides aminés

hyde ! Cyanure ! »

Sa voix s’éleva pour souligner sa reé-
ponse.

« Ce sont peut-étre des molécules orga-
niques, mais dans mon laboratoire a Ber-
keley, je ne pouvais méme pas avoir une
bouteille fermée de formaldéhyde dans la
piece, a cause de sa toxicité. Si vow
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ouvrez la bouteille, il grille les protéines
(...). Il tue les embryons. L'idée qu’en
utilisant une atmosphére réaliste vous
obteniez le premier stade vers les
origines de la vie est tout a fait risible.

« Bien sir, un bon chimiste organique
peut transformer du formaldéhyde et du
cyanure en molécules biologiques. Mais
prétendre que le formaldéhyde et le cya-
nure donnent un substrat favorable pour
I'origine de la vie, c’est tout
simplement une blague ! »
Wells avait prononcé les
derniers mots en gloussant.
Il attendit un instant pour me
laisser le temps d’absorber
sa démonstration, puis |l
plaga son argument massue.
« Savez-vous, en revanche,
ce que vous obtenez ? Du
fluide de thanatopraxie ! »

Jonathan

Remettre les choses
en ordre

Les avancées de la science

ont laissé I'expérience de Miller dans la
poussiére, méme si certains manuels ne
'ont pas encore remarqué. Mais je vou-
lais avancer et discuter d’autres scéna-
rios.

« Mettons qu’un scientifique réussisse un
jour a produire des acides aminés en
reproduisant une atmosphére réaliste de
la terre primitive » commencai-je.

Je vis Wells prét a m’interrompre mais le
devancai. « Oui, je comprends bien que
chimiqguement, ce n’est pas possible.
Mais admettons que ce soit le cas. Ou
alors, que les acides aminés soient ve-
nus par le moyen d’une cométe ou d’'une
autre fagon. Ma question est la suivante
sommes-nous encore loin de la création
d’une cellule vivante ?

- Oh, s’exclama-t-l en sautant sur la
question. Encore frés loin, incroyable-
ment loin. Ce Serait seulement le premier
pas dans un processus trés complexe.
Vous devrez avoir le nombre juste de
bons acides aminés pour qu’ils se lient
afin de créer une molécule protéine... et
nous sommes encore loin d’'une cellule
vivante. Puis, vous aurez besoin de dou-
zaines de molécules protéines, dans une
bonne séquence, pour créer une cellule
vivante. Les obstacles pour en arriver la
sont déja énormes. Le fossé existant
entre des substances chimiques non
vivantes et I'organisme vivant méme le
plus primitif est absolument gigantes-
que. »

J'avais besoin d’une image pour m’aider
a comprendre.

« Pourriez-vous me donner une illustra-
tion ?

- Je pourrais le décrire de la maniere
suivante. Placez dans un tube a essai
une solution saline équilibrée. Puis met-
tez une cellule vivante en y faisant un
trou afin que son contenu coule dans la
solution. Il y a donc dans le tube a essai
thes les molécules nécessaires pour

créer une cellule vivante, d’accord ?
Ainsi, vous étes bien plus loin que ce que
I'expérience de Miller aurait pu produire ;
vous avez tous les composants nécessai-
res a la vie.

- C’est vrai, dis-je en hochant la téte.
- Pourtant, vous ne pouvez pas créer une
cellule vivante, dit-il. Il N’y a méme aucun
sens a essayer. Ce serait comme si un
scientifique tentait une expérience pour
faire tomber une pierre de la
Terre a la Lune. Aucun biolo-
giste sensé ne peut imaginer
qgu’en prenant un tube a essai
avec ces molécules, il puisse
les transformer en une cellule
vivante.

- En dautres termes, pour
créer la vie, en plus du défi
de générer tous les compo-
sants cellulaires a partir de
produits chimiques inertes,
nous sommes confrontés a
un probléme bien plus grand
encore, celui de mettre tous
les éléments dans le bon ordre.

- Exactement ! Dans mon illustration, la
cellule est morte, et vous ne pouvez pas
remettre les choses en ordre. Donc,
méme si vous pouviez accomplir les mil-
liers d’étapes entre les acides aminés de
I'expérience de Miller (qui, de toutes fa-
gons, n‘ont probablement pas existé
dans la réalité) et les éléments dont vous
avez besoin pour avoir une cellule vi-
vante (les enzymes, I'ADN, etc.), vous
étes encore terriblement loin de la vie.

- Mais la premiére cellule
était probablement beau-
coup plus primitive que
I'organisme unicellulaire le
plus simple aujourd’hui.

- Je vous l'accorde. Mais

Le livre
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étre sur le point d’expliquer I'origine de la
vie de maniére naturelle est pour moi,
tout simplement stupide !

- Il 'y a donc aucune théorie qui puisse
expliquer comment la vie aurait pu appa-
raitre d’elle-méme sans une aide ou une
intention extérieure ?

Wells frotta sa barbe grisonnante avant
de me répondre.

« Le terme théorie est ambigu, finit-il par
dire. Je peux fabriquer une histoire, mais
elle ne serait pas étayée, a aucun mo-
ment, méme le plus crucial, par une
preuve expérimentale digne de ce nom.
Je suis avant tout un expérimentateur. Je
veux voir des preuves, mais il n’y en a
pas.

« Par exemple, il y eut une théorie popu-
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laire selon laquelle de 'ARN (un proche
parent de I'’ADN) aurait pu étre un ber-
ceau moléculaire dans lequel les premié-
res cellules auraient pu se développer.
Cette hypothése fut considérée comme
trés prometteuse pendant un certain
temps. Mais personne n’est en mesure
de démontrer comment I' ARN se serait
développé avant que des cellules vivan-
tes ne soient présentes pour le créer, ni
comment il aurait pu survivre aux condi-
tions sur la Terre primitive. Gerald Joyce,
un biochimiste de Scripps Research Insti-
tute, a écarté cette théorie en montrant
qu’il faudrait bien des étapes improba-
bles avant de parvenir au point ou I'ARN
serait la premiere biomolécule viable. (4)
En somme, déclara Wells finalement,
c’était une voie sans issue, comme le
furent toutes les autres théories. »

«...Et donc un miracle »

Avec du recul, ma philosophie matéria-
liste avait été construite sur un fonde-
ment que I'Histoire avait fini par démante-
ler piece par piéce. L'expérience de Mil-
ler, qui fut un allié solide de mon
athéisme, était réduite a I'état de pure
curiosité scientifique.

Je posai encore une question a Wells.

« Quelle est la signification de I'expé-
rience de Miller aujourd’hui ?

- En ce qui me concerne, elle n’a virtuel-
lement aucune signification scientifique,
répondit-il. Elle est intéressante d'un
point de vue historique, parce
qu’elle a convaincu beaucoup
de gens, vous y compris, que
la vie avait pu surgir de ma-
niere spontanée, ce que je
tiens pour erroné. A-t-elle sa
place dans un manuel de
science ? Peut-étre dans une
note de bas de page.

- Mais elle tient plus de place

dante, souvent avec des ima-
ges. Mon commentaire le plus généreux
serait de dire que c’est fallacieux. Il est
méme inexact de donner l'impression
que la science a été capable de montrer,
d’'une maniére empirique, la maniére dont
la vie avait pu surgir. On peut bien en-
fouir une indication dans le texte pour
préciser que I'atmosphére de la Terre
avait pu étre trés différente de celle de
I'expérience de Miller. Mais ensuite, il est
quand méme maintenu que si I'on utilisait
un environnement réaliste, on obtiendrait
des molécules organiques. Pour moi,
c’est toujours aussi fallacieux.
Je tentai d’imaginer un étudiant d’au-
jourd’hui devant I'expérience de Miller.
Ferait-il I'effort de prendre en compte la
complexité de l'origine de la vie ? Com-
prendrait-il toutes les nuances dans I’?
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périence de Miller ou lui suffirait-il d’en-
tendre les mots molécules organiques

pour conclure que les scientifiques
étaient sur le point de résoudre un pro-
bléeme en réalité insoluble : savoir com-
ment des éléments chimiques inertes
avaient pu devenir des cellules vivantes ?
Un jeune en recherche d'une excuse
pour se dégager de la responsabilité de
répondre de ses actes devant Dieu n’op-
terait-il pas pour une fausse conclusion
en pensant que le probleme de l'origine
de la vie n’est qu'un obstacle mineur
dans la progression inexorable de la
théorie évolutionniste ?

« Pour quelle raison, demandai-je a
Wells, pensez-vous que I'expérience de
Miller apparait-elle encore dans les ma-
nuels ?

- Pour moi, il est de plus en plus clair qu’il
s’agit d’une philosophie matérialiste qui
se dissimule derriére le masque d’une
science empirique. C’est une attitude qui
consiste a dire : Il faut que la vie se soit
développée de cette maniere parce qu'il
n'existe pas d’autre explication matéria-
liste. Et si vous tentez d’avancer une
autre explication, une Création opérée
par une Intelligence par exemple, les
évolutionnistes prétendent que vous n’é-
tes pas un scientifique. »

L’explication de Wells
cadrait bien avec ce que
m’avait dit un autre expert
de l'origine de la vie, Wal-
ter Bradley, ancien pro-
fesseur a [l'université
A&M, au Texas, et qui a
co-écrit en 1984, un livre
qui fait référence Le mys-
tére de l'origine de la vie.
(%)

Dans une interview avec
Bradley, je I'avais interro-
gé sur les théories avan-
cées par les scientifiques
pour expliquer comment
la premiere cellule vivante avait pu étre
générée de maniere naturelle, y compris
par le hasard, par une affinité chimique,
par des tendances a I'auto-organisation,
par la provenance de [I'espace, des
océans ou par l'utilisation de l'argile pour
améliorer I'assemblage chimique et il
avait démontré qu’aucune de ces théo-
ries ne résistait a un examen scientifique
sérieux.

Un grand nombre de scientifiques sont
parvenus aux mémes conclusions. La
Science n'a pas la moindre idée de la
maniéere dont la vie a commencé, écrit le
journaliste Gregg Easterbrook. Il n’existe
pas de théorie communément acceptée
et les étapes pour passer d’un monde
stérile a la chimie fragile de la vie sem-
blent infranchissables. » (6)

Bradley partage non seulement ce point
de vue, mais il ajoute que les difficultés
extraordinaires rencontrées pour franchir
I{pont qui sépare I'absence de la vie et

J

la présence de la vie, signifient qu’il est
possible qu’il n'existe aucune possibilité
de trouver une théorie qui explique que la
vie ait pu apparaitre de maniere sponta-
née. C'est pour cette raison qu'il est
convaincu qu’il s’agit d'une indication
absolument stupéfiante pour parler d’'une
intelligence derriére la création de la vie.
En fait, ce qu'il dit, c’est que les gens qui
croient que la vie est apparue de maniére
naturelle ont besoin dune bien plus
grande foi que ceux qui raisonnablement
supposent l'intervention d’un Concepteur
intelligent. (7)

chiralité
1

Méme les personnes
qui ont avec la foi
religieuse une rela-
tion assez lointaine
sont obligées d’ad-
mettre que, devant
les grandes diffi-
cultés pour expliquer
une apparition spon-
tanée de la vie, il
faut quelque chose de plus qu’un simple
processus naturel. lls ne peuvent qu’utili-
ser le mot qui semble le plus réaliste en
I'occurrence et invoquent alors un mira-
cle. Les scientifiques détestent avoir re-
cours a ce concept, mais les circonstan-
ces semblent exiger son utilisation.

Par exemple, un céléebre
journaliste spécialisé dans
les sciences aux Etats-
Unis, John Horgan, qui se
décrit lui-méme comme un
ex-catholique, concédait en
2002 que les scientifiques
n‘avaient aucune idée
quant a la maniére dont
'univers avait été créé et
demandaient toujours com-
ment la matiere inanimée
sur notre petite planéte
avait pu se fondre en créa-
tures vivantes. Puis il ajou-
tait : La Science a décou-
vert que notre existence
était infiniment improbable, et qu’elle
tenait du miracle. (8)

Le biochimiste, co-lauréat du Prix Nobel
pour la découverte de la structure molé-
culaire de I'ADN, Francis Crick, qui est
sceptique quant a la spiritualité, a invo-
qué avec beaucoup de prudence ce mot.
Il a déclaré qu’'un homme honnéte, muni
de l'arsenal des connaissances actuelles,
pouvait seulement affirmer que, dans un
certain sens, lorigine de la vie parait
presque étre un miracle, tant les circons-
tances qui auraient di étre satisfaites
pour qu’elle apparaisse seule sont nom-
breuses. (9)

D’autres sont plus directs. C’est le cas de
Bradley qui déclare : S’il n’y a pas d’expli-
cation naturelle, et il ne semble pas que
nous ayons la possibilit¢é d’en trouver
une, alors je crois que nous devons nous
tourner vers une explication surnaturelle.
Je crois qu'il s’agit de la déduction la plus
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raisonnable si I'on regarde aux faits. (10)

2. Trois difficultés supplémentaires
concernant I’expérience de Miller

2.1. Dans cette expérience, quel est le
fruit du hasard, et le fruit de l'intelli-
gence ?
En effet, dans cette expérience, Miller
souhaitait illustrer comment les briques
du vivant (acides aminés) avaient pu se
former par des processus naturels. Pour-
tant, il s’agit plutét du fruit de plusieurs
années de travail
intellectuel en
chimie. Miller a
délibérément choi-
si les gaz a inclure
et ceux a exclure.
Puis, il a isolé les
acides aminés
qu’il avait produits
car leur environ-
j nement les aurait
: détruits.  Aucun
systéme compara-
ble n’aurait pu fonctionner sur I'hypothéti-
que terre primitive. Disons simplement
que Miller a mis au point un projet intelli-
gent dans le cadre d’'une expérience ou
rien ne fut laissé au hasard !

2.2. Comment Miller pouvait-il connai-
tre 'atmosphére terrestre primitive ?
Parce que cela I'arrangeait pour son ex-
périence, Miller supposa que la terre pri-
mitive avait une atmosphére réductrice
(ie qui ne contenait pas d’oxygéne libre),
car en cas contraire les molécules biolo-
giques auraient été immédiatement dé-
truites. En sens inverse, I'absence d’oxy-
géne aurait entrainé ipso facto I'absence
d’ozone. Or, nouvelle difficulté, les
rayons ultraviolets du soleil auraient dé-
truit toute molécule biologique : un vrai
casse-téte, plus compliqué semble-t-il
que ce que nous indiquent les manuels
de biologie !

2.3. Est-ce que Miller a obtenu le bon
type d’acides aminés qu’on trouve
dans le monde vivant ?

On compte plus de 2000 types d’acides
aminés, dont 20 seulement concourent
pour la vie. De plus, les atomes qui cons-
tituent chaque acide aminé sont assem-
blés selon deux formes de base : main
gauche (Left-handed, |évogyre) et main
droite  (Right-handed, dextrogyre),
comme deux formes se reflétant dans un
miroir. L’intérét particulier des molécules
du vivant, c’est qu’elles sont toutes, sans
exception, du méme type, le type main
gauche. Sinon, pas de vie possible. Or,
ce qu’'on observe en laboratoire, c'est la
production d’acides aminés paritairement
répartis en type main gauche et type
main droite. Il y a donc une distance infi-
nie entre les molécules obtenues par
Miller, et I'organisme vivant le plus sim-
ple.

L’expérience de Miller (et toute ex@
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rience comparable) a échoué a produire
la moindre protéine biologique simple.

3. Six spéculations de remplacement

Bien que la communauté scientifique
accepte largement le concept du déve-
loppement spontané de la vie, le manque
de support statistique a
cette thése a conduit plus
d’'un vers des spéculations

)

souvent d’un ancien monde de I'ARN et
des ribozymes qui sont des molécules
d’ARN fonctionnant comme enzymes.
Néanmoins, ce modéle suscite lui aussi
de sérieux problémes. Comment le pre-
mier ARN est-il apparu ? Les compo-
sants de I'’ARN sont trés difficiles a fabri-
quer, méme dans les meilleures condi-
tions de laboratoire, et
donc encore plus dans

de remplacement. Nous
en citerons six.

1. Une premiére théorie
suggére que la matiere
élémentaire  posséderait
des propriétés spéciales

Autre livre de J. Wells spécialement recommandé

pous tus doliars

biochimique. Cependant, il
n'existe aucune preuve
que les informations com-
plexes codées dans les acides nucléi-
ques existent dans les éléments chimi-
ques.

Jenathan Wells, Ph.D.

2. Une autre solution propose que la vie
proviendrait d’'un systéme cyclique, pro-
duisant de lui-méme protéines et acides
nucléiques, soutenu par un apport exté-
rieur d’énergie. Ce modele fait appel a
des unités de base tellement complexes
qu’il n’est pas d’un grand secours.

3. Une autre possibilité serait que la vie
se soit développée dans des sources
hydrothermales sous-marines. Un tel
environnement offrirait une protection
contre certains effets néfastes du milieu
extérieur. Cependant, la chaleur pourrait
étre mortelle pour les molécules fragiles ;
et il faudrait encore expliquer comment la
vie complexe que nous connaissons au-
rait pu se développer dans un environne-
ment trés limité et spécialisé.

4. On a suggéré que la vie n'a pas débu-
té sous la forme de cellules libres, mais
plutét a la surface d’un solide, tel que des
cristaux de pyrite. Mais il n’y a aucune
raison de penser que I'arrangement, trés
simple, des atomes d’un cristal de pyrite
ait pu servir de modeéle pour former des
molécules organiques complexes.

5. Selon une autre proposition similaire,
les génes de la vie primitive se seraient
organisés sur le modele des minéraux
d’argile. Ce modéle péche par les mémes
défauts que le précédent. Un ordre sim-
ple des minéraux d’argile ne peut contri-
buer que modestement a la complexité
élevée des protéines et des acides nu-
cléiques.

6. Enfin, certains pensent que le type
d’acide nucléique appelé ARN, qui pos-
séde des propriétés enzymatiques pro-
pres, a pu s’auto-répliquer, donnant ainsi
naissance a la vie.

Cette idée a suscité beaucoup d'intérét
ces derniers temps, au point qu’on parle
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la situation primitive de
la Terre. En parlant de la
réplication de I'ARN, le
Belge Christian de Duve,
prix Nobel, qui soutient
pourtant le concept d’'un
monde de I'ARN, ad-
met : Le probléme n’est
pas aussi simple qu'il
pourrait paraitre a pre-
miere vue. Les tentati-
ves de synthése dune
molécule d’ARN capable
de catalyser la réplication d’autres molé-
cules d’ARN ont jusqu’a présent échoué
bien que nous disposions de moyens
techniques beaucoup plus avancés et
d’une vision globale dont le monde pré-
biotique ne pouvait disposer. (11)
Supposons méme que la bonne sorte
d’ARN ait été produite, d'une maniere ou
d’'une autre. Comment aurait-elle pu em-
magasiner toutes les informations indis-
pensables au développement de syste-
mes vivants complexes ? Du point de vue
de I'évolution chimique, l'origine de la
complexité de la vie reste un probleme
non résolu.

Les diverses théories mentionnées sem-
blent bien subjectives et
attestent de l'inadéquation
des explications courantes
a fournir des évidences
convaincantes. Le prix
Nobel Francis Crick recon-
nait honnétement ce pro-
bléme : Chaque fois que
Jécris un article sur l'ori-
gine de la vie, je jure de ne
plus en écrire d’autres,
parce qu’il y a beaucoup
trop de spéculation et trop
peu de faits. (12)

Stanley Miller exprime la
méme préoccupation lors-
qu’il déclare qu’il faudrait
une découverte spectaculaire pour lever
les spéculations dans ce domaine.

g
S
Q
d
B
@
g
g
I
=
2
e
3
['4
g
O
o
R
w
9
N
3|
O
Ei
g
5|
i
®
3
3
D
3
Q

CONCLUSION

Pasteur a démontré que seule la vie peut
engendrer la vie. Depuis lors, I'évolution
chimique a fait I'objet d’'une recherche
intense pour montrer comment la vie
aurait pu apparaitre a partir de matériaux
non vivants. On a réussi a produire des
biomonomeéres simples en laboratoire.
Cependant, la relation que l'on établit
entre ces expériences et ce qui aurait pu
se passer dans les conditions prébioti-
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ques de la Terre primitive est suspecte.
Des problémes de concentration, de sta-
bilit¢, d’isomérie optique, ainsi que le
manque de traces géologiques d’une
soupe primitive rendent le scénario de
I’évolution chimique trés improbable.
Quant aux biopolyméres complexes, la
probabilité de leur apparition accidentelle
est beaucoup trop faible pour étre sérieu-
sement prise en considération. La diffi-
culté grandit encore lorsqu'on tient
compte de la nécessité d'opérer des cen-
taines, voire plusieurs milliers de modifica
tions simultanées dans une cellule sim-
ple.

Non, il faut toujours revenir au bon sens
philosophique : le plus ne sort pas du
moins, et tout effet requiére une cause
proportionnée.

Les problémes associés a [|'évolution
chimique sont en général résolus lors-
qu’on fait appel a une forme de création.
Les données actuelles disponibles dans
le domaine de I'évolution chimique favori-
sent I'idée d’'un processus dirigé de main
de maitre, donc non aléatoire, pour la
création de la vie sur Terre. En éliminant
le concept d’'un Créateur, on en est réduit
a accepter I'une des formes de I'évolution
chimique, mais les données scientifiques
sont tellement contraires a un tel scéna-
rio que la raison suggeére de considérer
d’autres voies. m
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