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1 Pierre 3,15 : Toujours préts a vous défendre, avec douceur et respect, devant quiconque vous demande raison de I'espérance qui est en vous.
STEGO : Montrer 'harmonie entre la Science et la Parole de Dieu, contenue dans la Tradition et I'Ecriture Sainte.
Défendre I'historicité des 11 premiers chapitres de la Genese, pour favoriser la connaissance de nos Origines.
La silhouette d'un stégosaure (en haut a droite) est la pour rappeler I'originalité de notre concept.
En savoir + : Groupe d’étude sur les Origines (GéO) - 12, rue Charrel - 38000 Grenoble - geostego@free.fr - IPNS
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LA THEORIE

DE L’EVOLUTION :
BILAN CRITIQUE

ET REPONSE A DARWIN

Le lundi 23 février, au CNR (Centre
National des Recherches), a Rome,
s'est tenue une intéressante confé-
rence sur |I'évolutionnisme.

Car contrairement aux nombreux collo-
ques qui, ici ou |a, marquent I'année Dar-
win (2009 en effet, voit commémorer a la
fois le bicentenaire de la naissance de
Darwin et le 150e anniversaire de son
livre L'Origine des Espéces), il s'agis-
sait ici non de célébrer une fois de plus
la gloire du célébre naturaliste anglais,
mais d'établir un bilan critique de sa
théorie.

La théorie de I'évolution est acceptée par
beaucoup, tant dans le grand public que
dans le monde scientifique, comme un
fait presque évident, comme un acquis
indiscutable de la science.

Pourtant deux spécialistes de Harvard,
Eérs Szathmary et John Maynard Smith,
écrivaient dans la grande revue scientifi-
que Nature (N° 374, pp. 227-232) : "Il
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n'existe aucune base théorique pour
croire que les lignées évolutives devien-
nent plus complexes avec le temps, ni
aucune preuve empirique que le fait
s'est bien produit."

Le moins qu'on puisse dire, devant pa-
reille phrase, est qu'on est fondé a s'in-
terroger sur la valeur de la théorie de
I'évolution.

Car une hypothése n'est
acceptable, en science, que
si I'on parvient a la prouver.
En l'occurrence, des faits
sont interprétés et présentés
comme témoignant de I'évo-
lution, alors qu'il ne s'agit
pas de véritables preuves et,
fait unique dans I'histoire des
sciences, ceci dure depuis
deux siecles si I'on remonte
a Lamarck (publication de sa
Philosophie zoologique en
1809).

Au sein d'un groupe choisi de scientifi-
ques et de philosophes, de journalistes,
d'universitaires, et de représentants de
I'Eglise (dont un envoyé du Conseil Pon-
tifical pour la Culture, Mgr Tomasz Traf-
ny), des intervenants allaient se succé-
der, permettant de bien cerner et d'ap-
profondir la nature et les conséquences
de I'évolutionnisme.

En introduction, le Pr Rober-
to de Mattei, Vice-président
du CNR, rappelait que I'évo-
lutionnisme avait pris nais-
sance comme un mouve-
ment de refus de la Créa-
tion, ce qui rend aussi diffi-
cile d'en faire une théorie
acceptable par la pensée
chrétienne, qu'il I'était d'ac-
cepter la théorie économi-
que de Marx en prétendant
rejeter ses présupposés
matérialistes et athées.

D'autre part, comment décrire chez les
étres vivants la permanence d'une
"forme" spécifique, conservée au cours
de la "re-production”, tout en faisant re-
poser la vie sur le hasard de rencontres

Pr Roberto de Mattei

Guy Berthault

moléculaires ou de combinaisons d'ADN,
vision matérialiste qui consiste précisé-
ment , par le refus d'une finalité en acte,
a nier la réalité des formes ?

Le premier intervenant fut un sédimento-
logiste frangais, Guy Berthault, dont les
travaux expérimentaux réalisés notam-
ment & ['Institut d'Hydraulique de Mar-
seille et a I'Université du
Colorado, ont été publiés
par I'Académie de Scien-
ces de France et par
celle de Russie.

Il a montré que les stra-
tes dans les roches sédi-
mentaires ne résultent
pas de dépbts succes-
sifs, comme on [l'avait
cru depuis trois siecles,
mais d'une ségrégation
mécanique des particu-
les durant leur transport par des courants
horizontaux et lors de leur dép6t di aux
variations de vitesse du courant.

Il en résulte que la chronologie stratigra-
phique, fondement des chronologies
géologiques (qui ont a leur tour servi a
étalonner les datations par les radioélé-
ments) est a revoir entiérement.

Or les longues durées ont servi a rendre
crédible une évolution
qu'on n'arrivait pourtant

pas a constater a
I'échelle de ['histoire
humaine.

Un chercheur au Com-
missariat a I'Energie
Atomique (France), Jean
de Pontcharra, expli-
quait alors, sur I'exemple
du potassium-argon,
méthode la plus utilisée
pour dater les fossiles,
que bien des hypothéses
faites pour transformer des analyses
chimiques en dates du calendrier, ne
sont pas vérifiées, ce qui a pour effet de
vieillir considérablement les ages.

Une lave émise lors de I'éruption du
Mont Saint-Helens, dans I'Etat de Was-
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hington, en mai 1980, est ainsi datée de
300 000 ans, 900 000 ans ou deux mil-
lions d'années, selon qu'on analyse la
roche totale ou ses composants.

Puis un chimiste américain, Hugh Miller,
présentait les mesures au carbone 14
qu'il vient de réaliser sur le collagéne
d'os de dinosaures.

Les dates s'échelonnent
entre 20 000 et 40 000
ans, ce qui est évidem-
ment trés loin des 60
millions d'années don-
nées habituellement
pour la disparition de
ces grands animaux !

Un physicien allemand,
Thomas Seiler, montra
ensuite comment la loi

la mieux attestée en
physique, le principe de
dégradation de I'énergie |
(ou d'entropie crois-
sante), s'opposait a I'ap-
parition spontanée des différents étres
vivants, laquelle requiert a chaque fois
une augmentation d'ordre et d'informa-
tion.

Le Pr Pierre Rabischong, ancien Doyen
de la Faculté de Médecine de Montpel-
lier, sur quelques exemples tirés du
corps humain, prouvait limpossibilité
d'expliquer par une genese spontanée la
complexité et I'admirable inter-corrélation
de nos organes et de leurs fonctions.

Il faut bien admettre un "programme"
préexistant, issu d'une intelligence dont
la supériorité saute aux yeux dés qu'on
compare une prothése a l'organe qu'elle
tente de remplacer.

Il'y a pourtant des équipes multidiscipli-
naires qui mobilisent une grande quantité
de "matiére grise" der-
riere le moindre organe
artificiel !

En fin de matinée, le Pr
Maciej Giertych, géné-
ticien a I'Académie des
Sciences de Pologne,
exposait quelle avait été
sa surprise en décou-
vrant que les manuels
de science de ses en-
fants présentaient la
génétique des popula-
tions, sa discipline,
comme la preuve de I'évolution.

Or la formation des races ou des varié-
tés, phénomeéne trés bien étudié sur les
especes domestiques, consiste en une
réduction de la diversité du génome.
C'est donc l'exact contraire d'un progres
pour l'espéce puisqu'aucune nouveauté
n'apparait.

Comment se peut-il qu'une théorie consi-
dérée comme scientifique, deux cents
ans apres sa premiére formulation, n'ait
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a présenter comme "preuve" que linter-
prétation infidéle d'un phénomeéne en
réalité contraire a ce qu'elle affirme ?

L'aprés-midi fut consacrée aux aspects
philosophiques de I'évolutionnisme.

Le Pr Alma von Stockhausen, de I'Aca-
démie Gustav Siewert, retracgait l'idée
d'évolution en remontant,
non a Spencer ou encore
au Deus sive Natura de
Spinoza, comme on le
fait souvent, mais a Lu-
ther qui, en introduisant
I'idée d'une incomplétude
primordiale, d'un non-
étre, en Dieu, est le véri-
table prédécesseur de
Hegel et de son idée
d'une autoréalisation
permise précisément par
I'accomplissement de la
négativité. L'évolution
par I'élimination du moins
apte chez Darwin en fut
ainsi l'applica-
tion en biologie, comme Ila
lutte des classes (avec ses
destructions) fut présenté par
Marx comme un progrés politi-
que.

Puis le Pr Joseph Seifert,
Recteur de ['Université du
Lichtenstein, faisait un com-
mentaire critique de différen-
tes versions de I'évolution-
nisme : la théorie darwinienne
athée, matérialiste et niant une
Cause intelligente pourtant
manifeste ; [I'évolutionnisme
théiste, a la maniere de Teilhard de
Chardin, qui appelait un surhomme biolo-
giquement supérieur a nous et dont la
conscience collective accomplirait la divi-
nisation du monde ;
I'évolutionnisme limité
selon lequel Dieu inter-
vient a certains mo-
ments pour assurer le
franchissements de
seuils tels que la vie et
la conscience, ou celle
des grands embran-
chements vivants.

Il s'agit bien de "contes
de fées", mais qu'il est
impossible de réfuter
par la seule philoso-
phie.

Hugh Owen, Directeur du Centre Kolbe
(Etats-Unis), montrait sur différents
exemples comment la croyance en [|'évo-
lution avait freiné la recherche scientifi-
que en faussant le regard des cher-
cheurs sur les étres vivants : on est parti
d'un présupposé de "non-fonction" de-
vants les organes dont on ne comprenait
pas encore le réle, alors que I'hypothése
inverse, selon laquelle tout a un sens et
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un réle, est le véritable stimulant pour la
recherche.

C'est ainsi que pendant vingt ans 90%
du génome a été qualifié d'ADN
"poubelle" (junk DNA), simplement parce
qu'on ne s'intéressait alors qu'aux sé-
quences codant pour les protéines, soit
10% environ.

On considérait que le reste du génome
était une survivance de séquences jadis
utiles lors d'étapes antérieures de I'évolu-
tion, mais désormais sans fonction.

On a quand méme fini par découvrir que
cette partie du génome jouait un réle
essentiel de régulation, mais le présup-
posé évolutionniste avait longtemps dis-
suadé les chercheurs de s'y intéresser.

Dominique Tassot, Président du Centre
d'Etudes et de Prospective sur la
Science (France), présentait différentes
anomalies logiques typiques des raison-
nements évolutionnistes affirmation
simultanée de théses contradictoires
(comme le gradualisme chez les étres
vivants et I'existence
de "sauts" dans l'évo-
lution des animaux
fossiles) ; emploi d'un
terme confus comme
celui d'évolution afin
de créditer la these
invérifiée d'une macro-
évolution trans-
spécifique par tous les
faits liés a la variabilité
et aux adaptations
intra spécifiques
(microévolution) ; ex-
trapolation sur des
durées immenses pour
conclure au contraire de ce qui a été
observé, etc.

Aprés une discussion finale montrant le
vif et profond intérét des participants
pour ce théme fondamental, le Pr Rober-
to de Mattei reprenait la parole en rap-
pelant l'importance d'un débat ou se ma-
nifeste bien les limites de la science et
l'importance de restaurer une vision
chrétienne du monde faisant au concept
de Création sa place centrale porteuse
d'ordre, de finalité et d'intelligibilité.

En un mot de conclusion, Dominique
Tassot rappelait qu'il n'aurait pas fallu
demander aux scientifiques de répondre
a une question hors de leur portée,
comme la question des origines, ce qui
était encore bien compris par les fonda-
teurs de la science européenne jusqu'au
dix-huitiéme siécle.

Une société en ordre appelle I'existence
d'une autorité intellectuelle supérieure,
laquelle nous aurait épargné cette idéolo-
gie évolutionniste envahissant aujour-
d'hui tous les domaines de I'action

comme de la pensée (DT). m
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