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La d®claration du 21 novembre 1974 
de Mgr Lefebvre poss¯de une pro-
fondeur de vue insoup­onn®e. Pour 
cela, il faut non seulement la lire, 
mais la scruter et la m®diter. 
Lô®v°que la r®dige en 1974, côest- -̈
dire apr¯s la promulgation de la nou-
velle messe impos®e par Rome en 
1969, mais aussi avant la promulga-
tion du nouveau Code de droit cano-
nique qui nôaura lieu quôen 1983 et 
celle du nouveau Cat®chisme de 
lô£glise catholique qui nôarrivera 
quôen 1992. Il est vrai que lô®v°que 
a d®j¨ connu les nouveaux parcours 
cat®ch®tiques comme Pierres Vi-
vantes, mais ce sera le 
nouveau Cat®chisme qui 
se substituera, en tant 
quô®cho fid¯le de la doc-
trine du concile Vatican 
II, au Cat®chisme du con-
cile de Trente. 
Le fondateur de la Frater-
nit® Saint-Pie X r®dige sa 
d®claration juste apr¯s 
avoir refus® cat®gorique-
ment la nouvelle messe. 
La d®claration commence 
par un ç principe et fon-
dement è : 
ç Nous adh®rons de tout 
cîur, de toute notre ©me ¨ la 
Rome catholique, gardienne de la 
foi catholique et des traditions n®-
cessaires au maintien de cette foi, 
¨ la Rome ®ternelle, ma´tresse de 
sagesse et de v®rit®. è 
Ceci nôest jamais quôune ferme ad-
h®sion au dogme ç Hors de lô£glise, 
pas de salut è ! Tout catholique 
digne de ce nom est tenu, pour son 
salut, de faire cette profession de foi. 
La contrepartie de cette profession 
de foi est in®vitable, dans la mesure 
o½ lô£glise catholique est d®sormais 
une ç £glise occup®e è, selon lôex-
pression consacr®e par le livre de 
Jacques Ploncard dôAssac. Voici 
lôantinomie : 
ç Nous refusons par contre et 
avons toujours refus® de suivre la 

Rome de tendance n®o-moderniste 
et n®o-protestante qui sôest mani-
fest®e clairement dans le concile 
Vatican II et apr¯s le Concile dans 
toutes les r®formes qui en sont is-
sues. è 
Avec cette affirmation, Mgr Le-
febvre choisit d®finitivement son 
camp : lô£glise catholique de tou-
jours et non pas lô£glise conciliaire 
con­ue il y a cinquante ans. Puis, il 
prolonge sa r®flexion sur le Concile 
en ®num®rant les ravages accomplis 
par ç les r®formes qui en sont is-
sues è, côest- -̈dire celles quôil a 
connues jusquô̈  cette date : 

ç Ces r®formes, en effet, ont con-
tribu® et contribuent encore ¨ la 
d®molition de lô£glise, ¨ la ruine 
du Sacerdoce, ¨ lôan®antissement 
du Sacrifice et des Sacrements, ¨ 
la disparition de la vie religieuse, ¨ 
un enseignement naturaliste et 
teilhardien dans les universit®s, les 
s®minaires, la cat®ch¯se, enseigne-
ment issu du lib®ralisme et du 
protestantisme condamn®s 
maintes fois par le magist¯re so-
lennel de lô£glise. è 
Ne sont pas mentionn®es ici explici-
tement, et pour cause, les r®formes 
de 1983 et de 1992. Ces derni¯res 
r®formes sont cependant contenues 
implicitement, ou au moins virtuel-
lement, dans son refus, refus qui se 
manifestera le moment venu. 

Monseigneur Lefebvre motive en 
bonne et due forme son refus. Pour 
ce faire, il remonte ¨ la Tradition 
apostolique, affirme quôç on doit 
ob®ir ¨ Dieu plut¹t quôaux 
hommes è (Act. V, 29) : 
ç Aucune autorit®, m°me la plus 
®lev®e dans la hi®rarchie, ne peut 
nous contraindre ¨ abandonner ou 
¨ diminuer notre foi catholique 
clairement exprim®e et profess®e 
par le magist¯re de lô£glise depuis 
dix-neuf si¯cles. è 
Car la Foi est absolument n®cessaire 
au salut : ç Celui qui croira et sera 
baptis® sera sauv® ; celui qui ne croi-

ra pas sera condam-
n® è (Mc. XVI, 16). Et il 
cite saint Paul : ç Sôil arri-
vait que nous-m°mes ou un 
Ange venu du Ciel vous en-
seigne autre chose que ce 
que je vous ai enseign®, 
quôil soit anath¯me è (Gal. 
1, 8), en se r®f®rant au pape 
r®gnant ¨ lô®poque, côest- -̈
dire Paul VI : ç Nôest-ce 
pas ce que nous r®p¯te le 
Saint-P¯re aujourdôhui ? è 
Monseigneur tire ensuite 
une application pratique im-
m®diate : 

ç Si une certaine contradiction se 
manifestait dans ses paroles et ses 
actes ainsi que dans les actes des 
dicast¯res, alors nous choisissons 
ce qui a toujours ®t® enseign® et 
nous faisons la sourde oreille aux 
nouveaut®s destructrices de 
lô£glise. è 
Le principe du discernement ne sera 
donc pas sa conscience autonome ï 
cela serait du protestantisme ï mais 
la r¯gle objective r®sidant dans la 
Tradition, r¯gle ®tablie depuis long-
temps par saint Vincent de L®rins 
dans son Commonitorium : ç Dans 
lô£glise catholique elle-m°me, il 
faut veiller soigneusement ¨ sôen te-
nir ¨ ce qui a ®t® cru partout, tou-
jours, et par tous è (chap. 2). 
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Lôadh®sion ¨ la Rome, ma´tresse de 
v®rit®, ne doit donc pas se com-
prendre seulement hic et nunc, côest-¨
-dire ¨ notre ®poque, mais aussi ¨ la 
Rome ®ternelle ¨ travers le temps 
dans toute sa Tradition. Le Commoni-
torium (chap. 23), canonis® par le 
concile Vatican I, pr®cise que le d®ve-
loppement de la foi, et non lô®volution 
de la foi, doit se faire dans ç la m°me 
croyance, dans le m°me sens et la 
m°me pens®e è (3Á session, 1870). 
Monseigneur Lefebvre d®nonce en-
suite la praxis r®volutionnaire conci-
liaire : 
ç On ne peut modifier profond®-
ment la lex orandi sans modifier la 
lex credendi. è 
On croit comme on prie et on prie 
comme on croit. La r®volution est une 
praxis. Commen­ons par la pratique, 
dit-elle, côest- -̈dire par la liturgie, car 
côest par la pratique que lôon change 
les esprits, selon lôadage bien connu : 
ç ê force de ne plus vivre comme on 
pense, on finit par penser comme 
on vit. è 
Lôauteur per­oit ensuite, avec un îil 
dôaigle, tout ce que va impliquer la 
nouvelle messe protestantis®e : 
ç ê messe nouvelle correspond ca-
t®chisme nouveau, sacerdoce nou-
veau, s®minaires nouveaux, univer-
sit®s nouvelles, £glise charisma-
tique, pentec¹tiste, toutes choses op-
pos®es ¨ lôorthodoxie et au magis-
t¯re de toujours. è 

De l¨, il ne faut pas inf®rer que pour 
lui la messe traditionnelle pourrait 
suffire pour tout remettre en ordre 
dans lô£glise. Mais voyant la logique 
qui doit relier la pratique liturgique 
aux principes qui la gouvernent, il re-
monte aux cons®quences que va en-

tra´ner la praxis liturgique r®volution-
naire. 
Il d®nonce ensuite les origines pro-
fondes de la r®forme quôil d®nomme 
d®sormais avec un grand ç R è tout 
comme on qualifie la r®volution, prise 
comme syst¯me, avec un grand 
ç R è : 
ç Cette R®forme ®tant issue du lib®-
ralisme, du modernisme, est tout 
enti¯re empoisonn®e ; elle sort de 
lôh®r®sie et aboutit ¨ lôh®r®sie, 
m°me si tous ses actes ne sont pas 
formellement h®r®tiques. è 
Cette h®r®sie côest, du point de vue re-
ligieux, le protestantisme, et du point 
de vue philosophique, le lib®ralisme. 
ê noter que la derni¯re partie de la 
phrase est quelquefois supprim®e dans 
certaines versions, mais elle est bien 
authentique. 
Pour le fondateur de la Fraternit® 
Saint-Pie X lôattitude de la conscience 
vraiment et pleinement catholique 
face ¨ cette grande R®forme conci-
liaire est claire et nette : 
ç Il est donc impossible ¨ tout ca-
tholique conscient et fid¯le dôadop-
ter cette R®forme et de sôy sou-
mettre de quelque mani¯re que 
ce soit. è 
La cons®quence pratique quôil tire est 
parfaitement logique : 
ç La seule attitude de fid®lit® ¨ 
lô£glise et ¨ la doctrine catholique, 
pour notre salut, est le refus cat®go-
rique dôacceptation de la R®-
forme. è 
Côest- -̈dire de la r®forme conciliaire 
dans son ensemble. 
Maintenant, le grand d®fenseur de la 
Foi du XX¯me si¯cle, ®clair® par la 
foi et stabilis® par elle, prend une d®-
cision, conscient quôil est de la mis-
sion qui lôattend. Il formule une r®so-
lution aussi simple que limpide : 
ç Côest pourquoi sans aucune r®bel-
lion, aucune amertume, aucun res-
sentiment nous poursuivons notre 
îuvre de formation sacerdotale 
sous lô®toile du magist¯re de tou-
jours, persuad®s que nous ne pou-
vons rendre un service plus grand ¨ 
la sainte £glise catholique, au sou-
verain pontife et aux g®n®rations 
futures. è 
Il fait lôapplication g®n®rale de ce 
principe ¨ tous les domaines de sa 
mission apostolique : 
ç Côest pourquoi nous nous en te-
nons fermement ¨ tout ce qui a ®t® 
cru et pratiqu® dans la foi, les 
mîurs, le culte, lôenseignement du 
cat®chisme, la formation du pr°tre, 
lôinstitution de lô£glise, par lô£glise 
de toujours et codifi® dans les livres 
parus avant lôinfluence moderniste 
du Concile en attendant que la 

vraie lumi¯re de la Tradition dis-
sipe les t®n¯bres qui obscurcissent 
le ciel de la Rome ®ternelle. è 
Il faut noter ici le seul principe de so-
lution entrevu par le d®fenseur de la 
foi catholique pour sortir des t®n¯bres 
de la crise : ç la lumi¯re de la Tradi-
tion. è 
Lô®v°que sort pacifi® de ce grand 
combat de la foi. Il termine en ces 
termes sa d®claration : 
ç Ce faisant, avec la gr©ce de Dieu, 
le secours de la Vierge Marie, de 
saint Joseph, de saint Pie X, nous 
sommes convaincus de demeurer fi-
d¯les ¨ lô£glise Catholique et Ro-
maine, ¨ tous les successeurs de 
Pierre, et dô°tre les fideles dispensa-
tores mysteriorum Domini Nostri Je-
su Christi in Spiritu Sancto è, côest-¨
-dire : les fid¯les dispensateurs des 
myst¯res de Notre Seigneur J®sus-
Christ dans lôEsprit Saint. 
En 1974, Mgr Lefebvre sôoppose 
donc au concile Vatican II et ¨ tout ce 
qui est d®j¨ sorti du concile Vatican II 
ou en sortira, dans la mesure o½ tout 
cela contrarie la Tradition catholique. 
La r®forme liturgique est explicite-
ment et d®finitivement refus®e ; les 
autres r®formes, celle du Code cano-
nique (1983) et celle du grand Cat®-
chisme (1992), le sont d®j¨ implicite-
ment ou au moins virtuellement. 
Les choses, depuis lors, nôont pas 
chang®, mais ont empir®, ç en raison 
de lôamplification de la crise è. 
Cette d®claration est donc toujours 
dôactualit® : elle reste un principe et 
fondement du bon combat de la foi, 
un glaive ¨ deux tranchants pour com-
battre sous lô®tendard du Christ-Roi. 
Abb® Guy Castelain+, pr°tre de la 
Fraternit® Sacerdotale Saint-Pie X 
Source : Le Combat de la Foi nÁ 171 
de d®cembre 2014 (La Porte Latine). 
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Le 1er novembre 1970, la FSSPX est 
approuv®e canoniquement par 
lô®v°que de Lausanne, Gen¯ve et Fri-
bourg, Mgr Charri¯re. Le 18 f®vrier 
1971, le cardinal Pr®fet de la Congr®-
gation du Clerg® adresse une lettre de 
louange pour lôîuvre accomplie. Mu-
nie de la reconnaissance et de la b®n®-
diction de lô£glise, la Fraternit® 
semble promise ¨ un avenir serein. 
Mais en d®cembre 1972, les ®v°ques 
fran­ais d®clenchent une campagne de 
presse contre £c¹ne, tax® de 
ç s®minaire sauvage è. Par suite, une 
visite canonique du s®minaire 
dô£c¹ne est organis®e. Laissons Mgr 
Tissier de Mallerais raconter la suite 
(extraits de Marcel Lefebvre, une vie). 
 
L'orage ®clate brusquement le 11 

novembre 1974 : apr¯s le petit d®jeu-
ner, Monseigneur r®unit toute la com-
munaut® d'£c¹ne pour lui annoncer la 
venue, ce jour m°me, de deux visi-
teurs apostoliques venant enqu°ter de 
la part des trois Congr®gations ro-
maines, par disposition de Paul VI lui-
m°me. 
Dans le couloir du clo´tre, en atten-

dant les visiteurs, Mgr Lefebvre con-
fie ¨ l'abb® Aulagnier : ç Je me dou-
tais bien que notre refus de la nou-
velle messe serait t¹t ou tard une 
pierre d'achoppement, mais j'aurais 
pr®f®r® mourir plut¹t que d'avoir ¨ 
m'affronter ¨ Rome, au pape ! è 
ê 9 heures arrivent Mgr Albert 

Descamps, secr®taire de la Commis-
sion biblique, et Mgr Guillaume On-
clin, secr®taire adjoint de la Commis-
sion pour la r®vision du Code de droit 
canonique. Pendant trois jours, les 
deux pr®lats belges vont interroger 
p¯res et s®minaristes, auxquels ils 
tiennent des propos th®ologiques aber-
rants, trouvant normale et fatale l'ordi-
nation de gens mari®s, n'admettant pas 
une v®rit® immuable et ®mettant un 
doute sur la r®alit® physique de la R®-
surrection du Christ. Ils ne se rendent 
jamais ¨ la chapelle et ne pr®sentent, 
en partant, aucun protocole de leur vi-
site ¨ la signature de Mgr Lefebvre. 
Mgr Lefebvre part le 16 novembre 

pour Rome. Le 21, tandis qu'il se rend 
¨ l'une des Congr®gations qu'il vient 
visiter, un garde suisse, jusqu'alors 
impassible, s'adresse brusquement ¨ 
lui : ç Monseigneur, vous attendez en-
core quelque chose de ces gens- l¨ ? è 
Stup®fait, l'archev°que ne dit mot, il 
se rem®more la visite canonique, com-
prend qu'il n'y a plus rien ¨ attendre 

des Congr®gations et, de retour ¨ Al-
bano, ç dans un mouvement d'indi-
gnation è, comme il le dira, r®dige 
d'un seul trait de plume, sans rature, 
une admirable position de principe 
qu'il pr®sente, le 2 d®cembre, ¨ la 
communaut® d'£c¹ne : ç C'est, dit-il, 
la position du s®minaire et de la Fra-
ternit® depuis le d®but, mais en termes 
plus nets et d®finitifs, en raison de 
l'amplification de la crise. è Toute la 
r®forme ç se tient è, explique l'arche-
v°que : ¨ messe nouvelle, cat®chismes 
nouveaux, s®minaires nouveaux. Tout 
cela vient du lib®ralisme, du protes-
tantisme et du modernisme qui se sont 
manifest®s dans le concile et qui con-
duisent l'£glise ¨ la ruine. Nous 
sommes au pied du mur, il s'agit de 
manifester notre choix. Sans aucune 
r®bellion, nous choisissons ce qui a 
®t® cru et pratiqu® par l'£glise de tou-
jours. Par cons®quent, ç nous adh®-
rons de tout cîur, de toute notre ©me 
¨ la Rome catholique, gardienne de la 
foi catholique et des traditions n®ces-
saires au maintien de cette foi, ¨ la 
Rome ®ternelle, ma´tresse de sagesse 
et de v®rit®. Nous refusons par contre 
et avons toujours refus® de suivre la 
Rome de tendance n®o-moderniste et 
n®o-protestante qui s'est manifest®e 
clairement dans le concile Vatican II 
et apr¯s le concile dans toutes les r®-
formes qui en sont issues... è 
Mgr Lefebvre n'a pas achev® la 

lecture de sa d®claration que les s®mi-
naristes applaudissent, conscients de 
vivre un instant capital. Le pr®lat, m®-
prisant toute prudence humaine, a d®-
clar® ouvertement la guerre, dans une 
vue de foi, ¨ l'ensemble de la r®forme 
postconciliaire. Le 27 novembre, il a 
confi® ¨ ses professeurs : ç Quelles 
que soient les sanctions prises contre 
nous, il n'y a plus de question d'ob®is-
sance dans ces conditions, mais de 
garder la foi. Si dix, vingt, quarante 
partent, je reste ! è Mais, le 2 d®-
cembre, nul ne le quitte, au contraire. 
Quelques s®minaristes se pr®cipitent 
au t®l®phone pour confier ¨ leurs pa-
rents leur joie d'avoir ®t® fortifi®s par 
cette d®claration. 
Le 21 janvier 1975, les deux visi-

teurs remettent leur rapport aux trois 
cardinaux en pr®sence de Mgr Mamie. 
Le cardinal Garrone brandit la d®cla-
ration de Mgr Lefebvre : ç Voyez ! è 
D®sormais, les choses vont vite : le 
24, Mgr Mamie demande au cardinal 
Tabera de l'autoriser ¨ retirer l'appro-
bation de son pr®d®cesseur ¨ la Frater-

nit®. Les trois £minences estiment 
qu'une monition doit pr®c®der cette 
mesure et, le 25, ils convoquent Mgr 
Lefebvre pour l'entretenir ç des points 
qui nous laissent, disent-ils, quelque 
perplexit® è ¨ la suite de la visite ca-
nonique. 
Le pr®lat rencontre les trois cardi-

naux le 13 f®vrier. ç Le rapport des 
visiteurs est tr¯s favorable, dit Gar-
rone, mais ils ont senti un relent d'op-
position au concile et au pape. Voyez, 
dit-il en d®signant Itin®raires qui se 
trouve sur son bureau, votre d®clara-
tion confirme ce soup­on : vous °tes 
contre le pape et le concile ! è Mgr 
Lefebvre contre-attaque : ç Et les nou-
veaux cat®chismes h®t®rodoxes ? Et la 
nouvelle messe qui n'est autre que la 
messe de Luther ? Et l'ouverture au 
communisme ? Et les francs-ma­ons 
qui ne sont plus excommuni®s ? Et la 
libert® religieuse qui met toutes les re-
ligions sur pied d'®galit® ? è 
Une deuxi¯me s®ance a lieu le 3 

mars. Tabera s'exclame : ç Vous vous 
laissez dire Athanase ! è Garrone 
s'®crie : ç Le lib®ralisme, c'est votre 
id®e fixe ! è Il ajoute : ç Vous °tes 
fou ! è, et avoue que ç l'£glise est en 
®tat de recherche è. On en arrive ¨ ce 
dialogue fondamental : 
ð Votre manifeste est inadmis-

sible, il apprend ¨ vos s®minaristes ¨ 
s'en rapporter ¨ leur jugement person-
nel, ¨ la tradition telle qu'ils l'enten-
dent. C'est du libre examen, le pire 
des lib®ralismes ! 
ð C'est faux, r®plique le pr®lat, ce 

qui forme notre jugement, c'est le ma-
gist¯re de l'Eglise de toujours. 
ð Vous reconnaissez le magist¯re 

d'hier, mais non pas celui d'aujour-

Lõhistoire de la d®claration du 21/11/74 
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d'hui. Or le concile est magist®riel, 
comme l'a ®crit le souverain pontife en 
1966 au cardinal Pizzardo. 
ð L'£glise est ainsi : elle conserve 

sa Tradition et ne peut rompre avec 
elle, c'est impossible. 
Certes, comme dit Garrone, le ma-

gist¯re vivant, d'aujourd'hui, est r¯gle 
de foi ; mais, r®pond Mgr Lefebvre, il 
n'est r¯gle que s'il est lui- m°me r®gl® 
par celui d'hier, par la Tradition. En 
cas de d®r¯glement du magist¯re, c'est 
la Tradition qui juge. 
Mais Garrone exclut tout d®r¯gle-

ment possible du magist¯re, celui-ci 
est une r¯gle de foi absolue. Quant au 
concile, dit-il, il a ®t® suivi, c'est vrai, 
d'une crise dans l'£glise, mais il n'en 
est pas la cause. 
Devant ce mur d'incompr®hension 

doctrinaire, Mgr Lefebvre constate : 
ç On m'invitait pour un entretien et en 
fait j'ai eu affaire ¨ un tribunal d®cid® 
¨ me condamner è. Quant ¨ sa d®clara-
tion, il a dit aux trois cardinaux : ç Je 
pourrais l'®crire autrement, mais je ne 
pourrais pas ®crire autre chose. è 
ê £c¹ne, pendant ce temps, le 

corps professoral, se mettant en t°te de 
corriger le manifeste, se r®unit pour 
r®diger une ç d®claration mod®r®e è. 
ç Monseigneur, demandent-ils, retirez 
votre premier texte et signez celui-
ci è. Mais l'archev°que ne c¯de pas 
plus ¨ £c¹ne qu'¨ Rome. Il ne r®tracte 
pas sa d®claration. D¯s lors sa perte, ¨ 
Rome, est certaine. Le 25 avril en ef-
fet, le cardinal Tabera assure Mgr Ma-
mie qu'il ç poss¯de l'autorit® 
n®cessaire pour retirer les actes 
et concessions è de son pr®d®-
cesseur. C'est bien exact, h®-
las ! La Fraternit®, n'ayant 
m°me pas re­u le Nihil obstat 
de Rome, n'est pas devenue so-
ci®t® de droit dioc®sain, mais en 
est rest®e au stade pr®liminaire 
de pia unio (pieuse union). 
L'®v°que peut donc la dissoudre 
(cf. canon 492, Ä 1-2, et 493) 
pour une raison grave. Raison 
grave, la ç d®claration è l'est devant 
les hommes en place, m°me si elle ne 
l'est pas devant Dieu. 
Le 6 mai, Mgr Mamie informe 

donc Mgr Lefebvre qu'il retire l'appro-
bation donn®e par son pr®d®cesseur et, 
le m°me jour, les trois cardinaux ap-
puient cette d®cision avec l'approba-
tion de Paul VI. Ils pr®cisent : une fois 
la Fraternit® ç supprim®e è, son s®mi-
naire et toutes ses îuvres perdent le 
droit ¨ l'existence. 
La r®plique de Mgr Lefebvre est 

triple : le magnifique p¯lerinage ¨ 
Rome organis® par l'association Credo 
¨ la Pentec¹te de cette ann®e sainte et 

pr®sid® par Mgr Lefebvre entour® de 
tout son s®minaire, montrant ainsi leur 
attachement ¨ la Rome de toujours ; 
puis une lettre de soumission au suc-
cesseur de Pierre, ®crite ¨ Albano le 31 
mai et comportant une supplique en 
r®vision de son ç proc¯s è ; et enfin un 
recours au tribunal de la Signature 
apostolique contre la d®cision de Mgr 
Mamie, d®pos® le 5 juin. ç Ce n'est 
pas, dit-il, l'®v°que de Fribourg, mais 
le Saint-Si¯ge qui avait le pouvoir de 
supprimer la Fraternit® (ce premier 
point est discutable) ; ensuite, j'ai ®t® 
jug® sur la doctrine, or seule la S.C. 
pour la Doctrine de la foi est comp®-
tente en la mati¯re ; enfin, si ma d®cla-
ration est condamnable, la condamna-
tion devrait m'atteindre seul et non pas 
mon îuvre è. 
Le recours est rejet® le 10 juin : la 

mesure prise par Mgr Mamie n'est que 
l'ex®cution des d®cisions de la com-
mission cardinalice qui a ®t® approu-
v®e in forma specifica par le pape. Un 
appel interjet® alors le 14 juin de-
mande la preuve de cette approbation 
sp®cifique ; il n'aura pas de r®ponse, 
car le cardinal Villot, Secr®taire d'£tat, 
a ®crit au cardinal Staffa pour lui inter-
dire de recevoir l'appel. 
Le 29 juin 1975, Mgr Lefebvre or-

donne trois pr°tres et treize sous- 
diacres ¨ £c¹ne, tandis que, le m°me 
jour, Paul VI lui ®crit une lettre, r®cla-
mant de lui sa soumission, acte qui 
ç implique n®cessairement è l'accepta-
tion de la suppression de la Fraternit® 

avec toutes ses cons®quences pra-
tiques, et l'acceptation du concile ç qui 
ne fait pas moins autorit®, qui est 
m°me sous certains aspects plus im-
portant que celui de Nic®e è. Jean Ma-
diran rel¯vera cette pr®tention exorbi-
tante d'®lever Vatican II au-dessus de 
Nic®e : ils ont dit et r®p®t® que ce con-
cile est un concile pastoral, non dog-
matique ; et maintenant ils veulent le 
dogmatiser ! 
Mais ¨ £c¹ne, c'est la question de 

la Survie qui se pose. Quatre profes-
seurs se retirent du s®minaire (sans 
compter les deux ®minents domini-
cains qui ne reviendront pas), et cer-

tains vont jusqu'¨ expliquer leur d®part 
aux s®minaristes pendant leurs der-
niers cours.  
Mgr Lefebvre d®cide alors simple-

ment : ç La rentr®e est fix®e au 14 sep-
tembre ; le s®minaire continue. Nous 
voulons faire ce que l'£glise a toujours 
fait. Nous allons donc continuer notre 
d®veloppement et fonder ¨ Weissbad, 
pr¯s d'Appenzell, notre s®minaire de 
langue allemande. è 
ê la suppression, le pr®lat r®plique 

donc par la marche en avant. Le 21 
novembre 1975, jour anniversaire de 
sa ç d®claration è, apr¯s la rentr®e qui 
voit 127 s®minaristes dans les trois s®-
minaires d'£c¹ne, d'Armada et de 
Weissbad, Mgr Lefebvre pr®cise le 
fond de sa r®sistance aux ordres ç des 
cardinaux è ð il ®vite encore de 
mettre Paul VI en cause : ç La Frater-
nit® existe toujours. Sa suppression est 
irr®guli¯re et en tout cas injuste. Un 
jour, la Providence permettra sa r®ha-
bilitation officielle. Mais elle est tou-
jours existante devant Dieu et devant 
l'£glise. (...) Le droit est au service de 
la vie. Or on se sert actuellement du 
droit pour la mort, pour aller ¨ l'en-
contre de la vie de l'£glise. L'autorit® 
humaine est une participation ¨ celle 
de Dieu, auteur de la vie. Or les lois 
dans l'£glise depuis le concile sont des 
lois de mort, d'avortement spirituel. 
Ces lois sont invalides. è 
Le 27 octobre, le cardinal Villot a 

®crit ¨ toutes les conf®rences ®pisco-
pales, les invitant ç gravement è ¨ re-

fuser toute incardination aux 
membres de la Fraternit®. Mgr 
Lefebvre ne se laisse pas arr°ter 
par cette derni¯re mesure de 
mort : ç Si nous avons des in-
cardinations difficiles, je n'h®si-
terai pas ¨ penser que vous se-
rez incardin®s dans la Fraterni-
t® è. 
C'est fin ao¾t que le pr®lat 
d'£c¹ne a rencontr®, par deux 
fois (hors de l'®v°ch®) l'®v°que 
de Sion, qui lui a dit avoir re­u 

une visite personnelle du cardinal Vil-
lot. Aussi, Mgr Lefebvre est-il persua-
d® que Jean Villot a men® de bout en 
bout l'action dirig®e contre son îuvre, 
pour satisfaire aux exigences des 
®v°ques fran­ais. Mais Nestor Adam 
conseille : ç Il faut qu'£c¹ne conti-
nue ! Mettez un peu de "Paul VI" dans 
votre "messe Pie V", et continuez. è 
Laissant de c¹t® l'astuce, l'archev°que 
ne retient que l'encouragement : 
ç Continuez. è A Paul VI qui lui ®crit 
le 8 septembre, mena­ant de sanction-
ner son refus d'ob®issance, Mgr Le-
febvre r®pond le 24 septembre en pro-
fessant sa ç d®votion envers le Succes-



seur de Pierre, "ma´tre de v®rit®" pour 
toute l'£glise è, mais il n'obtemp¯re 
pas. L'enjeu d®passe infiniment la sup-
pression d'une Fraternit® et d'un s®mi-
naire nouveau-n®s. Il s'en explique de-
vant les s®minaristes : ç Demander que 
nous fermions le s®minaire d'£c¹ne, 
c'est nous demander de collaborer ¨ la 
destruction de l'£glise. Je ne veux pas, 
lorsque le bon Dieu m'appellera, me 
dire en conscience : Eh bien ! j'ai d®-
truit quelque chose que le bon Dieu, 
par des circonstances providentielles, 
me permettait de faire et qui a d'ail-
leurs eu l'autorisation canonique et qui 
a pratiquement ®t® approuv® par les vi-
siteurs romains. On me demande de 
d®truire ­a parce que ce s®minaire n'est 
pas conforme aux orientations post-
conciliaires qui d®truisent l'£glise. Eh 
bien, non ! è 
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Le mardi 1er octobre 2024, dans la ba-
silique Saint Pierre, ¨ lôoccasion de 
lôouverture de la XVIe Assembl®e G®-
n®rale du Synode des ®v°ques, le pape 
Fran­ois pr®sidait une c®l®bration p®-
nitentielle. Celle-ci commen­ait par le 
t®moignage de trois personnes ayant 
souffert du p®ch® d'abus, du p®ch® de 
guerre et du p®ch® d'indiff®rence face 
aux migrants. 
Lôassembl®e proc®dait ensuite ¨ la 
confession de sept nouveaux p®ch®s : 
ç 1- Le p®ch® contre la paix ;  
2- le p®ch® contre la cr®ation, contre 
les peuples indig¯nes et contre les mi-
grants ; 3- le p®ch® des abus de pou-
voir et abus sexuels ; 4- le p®ch® 
contre la famille, les jeunes, les 
femmes ç que nous avons rendu 

muettes et soumises, m°me souvent ex-
ploit®es en particulier dans la condi-
tion de vie consacr®e è ; 5- le p®ch® de 
la doctrine utilis®e comme des pierres 
¨ jeter ; 6- le p®ch® contre la pauvre-
t® ; 7- le p®ch® contre la synodalis®, le 
manque d'®coute, lôid®ologie, d®fendre 
des opinions qui blessent. è 
Ces p®ch®s ®tant consid®r®s tr¯s graves 
et m°me capitaux, (chefs de ligne de 
nombreux autres p®ch®s), le pape de-
manda pardon, au nom de tous, ¨ Dieu 
et aux sîurs et fr¯res de toute lôhuma-
nit®. 
ê la lecture de cela, lô©me catholique 
est scandalis®e ! Et quoi ? LôEglise nôa
-t-elle pas d®termin® les 7 p®ch®s capi-
taux, qui sont ¨ la racine de tous p®-
ch®s (paresse, col¯re, orgueil, envie, 

gourmandise, avarice, luxure) ? Ces 7 
nouveaux p®ch®s tiennent plus de 
lôid®ologie que de la th®ologie ! On se 
demande ce que sous-entendent cha-
cun de ces p®ch®s, si ce nôest de r®-
pondre aux nouvelles valeurs mon-
diales. Quelle confusion, une fois de 
plus !  
Apr¯s les r®formes liturgiques, sacra-
mentelles et îcum®niques, on a vu 
lôutopie de la fraternit® universelle 
avec sa confusion de la nature et de la 
gr©ce, lôapparition dôune spiritualit® 
®cologique divinisant la m¯re-terre, 
ceci entrecoup® de r®formes sur lôac-
c¯s ¨ la communion des divorc®s, les 
droits des migrants, la reconnaissance 
des homosexuelsé mais jusquôo½ va-t
-on aller ? 

21/11/74 confirmé : 7 nouveaux péchés !! 

Une bienfaitrice de la chapelle du 
Puy nous a envoy® ce mot plein de foi 
et tr¯s encourageant : ç Afin de conti-
nuer ¨ poursuivre le ěbon combatě pour 
le maintien de la Messe de Saint-Pie-
V, je vous envoie un ch¯que deé Jôai 
relev® dans Les pens®es par jour de St 
Charles de Foucauld : ěUne seule 
messe glorifie plus Dieu que ne le fe-
rait le martyre de tous les hommes uni 
aux louanges de tous les anges et de 
tous les saints.ě Côest bien le but de 
notre combat. è 
Merci pour vos pri¯res, chers lec-

teurs, pour que nous soyons ¨ la hau-
teur, pour que les messes dites ¨ la 
chapelle du Puy constituent une 

grande gloire pour Dieu et un immense 
honneur pour Marie sa M¯re. 
Bien s¾r, nous continuons ¨ vous 

solliciter financi¯rement. Les travaux 
avancent bien. Lôescalier de la tribune 
est achev®, les lustres sont pos®s, le 1er 
et le 2e ®tage sont quasiment termin®s. 
Il reste ¨ finir le dallage de la nef et du 
chîur, et achever les enduits dans la 
chapelle. Ensuite il va falloir affronter 
les d®penses pour des compl®ments 
dô®clairage (autel, chîur, tribune), la 
sonorisation, les bancs, lôinstallation 
de la sacristie (les meubles et tout le 
mobilier liturgique). 
Côest vraiment en bonne voie, le 

gros des travaux devrait °tre achev® 

dôici la fin de lôann®e 2024. 
Merci donc pour vos pri¯res pour 

que tout cela se passe au mieux sous la 
protection de la Reine du Puy, et merci 
pour votre soutien financier si n®ces-
saire. 

Abb® M®rel 
 
Visitez le site chapelledupuy.com 
pour tout savoir sur les travaux et la 
chapelle.  
Je rappelle lôIBAN pour des vire-
ments :  
FR56 3000 2083 2800 0046 6269 R36 
Iban et ch¯ques ¨ lôordre de Fraternit® 
sacerdotale Saint-Pie-X 

La chapelle du Puy : cela avance ! 



- Côest quoi, le principe de cette des-
truction ? Un mot r®sume la situation 
et donne la clef de compr®hension : ce 
mot est R®volution. 
Mgr de S®gur ®crivait : ç La r®volution 
est la haine de tout ordre que lôhomme 
nôa pas ®tabli. Côest la proclamation 
des droits de lôhomme au lieu des 
droits de Dieu. R®volution veut dire 
renversement, et côest donc d®tr¹ner 
Dieu pour y mettre lôhomme comme 
fin è. 
- Mais ­a vient dôo½ ? La r®volution 
prend sa source dans le p®ch®. Le p®-
ch® est un acte de d®sob®issance et une 
volont® dôind®pendance par rapport ¨ 
Dieu et ¨ sa loi. Le premier p®ch® 
dôAdam et Ĉve a non seulement priv® 
lôhomme de la gr©ce, mais a ab´m® et 
d®sordonn® la nature. Lôhomme a donc 
tendance ¨ se tromper, ¨ aller vers le 
mal et ¨ le justifier, pour finalement 
®vincer Dieu de sa vie. Et des hommes 
dô£glise qui se sont laiss® s®duire par 
de faux principes ont pris la direction 
de lôEglise. 
- Mais, comment ­a marche ? La 
r¯gle de la R®volution est la 
ópratiqueô, côest- -̈dire que la R®volu-
tion ne sôimpose pas par la r®futation 
de raisonnements, mais par une atti-
tude militante de rejet. La R®volution 
nôaffirme pas avec des mots, mais elle 
affirme par une pratique qui lui permet 
dôaller jusquôau bout de sa revendica-
tion dôind®pendance 
envers Dieu, pour pren-
dre sa place. 
Karl Marx en a r®v®l® 
le m®canisme : côest 
par lôaction et par le 
mouvement effectif qui 
supprime la situation 
pr®c®dente que 
lôhomme conquiert son 
ind®pendance et de-
vient cr®ateur. De cr®a-
ture, lôhomme se fait 
cr®ateur par sa propre 
action. Tant que lôon 
trouve des traces de 
Dieu, il faut les suppri-
mer par des r®formes 
afin que lôhomme seul 
soit cr®ateur. ç Il sôagit 
de recr®er un monde qui ne soit pas le 
monde cr®® par Dieu, mais qui soit 
lôîuvre de lôhomme seul è, disait Jean 
Daujat. 
Si lôon applique ces principes ¨ 
lô£glise, on comprend que ces r®-
formes ne vont pas sôarr°ter, puisque 
côest justement par ces r®formes que 
ç lô£glise è conquiert son ind®pen-
dance afin de devenir elle-m°me cr®a-
teur de ç lô£glise è, dôune nouvelle 
®glise en fait. Ceci permet de com-

prendre les propos inintelligibles du 
pape lors de lôouverture du Synode : 
ç La liturgie p®nitentielle entend dis-
poser les travaux synodaux vers le d®-
but d'une nouvelle mani¯re d'°tre 
£glise. è 
- Mais qui a conscience de cela ? 
Mgr Lefebvre disait ¨ Lilles en 1976 : 
ç Quôest-ce quôont voulu les catho-
liques lib®raux pendant un si¯cle et 
demi ? Marier lô£glise et la R®volu-
tion, marier lô£glise et la subversion, 
marier lô£glise et les forces destruc-
trices de la soci®t® et de toutes soci®t®, 
familiale, civile, religieuse. Ce ma-
riage de lô£glise avec la R®volution, 
est inscrit dans le Concile. Prenez le 
sch®ma Gaudium et Spes, et vous y 
trouverez : óil faut marier les principes 
de lô£glise avec les conceptions de 
lôhomme moderneô. Quôest-ce que cela 
veut dire ? Cela veut dire quôil faut 
marier lô£glise, lô£glise Catholique, 
lô£glise de Notre Seigneur J®sus-
Christ, avec des principes qui sont 
contraires ¨ cette £glise, qui la mi-
nent, qui ont toujours ®t® contre 
lô£glise. Côest pr®cis®ment ce mariage 
qui a ®t® tent® pendant le Concile par 
des hommes dô£glise, et non par 
lô£glise, car jamais lô£glise ne peut 
admettre une chose comme celle-
l ̈èé  
Bien avant, Saint Pie X avait eu cette 
perspicacit® de mettre en garde contre 

le Modernisme. Il expliquait que le 
Modernisme est lôalliance de la R®vo-
lution et de la religion. Alliance qui, 
sans affrontement et sans martyre, sait 
prendre en compte toutes les h®r®sies 
et toutes les philosophies qui pr¹nent 
lôind®pendance envers Dieu tout en 
sauvegardant le sentiment religieux.  
Cependant, lôalliance sp®culative de la 
religion et de la r®volution ne pouvait 
rester une simple sp®culation lib®rale. 
Elle trouva son application dans le 
Concile Vatican II, qui a permis, par 

ses r®formes, de supprimer pour ainsi 
dire la situation pr®c®dente, permettant 
ainsi ¨ ç lô£glise è de conqu®rir son 
ind®pendance et de devenir son propre 
cr®ateur. 
Pourtant, lô£glise nôa rien ¨ inventer ni 
¨ innover. La R®v®lation est close ¨ la 
mort du dernier ap¹tre. Depuis, 
lô£glise a lôunique r¹le de garder et de 
transmettre fid¯lement le d®p¹t de la 
foi dans le but dôamener les ©mes au 
salut ®ternel. Lô£glise peut seulement 
pr®ciser et d®finir la R®v®lation. Côest 
ce quôelle fait quand elle proclame un 
dogme. Lôenseignement de la foi doit 
°tre infailliblement gard® et pr°ch® ¨ 
temps et ¨ contretemps.  
ê lôint®rieur m°me de lô£glise mo-
derne, certains ®v°ques, pr°tres et fi-
d¯les sont atterr®s de toutes les r®-
formes successives. Certains cherchent 
¨ excuser, dôautres ¨ sôopposer. Mais 
la R®volution a plus dôun tour dans son 
sac ! Loin de lôarr°ter, la R®volution 
utilise les courants contraires pour at-
teindre son but. Ce m®canisme de 
praxis se sert des oppositions (ici entre 
progressistes et conservateurs ¨ lôint®-
rieur de lô®glise conciliaire) pour per-
mettre aux r®formes de sôacclimater.  
- Ce m®canisme de la pratique r®vo-
lutionnaire parait in®luctable ! Que 
faire ? Côest l¨ quôintervient tout le 
g®nie ou plut¹t toute la saintet® de Mgr 
Lefebvre ! Monseigneur avait bien 

compris quôil ne sert ¨ 
rien de dialoguer ou de 
pactiser avec le moder-
nisme, car le moder-
nisme nôaime pas la r®-
futation dans le raison-
nement, mais pr®f¯re la 
ópratiqueô qui applique 
ses r®formes succes-
sives.  
Il avait bien compris 
que la r®volution ne se 
combat quôavec les 
armes catholiques : la 
pratiqueé catholique. 
Mgr Lefebvre ne va 
donc pas se contenter 
dôune opposition sp®-
culative, il va affirmer 
la v®rit® par des actes : 

fondations de la FSSPX, fondations du 
s®minaire dô£c¹ne, fondation des 
Sîurs de la Fraternit®, fondation 
dô®coles, de prieur®s, sauvegarde de la 
liturgie... Et le 21 novembre 1974, 
Mgr Lefebvre ®nonce un refus total du 
modernisme par sa fameuse d®clara-
tion. Cet acte clair va en fait ®carter, 
en le prot®geant, le rameau encore vi-
vant de lô£glise des rouages de la R®-
volution moderniste. Mgr Lefebvre ne 
se s®pare pas de lô£glise comme les 
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