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PEUT-ON, EN SURETE DE
CONSCIENCE, UTILISER
DES HOSTIES « APPAUVRIES
EN GLUTEN » ?

eut-on utiliser en toute streté
de conscience les  hosties
« appauvries en g]utcn »
désormais proposces a la vente par les
fabricants d’hosties ? Le contexte de
cette question, importante du point
de vue de la validité des sacrements,
données

provient  de quatre

convergen tes.

« Hypersensibi]ité » A certains
composants du pain

La premicre donnée est que le pain de
froment, seule matiere valide pour la
sainte Eucharistie, comporte du gluten.
le fait
des

personnes « l’lprT'SCl’lSib]CS » 2‘1 certains

A /
La dCUXlCmC dOl’ll’lCC est

quon rencontre  aujourd’hui
composants du pain, dont le gluten.
Or, si ces personnes sont Catholiqucs,
clles vont trés légitiment  vouloir
sous

communier, et normalement

lespece du pain.

Ces personnes « hypcrscnsiblcs » A
certains composants du pain peuvent
étre rangécs (de Fagon un peu simp]istc,
mais pertinente) dans deux catégories
distinctes.

D'une part, certaines personnes
sont atteintes de ce qui est nomm¢é
scicntiﬁquemcm « maladie Coc]iaquc »
(nous les appellerons dans la suite de
ce texte les « malades cocliaqucs »), qui
est une intolérance au gluten. Pour ces
malades Cocliaqucs, la consommation
de gluten, méme en tres petite
quantité, entraine un risque de troubles
médicaux graves, voire un péril de mort
en cas d’ingcstions répétécs.

H Faut noter que ]C cas dCS maladcs

pas

vraiment dans ]C passé pour 121 pratiquc

Coeliaques ne se présentait
sacramentelle, car lignorance des
mécanismes de lintolérance entrainait
ordinairement la mort des malades
cocliaqucs dés leur enfance. Mais, en

raison des progrés scicntiﬁqucs, la
médecine est désormais capable de
faire face a cette maladie, au moins
dans une certaine mesure. Ces malades
Coc]iaqucs restent donc vivants, ce qui
est un heureux progres, mais pose, en
revanche, des problemes pour leur
alimentation, notamment pour leurs
communions sils sont catho]iqucs.

Dautre  part,  certaines
digerent mal les produits a base de blé,

personnes

sans qu’i] sagisse d'une intolérance au sens
propre, et sans que le gluten nintervienne
spéciﬁqucmcnt. Lingestion d’aliments a
base de bl¢ produit chez ces personnes
des troubles digcstifs, méme si cela
nentraine pas de lesions intestinales
importantes, et méme si cela ne
met pas leur vie en danger. Pour ces
personnes, la communion avec une
hostie ordinaire, ¢tant donné la tres
faible quzmtité de pain ingéréc, n'est
pas vraiment susceptible de déclencher
ces troubles digcstifs. Elles ne sont
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donc pas réellement concernées par la
question des hosties « appauvries en
gluten ».
Nous nous intéresserons ici
prioritairement aux malades ceeliaques,
pour lesquels une simp]e communion
est susceptible a elle seule dentrainer
des troubles médicaux plus ou moins
graves.

Les prescriptions de la Congrégation
pour la Doctrine de la Foi

La troisieme donnée est que, depuis
quelques des

. ! o\ .
affirment avolr reussi a COl’lfCCthl’ll’lCr

anndes, personnes
un pain de froment, un veritable
pain de bl¢ (qui serait donc une
maticre valide de 'Eucharistie), mais
suffisamment appauvri en gluten pour
¢tre consomme sans danger par les
personnes « hypersensibles » 4 certains
composants du pain.

La quatrieme donnée est que la
Congrégation pour la Doctrine de

1

la Foi %, sous la direction de celui qui
¢tait encore le cardinal Ratzinger, a par
deux fois trait¢ specifiquement cette
question, a cause de la survie désormais
habituelle des malades ceeliaques, ainsi
que des techniques mises récemment
au point pour produire du pain (et
notamment du pain eucharistique)
prétendu « appauvri en gluten ».

La Congrégation pour la Doctrine de
la Foi est intervenue une premiére fois
par une lettre du 19 juin 1995 adressée
a tous les Présidents des Conférences
Les
hosties spéciales quibus glutinum

cpiscopales. Elle y affirme : «

ablatum est [auxquelles a ¢cé enleve le
gluten] sont une matiere invalide. Elles
sont en revanche une matiere valide si

elles contiennent la quantité de gluten
suffisante pour obtenir la panification,
et si on n'y a pas ajouté des matieres
ctrangeres, ¢tant  entendu  que le
procédé utilisé pour leur confection
ne soit pas a méme de denaturer la
substance du pain ».

Elle est seconde

fois par une lettre du 24 juillet 2003

intervenue une
adressée de nouveau aux Présidents
des Conferences ¢piscopales. Elle y
affirme : « Les hosties totalement
privées de gluten sont une matiere
invalide pour la célebration de
'Eucharistie. Sont, par contre, matiere
valide, les hosties partiellement privées
de gluten et celles qui contiennent
la quantit¢ de gluten suffisante pour
obtenir la panification, sans que l'on y
ajoute des matieres étrangéres, et qui
nont pas ¢t¢ confectionnées selon des
procédés susceptibles de dénaturer la
substance du pain ».

Par ailleurs, la Congrégation pour
le Culte divin, sous la direction du
cardinal Sarah, par une lettre du 15
juin 2017 adressée a tous les éVéques, a
rappel¢ et confirmé ces dispositions.

Reésumé des prescriptions de la
Congrégation pour la Doctrine de la
Foi

Les prescriptions de la Congregation
pour la Doctrine de la Foi concernant
la confection d'un pain eucharistique
appauvri en gluten peuvent étre
résumées de la maniere suivante.

Une hostie totalement dépourvue de
gluten constitue une matiere invalide.
En revanche, une hostie seulement
« appauvrie » en gluten constitue
une matiere valide. Cela requiert les

conditions suivantes. D’abord, elle doit
contenir une certaine quantité, une
quantit¢ minimale de gluten. Cette
quantit¢ nest pas precisce, mais elle
doit éere suffisante pour obtenir la
panification. De plus, il est interdit
d’ajouter des matieres étrangéres au
pain, dans le but dobtenir quelque
qui

« panification ». Enfin, 'hostie ne doit

chose ressemblerait 2 une
. I . !

pas avoir été confectionnée selon un

procede susceptible de dénaturer la

substance du pain.

On peut encore réduire la présentation
de ces prescriptions en deux points
tres simples. Premic¢rement, ['hostie
doit contenir un minimum de gluten.
Deuxiémement, cest grﬁce au gluten
que doit advenir la panification,
a  lexclusion d’ajout de martiéres
ctrangeres ou d'utilisation de procédés
susceptibles de dénaturer la substance

du pain.

Des prescriptions qui ne reglent pas le
probléme des malades cceliaques

Avant méme dentrer dans un examen
des procedés qui seraient utilisés pour
produire des hosties appauvries en
gluten, il est possible de faire une
réflexion de principe.

Comme nous venons de le voir, la
premicre des prescriptions de la
Congrégation pour la Doctrine de la
Foi est quiil est nécessaire et obligatoire
de conserver un minimum de gluten
dans les hosties.

Or, les veritables malades coeliaques ne
peuvent absorber la moindre quantité
de gluten sous peine de troubles graves,
pouvant aller jusqua la mort en cas
d'ingestions  répétces. Que  Thostie

1 Dans cette crise de I'Eglise qui dure depuis les années 60, et spécialement a la suite du concile Vatican 11, il ne nous est pas possible de recevoir comme purement

et simplement normatives les décisions de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, avant tout examen, ainsi qu'il le faudrait en temps ordinaire. Cette

Congrégation, en effet, a publi¢ durant ces soixante dernicres années certains documents plus que douteux, voire inacceptables. Cependant, tel nest pas le sens que

nous donnons ici aux citations que nous ferons des documents de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi relatifs 4 la question des hosties appauvries en gluten.

Ainsi quon le verra, nous estimons les prescriptions de la Congrégation, touchant cette question, bien fondées dans les faits et dans la théologie sacramentaire. Par

ailleurs, la question qui se pose est, entre autres, de savoir si les fabricants d’hosties, qui prétendent suivre les prescriptions de ladite Congrégation, les respectent en

fait.
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soit confectionnée normalement, ou
quielle soit confectionnée avec un taux
de gluten qui aurait été diminué, le
risque est a peu pres le meme pour ces
personnes: elles ne peuvent communier
a des hosties contenant du gluten sans
mettre leur santé, voire leur vie, en
danger plus ou moins grave.

Ainsi, un médecin qui soignait un
malade coeliaque sétonnait de le voir
toujours  souffrir des consequences
de sa maladie, alors qu’il suivait
apparemment avec sérieux et exactitude
le protoco]e « sans gluten » qui aurait
di le proteger parfaicement. Clest
en interrogeant systématiquement
son patient sur toutes ses actions de
la semaine que ce médecin finit par
decouvrir que ledit patient communiait
chaque dimanche : autrement dit, o, 4
gramme (le poids moyen d'une hostie)
de pain par semaine suffisait a rendre
cette personne gravement malade.

En verite, pour les  veritables
malades Coeliaques, seules des hosties
totalement  dépourvues  de  gluten
seraient pertinentes : mais celles-ci ne
respecteraient pas les prescriptions
tout a fait claires de la Congrégation
pour la Doctrine de la Foi.

Ce qui signifie que ces prescriptions de
la Congrégation pour la Doctrine de
la Foi, méme si elles étaient mises en
ceuvre correctement par les fabricants
d’hosties (ce que nous examinerons
plus loin), ne seraient pas en mesure
de régler le probleme des veritables
malades Coeliaques, qui ne pourraient
donc toujours pas communier a I'hostie
sans mettre en péril leur santé. La seule
solution envisageable pour eux serait
une communion au précieux Sang, ce
qui est une autre question que nous
naborderons pas ici.

Quant aux personnes qui digerent
mal les produits a base de ble, sans
étre intolérantes au sens médical,
l'absorption de o, 4 gramme de pain

(avec un taux de gluten normal, ou
avec un taux diminu¢) nest pas en
mesure de déclencher chez elles des
troubles digestifs. Les prescriptions de
la Congrégation pour la Doctrine de la
Foi paraissent donc inutiles pour elles.
Autrement dit, ces prescriptions ne
semblent pas pertinentes pour le
probleme quelles sont censées régler.
Si un fabricant dhosties respectait
scrupuleusement ces prescriptions, les
hosties produites par lui ne pourraient
pas étre consommeées raisonnablement
par les veritables malades coeliaques, et
mauraient pas d’avantage spécial pour
les personnes qui simplement digerent
mal les produits a base de ble.

Peut-on réellement mettre en ceuvre les
prescriptions de la Congregation ?
Mais, au-dela
théorique sur les prescriptions de la

de ce jugement

Congrégation pour la Doctrine de la
Foi, il est intéressant de sinterroger
sur leur faisabilic¢ : est-il possible,
effectivement, de produire des hosties
appauvries en gluten qui  soient

véritablement du pain de froment ?

La Congrégation ne donne pas
explicitement  le  motif de sa
prescription de conserver un minimum
de gluten dans T'hostie. La piste quéelle
nous suggere, dans ses deux lettres,
est de lier la presence de gluten a
la panification : les hosties doivent
obligatoirement contenir « la quantite
de gluten suffisante pour obtenir la
panification ».

La Congrégation semble donc tenir que
le gluten est un composant essentiel du
pain, méme si cest dans une quantite
qui peut varier. Pour elle, un produit
sans gluten ne pourrait pas étre du
pain, tandis que il contenait encore
du gluten, méme dans une quantite
raisonnablement diminuée, il serait
toujours du pain. Ce qui nous renvoie
ala question de la nature du pain, et
du procede nécessaire pour aboutir

réellement a du pain.

Nous nous appuierons, pour proposer
ce petit résumé technique, sur une
¢tude réalisée par un prétre qui se
trouve étre aussi medecin, et qui
sest pench¢, a travers la liccérature
scientifique et technique, sur la
question de Télaboration du pain,
et sur ce qui est véritablement du
pain. Cependant, nous présenterons
les choses, non avec un vocabulaire
technique, difficilement  accessible
a un profane, mais avec les mots de
tous les jours, bien entendu en nous
efforcant de traduire adéquatement

ledit vocabulaire technique.
Le processus délaboration du pain

Le pain est tout dabord composé
de deux ¢léments rigoureusement
indispensables - de la farine et de leau.
Pour le pain eucharistique, la farine
doit étre de froment, ou blé tendre,
mais le pain, plus genéralement, peut
étre fait de seigle, dlorge, ete. Pour
ne pas nous cgarer, et puisque nous
parlons ici specifiquement d'un pain
cucharistique, nous dirons que les
deux éléments indispensables en ce cas
specifique sont la farine de froment et

[eau.
Dans 17Eg1ise latine, le pain
cucharistique nest  pas levé ou

fermente (on dit aussi quil sagic de
pain azyme) : seuls les deux ingrédients
de base sont utilisés. Dans les Eglises
orientales, on utilise ordinairement du
pain leve ou fermenté (donc analogue
a celui que nous utilisons dans nos
repas) : aux deux ingrédients de base
sont ajoutés pour cela de la levure (ou
du levain) et du sel.

Mais verser de leau sur de la farine,
et méme y ajouter de la levure (ou du
levain), ne produit pas directement du
pain. Il faut agir spécifiquement pour,
a partir de ces ingrédients, obtenir
ce que nous appelons du pain. Cette
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action se réalise en deux phases. Tout
drabord, on petrit le melange, cest-a-
dire quon le malaxe 10nguement pour
obtenir la « pate a pain ». Ensuite, on
cuit cette pﬁte a pain : cest seulement
a l'issue de ce second processus que l'on
obtient du pain au sens propre.

C@l mécanisme produit le pain?

Le passage du melange de farine et
deau (éventuellement de levure) a un
pain, grﬁce au pétrissage et a la cuisson,
constitue un  processus physico—
chimique complexe, qui va voir
apparaitre et agir divers ingredients.

Les deux ingrédients essentiels qui
vont apparaitre et agir sont le gluten et
I'amidon. Ce dernier va donner au pain
ses proprictes de texture et de stabilite.
Mais clest le gluten qui « restructure »
les molécules de la farine, qui forme
de nouvelles liaisons moléculaires et
en detruit dautres, et qui va donc étre
le principal responsable de la nouvelle
structure du pain, différente du simple

mélange de farine et d’eau.

Sil sagit dun pain fermenté, la
levure (ou le levain) va faire bouger
la structure ¢lastique procurée par le
gluten, notamment par lapparition
de bulles de gaz (les petits trous dans
le pain que nous consommons a table),
mais sans modifier substantiellement
la  composition chimique cest
pourquoi, levé (fermenté) ou azyme, il
sagit toujours de pain.

La notion de farine « panifiable »

Une farine susceptible de produire
du pain par le processus que nous
venons de décrire est nommée farine
« panifiable ». Toutes les farines, en
effet, ne sont pas « panifiables », ne
sont pas susceptibles de produire du
pain.

Comme toute farine, une farine
« panifiable » contient des centaines
de proccines. Mais elle contient

des

gluteéniques, quon ne trouve pas dans

spéciﬁquement protéines
les farines non « panifiables ». Ce sont
ces proteines gluténiques qui, activées
par le petrissage, vont produire le
gluten, un des composants essentiels

du pain.

Toutefois, les farines « panifiables »
le sont diversement, cest-a-dire
quelles sont plus ou moins capables
de realiser cette activite glutenique qui
va produire le pain. Il se trouve, clest
lexpérience de 'humanite, que la farine
de froment est la plus « panifiable » de
toutes les farines, cest-a-dire quelle se
transforme le plus facilement en pain.
Ce qui signifie quelle possede des
protéines gluténiques particuliérement
actives, qui vont produire facilement et

eﬂicacement 16 gluten.

Ceci entraine que, dans le pain fait a

partir de froment, a partir de ble, donc

spéciﬁquement dans les hosties, va se

trouver une quantite plus importante

de gluten que dans des pains faits a
gluten q p

partir d’autres farines « panifiables ».

Peut-on intervenir sur le gluten du
pain?

1l existe dans la farine de froment, de
ble, plus de cent protéines gluténiques
différentes, au milieu d’'innombrables
autres protéines. Mais, selon ce que l'on
sait désormais, seules certaines de ces
protéines gluténiques sont causes des
troubles caeliaques.

ne premiere piste pour resoudre
Une p piste p

le probleme des malades ceeliaques
serait  d’arriver a réaliser un blé
14 I . . !

genetiquement modifie, dans lequel
les genes responsables de la production
des protcines gluténiques causant
spéciﬁquement les croubles coeliaques
seraient inactivés. Ainsi, la farine
comporterait encore de nombreuses
prot¢ines  gluténiques, et  donc
produirait du gluten aprés pétrissage,
mais sans que ce gluten ne renferme les

composants responsables des troubles
coeliaques. Des ¢quipes  scientifiques
travaillent actuellement a travers le
monde pour essayer darriver a un
tel résultat, mais n'y sont pas encore
parvenues a cette heure. Et il faudra
sans doute encore des dizaines d’années
avant quune telle solution n'advienne,
surtout si lon pense a un processus
susceptible  détre mis en  ceuvre
industriellement. Ce nlest donc pas
(encore) dans cette direction quil faut
regarder en ce qui concerne des hosties
«appauvries en gluten ».

Une autre piste serait d’agir, non
pas au niveau du blé (donc avant
méme la farine), mais seulement au
niveau de la farine, voire de la pate
a pain déj%t réalisée. On pourrait
imaginer intervenir a ce stade pour
retirer uniquement les éléments qui
provoquent specifiquement les troubles
coeliaques. Mais une telle opération,
si par hasard elle est possible, serait
extrémement complexe, et seul un
laboratoire spécialise, recourant a des
procédés tres pointus et trés coliteux,
serait ¢ventuellement capable de la
réaliser. Il nexiste actuellement aucun
procedé industriel connu en mesure
deffectuer une telle opération.

La scule solution industriellement
envisageable, et effectivement utilisce
aujourd7hui, consiste 4  intervenir
sur la pate a pain dé¢ja realisée, donc
contenant du gluten, et a s¢parer ledit
gluten du reste de la pate a pain.

On utilise pour cela un simple procede
de « lavage ». En effet, le gluten nlest
pas soluble dans leau. Si donc on
met la pate a pain sous un filet deau,
les ¢léments solubles sont emportes
par leau (et récupérés a part), et ne
restent que les ¢léments non solubles,
en particulier le gluten. Les ¢léments
solubles, récupéres, sont alors séchés,
et lon obtient un certain ¢lément, une
certaine pate, qui ne contient plus de
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gluten (ni, en général, de protéines non

solubles).

Lélément essentiel dont est constituée
cette nouvelle pite aprés ce traitement
est l'amidon, puisque lamidon est

soluble

et pour simplifier, ce processus de

dans leau. Autrement dit
« lavage » met d'un cot¢ le gluten, de
lautre une pate faite essentiellement

d'amidon de blé.
Lachevement du « pain sans gluten »

Mais la pﬁte a pain n'est pas encore du
pain : il faut nécessairement passer a
la seconde étape qui, elle, acheve le
processus, a savoir la cuisson.

Pour la pate damidon de blé¢ qui
est le resultac du « lavage », deux
procedés sont possibles pour achever
le processus : soit on cuit cette pﬁte
damidon de blé directement, sans
autre forme de procés ; soit on ajoute
a cette pate damidon de ble des
ingrédients qui vont imiter laction
« panificatrice » du gluten. Dans le
premier cas, on obtiendra plutot ce
quon appelleraic un biscuit ; dans
le second cas, on obtiendra quelque
chose qui aura une apparence de pain
ordinaire.

Sauf erreur, les fabricants proposant
des hosties « appauvries en gluten »,
si l'on prend en compte la description
qu'ils donnent respectivement des dites
hosties, utilisent le premier procédé,
a savoir cuire directement la pate

d'amidon de blé.

La réalité des hosties « appauvries en
gluten »

Les producteurs d’hosties proposant des
hosties « appauvries en gluten » sont
une quinzaine de fabricants, répartis
actuellement en cing pays (Allemagne,
Espagne, Etats-Unis, Italie,
mais vendant dans le monde entier,

Suisse),

notamment gI":lCﬁ au commerce en llgl’lﬁ

Lexamen des notices publiées par ces
fabricants manifeste sans ambiguite
quils ont procédé au « lavage » dont
nous avons parle, et qui ¢limine quasi
radicalement le gluten, ne laissant
quiune pate d’amidon de ble.

Ces fabricants expliquent clairement
quils utilisent pour la fabrication de
ces hosties « appauvries en gluten »
une telle pate constituée damidon
de blé. Citons quelques notices, en
diverses langues selon le pays dorigine
du fabricant. « Ingredienti : amido di
frumento  deglutinato  »  (Christus).
«Confezionate con amido di frumento »
(Divina). « Aus reinem Wasser und
Weizenstirke » (Schreibmyar). « Nous
fournissons sur commande des hosties
pour les personnes sensibles au gluten,
cuites apartir damidon de blé primaire »
(Abtei Varensell). « A base damidon de
blé » (Die Gliserne Hostienbickerei St.
Johannes). « Componentes : Almidon
de trigo bajo en gluten » (Brabander).
« Made of wheat starch » (Benedictine
Adoration).
« Made from wheat starch & water

Sisters  of  Perpetual
only » (Parish Crossroads). « Nos
hosties sont composces damidon de
blé et deau » (Canavagh). Etc.

Ces fabricants
explicitement le label « Sans gluten »,

revendiquent

« Gluten free », « Senza glutine »,
« Glutenfrei », « Sin gluten ». Ce
label, 1également défini, exige que
le produit contienne moins de 20
parties par million de gluten, soit
0, 002 %, le niveau le plus bas qui
puisse etre détecté par des méthodes
courantes  scientifiquement  valides.
Concretement, sachant quune hostie
pese environ o, 4 gramme, cela signifie
quiln’y aaucune trace de gluten dans les
hosties dites « appauvries en gluten »,
telles actuellement

quelles  sont

proposces sur le marche.

En revanche, comme nous l'avons dit,
aucun fabricant ne revendique l’ajout
de produits ¢trangers permettant une

forme de «panification ». Au contraire,
chacun d’eux laisse entendre clairement
que ses hosties sont fabriquées
uniquement avec de I'amidon de blé et

de leau.

Les hosties « appauvries en gluten » et
les malades ceeliaques

Ces hosties « appauvries en gluten »
étant en fait entierement dépourvues
de gluten, il est clair quelles répondent
efficacement 4 la  problématique
meédicale des malades ceeliaques : une
personne affectée de cette maladie
grave peut consommer sans danger
de telles hosties, comme elle peut
consommer sans danger tout produit
respectant le label légalement défini
« Sans gluten ».

Les hosties « appauvries en gluten »
et les prescriptions dela Congrégation
pour la Doctrine de la Foi

Enrevanche, il est patent que ces hosties
prétendues « appauvries en gluten » ne
respectent pas les prescriptions de la
Congrégation pour la Doctrine de la
Foi, pour la bonne raison quelles sont
en réalice des hosties « sans gluten ».

En effet, le seul procédé industriel
connu, auquel font dailleurs clairement
allusion les fabricants d’hosties dites
« appauvries en gluten », a savoir le
« lavage », ¢limine entierement le
gluten, et aboutit a une pate composce
seulement damidon de blé.

De plus, les fabricants dhosties
expliquent  que leurs hosties dites
« appauvries en gluten » sont bien
composces a partir d'une telle pace
d’amidon de blé.

fabricants

Enfin, mémes

revendiquent le label légalement défini

ces

« Sans gluten », qui implique que le
pain soit totalement dépourvu  de
gluten, dans le sens ot les instruments
de mesure scientifiquement valables
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ne sont plus en mesure den détecter la
présence.

Or la Congrégation pour la Doctrine
de la Foi, dans ses lettres de 1995 et
de 2003, est particulierement claire
sur la matiere valide de I'Eucharistie,
avec deux affirmations qui donnent un
cadre précis : « Les hosties auxquelles
a ¢t¢ enleve le gluten, les hosties
totalement privées de gluten, sont
une matiere invalide » ; « Les hosties
sont une matiere valide si elles sont
[seulement| partiellement privees de
gluten, si elles contiennent la quantité
de gluten suffisante pour obtenir la
panification ».

Conclusion

I est donc clair que toutes les
hosties pretendues « appauvries en
gluten » actuellement  proposces
par les fabricants d’hosties sont en
contradiction avec les prescriptions de
la Congrégation pour la Doctrine de la

Foi, puisqu%:lles ne contiennent plus de

g]uten.

Et le fait que ces fabricants d’hosties
prétendues « appauvries en gluten »
éventuellement  des
par  des

conférences épiscopales, qui peut—étre

revendiquent
autorisations  accordées
ont ¢t¢ trompées, ou bien qui sont
laxistes, ne rend pas leurs hosties plus
conformes aux prescriptions de la
Congrégation pour la Doctrine de la
Foi.

Par ailleurs, en allant plus au fond des
choses, il est extrémement douteux, en
soi, quun « biscuit », fait d'une pate
d'amidon de bl¢ de laquelle on a retiré
tout gluten, puisse etre réellement un
pain de froment, seule matiere valide
de la consécration eucharistique.

Or, (clest un principe fondamental de
la théologie sacramentaire), dans la
confection des sacrements il faut écre
« tutioriste », cest-a-dire quon doit
choisir obligatoirement la solution

la plus stre, car la confection d'un
sacrement implique directement la
révérence due a Dieu et le bien spirituel
le plus ¢leve du fidele qui va recevoir
ce sacrement. Confectionner un
sacrement douteusement valide, hors
du cas dextréme nécessité pour le salut
d’'une ame, serait commettre un peche
grave.
Utiliser les  hosties  actuellement
proposées comme « appauvries en
gluten », enréalité dépourvues de gluten
et faites simplement d’amidon de ble,
en opposition avec les prescriptions de
la Congregation pour la Doctrine de
la Foi, serait ainsi mettre directement
en peril la certitude de la validice de la
consécration eucharistique réalisée sur
elles.

Abbé Grégoire Celier

LA CHARTE DES ESPAGNOLS

1 existe en Espagne un processus

constitutionnel  ouvert, amorcé

en 1938 et constitué par une
seriec de lois qui, en raison de leur
nature normative, sont appelées
fondamentales. Le Fuero de los Espaﬁoles
(Ia Charte des Espagnols) en fait partie.
Il date du 18 juillet 1945. Son article VI
a fait lobjet de plusieurs controverses.
Certains a ]’C’poquc lont trouvé trop
libéral, d'autres au contraire trop rigide
et pas suffisamment toléranc vis-a-vis
des religions non catholiques. Est-il

conforme a la doctrine Catholiquc

concernant les relations Eglise—Etat ?
Pourquoi a-t-il fallu le modifier au
lendemain du 2e concile du Vatican ?

.Larticle VI du Fuero de los Espaiioles
Il est rédigé en ces termes :

« La profession et la pratique de la
rc]igion catho]iquc, qui est celle de
I'Etat espagnol, jouira de la protection
officielle. Personne ne sera inquicte
pour ses croyances religieuses, ni pour
lexercice privé de son culte. Il ne sera
pas permis dautres cérémonies, ni
d’autres manifestations extérieures que

celles de la religion catholique »'.

En réalite, ce mest pas vraiment une
nouveaute. Cest un retour a larticle
11 de la Constitution du 30 juin 1876 :
« La religion catholique, apostolique
et romaine est la rcligion de I'Etat. La
nation soblige a entretenir le culte et
ses ministres. — Nul ne pourra étre
inqui¢t¢ sur le territoire espagnol
pour ses opinions rc]igicuscs ni pour
lexercice de son culte, sauf le respect
dd a la morale chrétienne. — Sont
prohibées toutefois les manifestations

1 Articulo sexto.—La profesié]l y pr:ictica de la Religién Catolica, que es la del Estado Espaﬁol, gozzlr:i dela proteccién oficial. Nadie sera molestado por sus creen-

. .. . . . . I . . - . Py "
cias l'ellgIOSIIS ni Cl e]erc1c10 pl'lVlldO dC su culm. NO se permltlran otras ceremonias, ni mamfestzlcmnes externas que las de 1'(1 Rellglon C'AtOllC"i.
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et cérémonies publiques d’une religion
autre que celle de T'Etac ». Mais la
Constitution de 1931 abrogea cet
article et inscrivic a larticle 3 : « LEcat
Espagnol n'a pas de religion officielle ».
Larticle 27 de la Constitution de 1931
reconnait la liberté de conscience et
de culte, bien que les « manifestations
publiques de culte » soient soumises
a  bautorisation  prealable  du
Cette
est restée en vigueur jusqua la fin de

gouvernement. Constitution
la guerre civile espagnole en 1939. Le
. . . . !

régime franquiste n'a jamais cach¢ sa

. . ! . .
proximite avec le Vatican. Une fois
vainqueur, le geénéral Franco voulut
revenir a une 1égislation conforme a la
doctrine catcholique. Clest ce quiil fic en

1945.

En 1948, les Métropolitains d’Espagne
(Ies archeveques places a la téte d'une
Province ecclésiastique)  déclarerent
que cette tolérance du culte prive
y . I . 1 .
navait pas ¢té inscrite a article VI du
Fuero sans le consentement du Saint-
Siégez.

Cet article VI sera repris dans le
« protocole final » du concordat signé
le 27 a0l 1953 avec le Saint-Siege, avec
une nuance cependant : le culte public
des religions non catholiques est tolére
dans les territoires dAfrique du nord
appartenant a Espagne’. Le legislateur
a ici en vue les villes de Ceuta et de
Melilla, geographiquement marocaines
mais sous souverainetée espagnole, ou
l'islam est tres important.

Concretement, cette charte signiﬁe que
lorsque des non-catholiques, chretiens
ou non, veulent pratiquer leur religion
en Espagne, ils ne seront pas inquictés
si lexercice de leur culte est privé, par
exemple §il a lieu dans une piece de
leur habitation. En revanche, il leur
est interdic de pratiquer leur culte

publiquement, méme si ce culte ne
nuit aucunement a lordre public.

Chaque mot est bien pese. La charte
ne dit pas que les non-cacholiques ont
le droit de croire en ce quenseigne
leur religion ou de pratiquer le culte
en prive. Elle dit seulement quils ne
seront pas inquictes s'ils le font. 1l sagit
donc non d’un droit mais d’une simple
tolérance. Cette doctrine est conforme
a lenseignement de Pie XII dans
son discours Ci Riesce a des juristes
italiens le 6 décembre 1953 : « Ce qui
ne correspond pas a la vérité et a la loi
morale n'a objectivement aucun droit
ni a lassistance ni a la propagande ni
a Paction ».

2. Commentaire du cardinal Ottaviani
Le 3 mars 1953, le cardinal Alfredo
Octaviani, alors pro—secrétaire de
la  Congrégation du  Saint-Office,
a  TAthénée
Pontifical du Latran, une allocution

pronongait a4 Rome,
consacrée principalement au probléme
des relations entre I'Eglise et I'Etar,
et qui allait connaitre un grand
retentissement.  Vu  importance
du sujet aborde et la clart¢ de son
exposition, vu aussi que le cardinal
mentionne explicitement 1’exemple du
Fuero de los Espanioles, nous citons ci-
dessous un large extrait de ce discours :
« (...) Tout le monde sait que dans
certains  pays dont la population
est catholique en majorit¢ absolue,
la religion catho]ique, dans leurs
Constitutions ~ respectives, a  ¢t¢
proclamée religion d’Ecat. Je citerai, a
titre d'exemple, le cas le plus typique,
celui de l’Espagne.

Dans le Fuero de los Esparioles, la charte
fondamentale des droits et des devoirs
du citoyen espagnol, a Iarticle 6, il est
¢tabli ce qui suit :

“La profession et la pratique de la

religion Catholique, qui est la religion
de TEcac espagnol, jouiront de la
protection officielle. Personne ne
sera inquicté ni pour ses croyances
religieuses, ni dans lexercice privé
de son culte. Ne seront permises
ni  cérémonies ni  manifestations
extérieures autres que celles de la
religion de 'Etat”.

Ces soulevé  les
protestations  de

positions  ont
nombreux non-
catholiques et incroyants ; mais, ce
qui est deplaisant, cest quelles aient
été considérées comme anachroniques
méme par certains catholiques qui
veulent penser que I'Eglise peut trouver
un mode de vie pacifique avec la pleine
possession de ses droits dans un Etat
laique ne comprenant pourtant que
des catholiques.
On sait la  controverse engagce
récemment dans un pays doutre-
océan entre deux auteurs de tendances
opposées, dans laquelle le tenant de la
these indiquée affirme :
1. LEtat, a proprement parler, ne peut
pas accomplir un acte de religion ('Ecat
¢tant un pur symbole ou un ensemble
d’insticutions) ;
2. “Une inférence immeédiate de l'ordre
de la verite ethique et theologique a
Tordre de la loi constitutionnelle est, en
principe, dialectiquement impossible™
Ce qui veut dire que l'obligation pour
IEtat de rendre un culte a Dieu ne
pourrait jamais rentrer dans la sphére
constitutionnelle.
3. Enfin, méme pour un Etat composé
de catholiques, il n'y a pas dobligation
de professer la religion catholique ;
quant a celle de la proceger, elle
ne devient efficace que dans des
circonstances déterminées, et fort
précisément quand la liberté de IEglise
ne peut pas ¢tre garantie autrement.
De la ces attaques portées contre la

2 Ecclesia, n°642, p-5 Cité par la Nouvelle revue théo/ogiqlle, année 2025, P. 509.

3 “En el territorio nacional seguird en vigor lo establecido en el articulo 6 del « Fuero de los Espaiioles ».

Por lo que se refiere a la tolerancia de los cultos no catdlicos, en los territorios de soberania espaiola en Africa continuara rigiendo el «statu quo» observado hasta
q F & q

ahora”.
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doctrine exposée dans les manuels
de droit public ecclesiastique par des
auteurs qui oublient que cette doctrine
est fondée, en tres grande partie, sur la
doctrine exposée dans les documents
pontificaux.

. /. 14 .
Or sil est une vérité certaine et

indiscutable ~ parmi les  principes
généraux du droit public ecclésiastique,
cest celle du devoir des gouvernants
d'un Etat composé en quasi—totalité
de catholiques et, par conséquence
logique, dirige par des catholiques,
d'imprimer un sens catholique a la
legislation.

Ce qui comporte trois Conséquences
immédiates :

. La profession sociale et non pas
seulement privee de la religion du
peuple ;

2. Linspiration chrétienne de  la
legislation ;

3. La défense du patrimoine religieux
du peuple contre toute attaque de ceux
qui voudraient lui arracher le tresor de
sa foi et de la paix religieuse.

Jai dit en premier lieu que IEtac a le
devoir de professer méme socialement
sa religion.

Les hommes socialement unis, ne sont
Ppas moins soumis ala sujétion de Dicu
quils ne le sont comme individus, et
la societé civile, non pas moins que les
individus, est débitrice envers Dieu, “a
la puissance de qui elle doit la vie, par la
providence de qui elle se conserve, par
le bienfait de qui elle doit 'abondance,
sans mesure, des biens dont elle est
comblée” (Immortale Dei, Act. Léon
XIIL, vol. V, p. 122).

Done, de méme quil nlest permis a
personne de négliger ses devoirs envers
Dieu et envers la Religion, suivant
laquelle Dieu veut étre honore, de
méme “les Etats ne peuvent pas, sans
commettre de crime, se comporter
comme si Dieu nlexistait pas et rejeter

le souci de la re]igion comme hors de
propos et sans utilice” (Immortale Dei,
Act. Léon XIII, vol. V, p. 123).

Pie XII renforce cet enseignement

10rsqu’i1 condamne  “lerreur que
contiennent ces opinions qui n'hésitent
pas a priver lautorité civile de toute
deépendance envers [IEtre supréme,
Cause premiére et Maitre absolu autant
de ’'homme que de la sociéee, et de tout
lien d’une loi transcendante qui dérive
de Dieu comme de la premicre Source,
et qui accordent a cette société civile la
faculté illimitée d’action abandonnée
aux caux changeantes de larbitraire
ou aux seules suggestions d’exigences
historiques contingentes et dincéréts

relatifs”.

Et plus loin, I'Auguste Pontife met

I . 14
en évidence désastreuses

quelles

conséquences  découlent  de  cette
erreur méme pour la liberté et pour les
droits de ’homme : “Une fois refusées
lautorité de Dieu et la puissance de sa
loi, le pouvoir civil, par une conséquence
inéluctable, tend 4 satcribuer cette
autonomic absolue qui appartient
seulement a PAuteur Supréme et a se
substituer au Tout-Puissant, ¢levant
IEtat ou la collectivité au rang de
Iultime fin de la vie, et faisant de lui
le critére souverain de lTordre moral et
juridique” (Summi Ponificatus, A.A.S.,

vol. XXXI, p. 446).

Jai dit en second lieu que cest le devoir
des gouvernants d’informer Tlactivité
sociale et la legislation des principes
moraux de la religion.

Cest la une Conséquence du devoir
religieux et du devoir de soumission
Dieu

individuellement

cnvers non seulement

mais encore
socialement, et cela pour lavantage
certain du véritable bien-étre du

peuple.

1’agnosticisme moral et

religieux de 'Ecat et de ses lois, Pie XII

Contre

confirmait le concept de IEtat chrétien
dans son auguste Lettre du 19 octobre
1945 pour la XIXe Semaine Sociale
des catholiques italiens, dont le sujet
d’étude ctait précisement le probleme
de la nouvelle Constitution.

“A bien réfléchir sur les conséquences
funestes qu’apporterait au sein méme
de la société et dans son histoire
mouvante

une Constitution  qui,

abandonnant la “pierre angu]aire”

de la

la vie, tenterait de se fonder sur

conception  chretienne  de
lagnosticisme moral et religicux, tout
catholique comprendra facilement que,
maintenant, la question qui, plus que
toute autre, doit attirer son attention
et aiguillonner son activite, consiste a
assurer a la génération présente et aux
genérations futures le bienfait d'une loi
fondamentale de I'Ecat qui ne soppose
pas aux sains principes religieux et
moraux, mais qui y puise plutét une
vigoureuse

inspiration, et qui en

proclame et en poursuive savamment
(AAS.,

les hautes finalités” vol.

XXXVII, p. 274).

En toisieme lieu, jai dit que cest
le devoir des gouvernants d'un Erat
catholique de défendre contre toute
atteinte T'unit¢ religieuse d'un peuple
qui se sent unanimement en possession
tranquille de la vérité religieuse. Sur ce
point, nombreux sont les documents
dans lesquels le Saint-Pere affirme les
principes énoncés par ses predécesseurs,
et spécialement par Léon XIIL

Pour condamner lindifférentisme
religieux de T'Ecat, si Léon XIII en
appelle au droit divin dans l’Encyclique
Immortale Dei, il en appelle aussi, dans
'Encyclique Libertas, aux principes de la
justice etalaraison. Dans Immortale Dei,
il met en évidence que les gouvernants
ne peuvent pas “adopter pour plusieurs
genres de cultes indifféremment ce qui
leur plait, parce que — precise-t-il — ils
sont obligés en ce qui concerne le culte
divin, de suivre les lois et les modes...
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quo coli se Deus ipse demonstravit velle™
(Immortale Dei, Act. Léon XIII, vol. V,
p- 123). Et dans IEncyclique Libertas, il
se fait pressant, en appelant a la justice
et 4 la raison : “La justice interdit, la
raison interdit que 'Etat soit athée ou,
ce qui reviendraic a lachéisme, qu’il se
comporte de la méme maniere a I'egard
des religions diverses (comme on Ta
dit), et qua chacune delles de memes
droits soient accordés” (Acta Leonis
XIII, vol. VIIL, p. 231).

Le Pape sereferealajustice eralaraison,
parce quil nest pas juste d'aceribuer les
mémes droits au bien et au mal, a la
vérité et a lerreur. La raison se révolte
a Iidée que, pour condescendre aux
exigences d’une petite minorité¢, on
lése les droits, la foi et la conscience de
la quasi—totalité du peuple, et que Ton
trahisse ce peuple en permettant a ceux
qui tendent des picges a sa foi de créer
dans son sein une scission avec toutes
les suites de la lutte religieuse »,

3. Une doctrine traditionnelle

Ce discours de celui qui deviendra
en 1965 prefet du Saint-Office a le
mérite de montrer que cette doctrine
enseignée par Leéon XIII et Pie XII
est parfaitement logique, cohérente
et raisonnable. On pourrait aussi
citer lencyclique Quanta cura du pape
Pie IX, Tencyclique Vehementer nos du
pape saint Pie X et la Lettre du 30 mai
1929 au cardinal Gasparri sur les Traités
du Latran du pape Pie XI, sans oublier
les papes Innocent I1I et Boniface VIII,
pour montrer qu’il ne sagit pas d'une
doctrine isolée, mais bien du Magistere
constant de I'Eglise.

4. Lopinion du primat d’Espagne

Le cardinal Enrique Pla y Deniel,
archeveque de Tolede et donc primat
d’Espagne, a lui aussi commenté en 1953
larticle VI du Fuero de los Esparioles :

« De mnos jours, avec la facilité des
communications dans le monde entier,
il existe de fait en Espagne un nombre
appreciable d'étrangers de differentes
confessions religieuses, et quelques—uns
sont sans doute de bonne foi ; par suite,
afin d'¢viter des maux plus grands, il
est rationnel, il est prudent de tolerer
le culte privé, mais en aucun cas le
culte public ou la propagande contre
la religion catho]ique, vu quaucun
fondement rationnel ne la sous-tend.
(..) Eu ¢égard aux étrangers residant
en Espagne et face aux représentations
de quelque puissance ¢étrangere non
catholique (...), la tolérance du culte
privé dissident fut insérée dans larticle
6 de la Charte des Espagnols, apres
consultation préalable avec le Saint-
Siege. (...) Tolérez le culte prive, mais
interdisez le culte public et toutes
les cérémonies et manifestations
extéricures de  confessions non
catholiques. Serait considérée comme
manifestation extérieure toute réunion
publique, tout attroupement de rue,
toute  exposition extérieure  d’une
chapelle publique non catholique, dans
les prisons, etc. Tolérons que les non
catholiques, en leur grande majorite
¢trangers, exercent leur culte prive,
mais quils ne fassent pas de propagande
proselyte pour leurs erreurs, quiils ne
tentent pas de convertir les fideles
catholiques a leurs sectes. Tout cela
serait une interprétation abusive de
larticle 6 de la Charte des Espagnols,
qui nétablit pas la liberte des cultes, et
serait de nature a perturber I'unité et
la paix religieuses, et irait a lencontre
de l'ordre public et du bien commun de
notre catholique Espagne »°.

5. La rupture opérée a Vatican 11

Et pourtant, le concile Vatican II
a modifié cet enseignement. Dans
la declaration  Dignitatis  humance,
promulguce le 7 décembre 1965, au

numéro 2, il est écrit : « Ce Concile
du Vatican deéclare que la personne
humaine a droit a la liberte religicuse.
Cette liberte consiste en ce que tous les
hommes doivent étre exempts de toute
contrainte de la part tant des individus
que des groupes sociaux et de quelque
pouvoir humain que ce soit, de telle
sorte quen matiere religieuse nul ne
soit force d’agir contre sa conscience ni
empéché d’agir, dans de justes limites,
selon sa conscience, en privé comme
en public, seul ou associ¢ a dautres.
Il déclare, en outre, que le droit a la
liberté religicuse a son fondement réel
dans la dignit¢ méme de la personne
humaine telle que l'ont fait connaitre la
Parole de Dieu et la raison elle-méme.
Ce droit de la personne humaine 2 la
liberté religieuse dans T'ordre juridique
de la société doit étre reconnu de telle
manicre qu'il constitue un droit civil.

En vertu de leur dignite, tous les

des

personnes, cest-a-dire doués de raison

hommes, parce quils sont
ctdevolonté libre, et, par suite, pourvus
d’'une responsabilité personnelle, sont
presses, par leur nature meéme, et tenus,
par obligation morale, a chercher la
verite, celle tout dabord qui concerne
la religion. Ils sont tenus aussi a adhérer
a la verice des quils la connaissent et a
régler toute leur vie selon les exigences
de cette verité. Or, a cette obligation,
les hommes ne peuvent satisfaire,
d’'une maniere conforme a leur propre
nature, que sils jouissent, outre de la
liberte psychologique, de lexemption
de toute contrainte extérieure. Ce n'est
donc pas sur une disposition subjective
de la personne, mais sur sa nature
méme, quest fonde le droit a la liberce
religieuse. Cest pourquoi le droit a
cette exemption de toute contrainte
persiste en ceux-la mémes qui ne
satisfont pas a lobligation de chercher
la vérite et d'y adhérer ; son exercice ne
peut étre entrave, des lors que demeure

4 “Par lesquels Dieu a déclaré lui-méme qu'il veurt étre honoré™,

5 Cardinal A. Ottaviani, L'Eglise et la Cité, Imprimerie polyglotte vaticane, 1963, p. 269 et suivantes. Le texte se trouve aussi sur le site htep://salve-regina.com.

6 Mgr Enrique Play Deniel, dans la revue Ecclesia, n°642, du 31 octobre 1953, p. 5, cité par N. Garcia Balart in Confesionalidad, rolerancia y libertad religiosa en la doctri-

na del episcopado espaiiol (1953-1968), Cuadernos doctorales, Pampelune, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, n°1, 1983, pp. 583-584.
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sauf un ordre public juste »7.

Il apparait donc que larticle VI du
Fuero de los Esparioles est oppos¢ a
cet enseignement nouveau. En effet,
Vatican Il demande que tous les
hommes, catholiques ou non, puissent
exercer leur culte méme en public,
sans quon puisse les en empécher. La
seule limite donnée est lordre public.
Or, la loi de caractere fondamental
du 17 mai 1958 dit que la législation
espagnole doit sinspirer de la doctrine
de TIEglise catholique. Logiquement,
la constitution espagnole allait donc
devoir étre modifice pour se conformer
a la modification de la doctrine
enseignée par le Saint-Siege.

Voici un extrait du discours de
Franco a la séance extraordinaire des
Cortes (le parlement espagnol) du
22 novembre 1966 : « Le Fuero de los
Espantoles ne nécessite pas de réforme
substantielle. Son esprit, fondé¢ sur
un personnalisme chrétien ¢équilibre
par lidée du bien commun, est
permanent ; sa signiﬁcation concrete
des droits et devoirs des citoyens et des
groupes, sest révelée une base feconde
pour le développement progressif
des Lois organiques correspondantes,
dont quelques-unes ont d¢ja  éee
promulguces. 11 a seulement cte
nécessaire de reconsidérer T'Article
VI relacif a la liberte religicuse, pour
I'accommoder a la doctrine en vigueur
de TEglise, mise a jour au Concile
Vatican II. Ceci justiﬁe la nouvelle
rédaction du dic article, auquel le
Saint—Siége a donné son approbation
et qui figure dans la loi »"

Presque 96 % des votants accepterent
le projet, dit Jean Julg’, qui commente :
« Le principe de la liberte religieuse

était acquis en Espagne. Au Vatican
aussi »',
Pourtant, a cette ¢poque, le
catholicisme restait la religion de
l'immense majorité des Espagnols. On
estime qu’il y avait en 1967 en Espagne,
sur un total de 33 millions d’habitants,
environ 30 000 protestants, 8§ 000 juifs
et 3 000 musulmans'.

Le Fuero de los Esparoles a donc ¢te
modifié par la Loi organique de I'Etat
du 10 janvier 1967. En voici le nouvel
article VI
pratique de la religion catholique, qui

« La profession et la

est celle de Etat espagnol, jouiront
de la protection officielle. LEtat
assumera la protection de la liberté
religicuse, garantic par une tutelle
juridique efficace qui, en méme temps,
sauvegardera la morale et Tordre

public »'2,

Le 1 juillet 1967 était publiée dans
le Boletin oficial del Estado la « Loi
réglementant lexercice du droit civil
a la liberc¢ en matiere religieuse ».
On lit a Tardicle rer, 2e paragraphe :
« La profession et la pratique, tant
publiques que privées, de toute religion
seront garanties par I'Etat, sans autres
limitations que celles établies a Iarticle
2 de cette loi ».

Et voici larticle 2 : « Le droit a la liberté
religieuse maura pas d’autres limites que
celles découlant : du respect des lois ; du
respect de la religion catholique, qui est
la religion de la nation espagnole, ainsi
que des autres religions ; de la morale,
de la paix et de la vie publiques, ainsi
que des droits legitimes des autres, en
tant queexigences de l'ordre public ».

catholiques

Auparavant, ICS non

avaient seulement le droit de ne pas

étre inquiétés pour leurs croyances

religicuses,  toute  manifestation
extérieure de culte autre que les
manifestations  catholiques  ¢tant
interdites. Dorénavant, I'Etat garantit
la protection de la liberte religieuse,
ce qui signifie que lexercice public
d’un culte non catholique est autorise,
pourvu qu’il maille pas alencontre de la

morale ou de lordre public.

Ceest pourquoi I'eveque de Dijon, Mgr
Minnerath, canoniste, na pas hésicé
a éerire en 2012 : « Cest sans aucun
doute en Espagne que la déclaration
conciliaire Dignitatis humanee a eu les

I'épeI‘CU,SSiOTlS ICS plus spectaculaires »1,

6. Ce quen pensait Mgr Lefebvre

Mgr  Marcel Lefebvre, forme¢ au
séminaire francais de Rome, enseigne
la méme doctrine que celle du cardinal
Ottaviani. Apres avoir cité 'article VI
du Fuero, I'ancien archevéque de Dakar
montre la sagesse de cette loi espagnole
et sa conformité au Magistére de
IEglise : « Le Fuero de los Espaioles

tolere, comme nous lavons wvu,
l'exercice prive des cultes errones, mais
il men toleére pas les manifestations
publiques. Voila une distinction tout
a fait classique que Dignirtatis humance
sest refus¢ a appliquer. Le Concile
a dé¢fini la liberté religieuse comme
un droit de la personne en matiere
religieuse, “en privé comme en public,
seul ou associé a dautres” (DH. 2). Et le
document conciliaire justiﬁait ce refus
de toute distinction : “La nature sociale
de Thomme requiert en effet elle-
méme quil exprime extérieurement
les actes internes de religion, quen
maticre religieuse il ait des echanges
avec dautres, qu’il professe sa religion
sous une forme communautaire” (DH.

3).Sans aucun doute, la religion est

7 www.vatican.va.

8 La constitution cspagnolc, Servicio inﬁ)rmativo fspaﬁol, Madrid, 1972, p. 35.

9 L'Eglisc et les Etats, Histoire des concordats, Nouvelle cité, 1990, p. 256.

10 Ibidem.
11 La Documentation catholique, année 1968, col. 45.

12 La constitution espagnolc, Servicio infbrmativo espaﬁo/, Madrid, 1972, . 51.

13 Mgr Roland Minnerath, L’Eglise catho]iqueﬁlce aux Erats, Cerf, 2012, p- 184.
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un ensemble dactes non seulement
intérieurs a ame (dévotion, oraison)
mais extérieurs (adoration, sacrifice), et
non seulement prives (priere familiale)
mais aussi public (offices religicux dans
les edifices cultuels - disons les eglises
- processions, pélerinages, etc.). Mais le
probleme nest pas la. La question est de
savoir de quelle religion il s'agit : si cest
la vraie, ou si cest une fausse ! Quant a
la vraie religion, elle a le droit dexercer
tous les actes susdits “avec une liberté
prudente”, comme dit Léon XIII
(Libertas, PIN. 207) cest-a-dire dans les
limites de lordre public, de fagon non
intempestive.

Mais les actes des cultes erronéds
doivent étre soigneusement distingués
les uns des autres. Les actes purement
internes ¢chappent par leur nature
méme a tout pouvoir humain (si 'on
excepte le pouvoir de 1’Eglise sur ses
sujets, pouvoir qui n'est pas purement
humain). Les actes privés externes en
revanche peuvent ¢tre parfois soumis a
la réglementation d'un Etat Catholique
¢'ils troublaient l'ordre catholique : par
exemple des réunions de prieres de non-
catholiques dans des appartements
privés. Enfin, les actes cultuels publics

tombent de soi sous le coup des lois
qui visent ¢ventuellement a interdire
toute publicité aux cultes erronés. Mais
comment le Concile pouvait-il accepter
de faire ces distinctions, puisquil
refusait drembleée de distinguer la
vraie re]igion des fausses et également
de distinguer entre Etat catholique,
Etat confessionnel non catholique,
Etat communiste, Etat pluraliste, etc.
Au contraire le schéma du cardinal
Ottaviani ne manquait pas doperer
toutes  ces précisions absolument
indispensables. Mais justement, et clest
la quon saisit linanité et 1’impiété du
dessein conciliaire, Vatican I a voulu
détinir un droit qui pﬁt convenir a tous
les “cas de figure”, indépendamment de
la vérité ! Ceest ce quavaient demandé
les francs-macons. Il y avaic la une
apostasie latente de la Veéricé qui est
Notre Seigneur Jesus-Christ ! »*.

Quant au pape Leon X1V, il semble
bien quil se place dans la ligne de
Vatican II plutot que dans celle de
la doctrine catholique. 1l sexprima
ainsi le 16 mai 2025 : « Je considere
que la contribution que les religions
et le dialogue interreligicux peuvent
apporter pour favoriser des contextes

de paix est fondamentale. Cela exige
naturellement le plein respect de
la liberté religieuse dans Chaque
pays, car lexpérience religieuse est
une dimension fondamentale de la
personne humaine, sans laquelle il est
difficile, voire impossible, d’accomplir
cette purification du coeur nécessaire
pour construire des relations de paix»®.

Conclusion

Admirons larticle VI du Fuero de los
Esparioles. Cest un chef-dceuvre de
prudence et dobéissance au Magistere
de TEglise. Pour les pays a majoricé
catholique, cest un modele que tous
les legislateurs devraient suivre. 1l
est prudent parce quil ninterdic pas
mais tolere lexercice des cultes non-
catholiques en prive. Il est sage parce
qu’il favorise, protége et encourage
lexercice du culte catholique, I'unique
vrai culte, conformément a ce que les
papes ont toujours enseigné jusqua
Pie XII inclusivement.

Abbé Bernard de Lacoste

14 Mgr Lefebvre, Ils lont découronné, Fideliter, 1987, p. 209.

15 Discours du pape Léon XIV aux membres du corps dip]omatique accrédicé prés le S;lint~Siége.

EN FAVEUR DE LA VIE?

e pape Léon X1V, tranchant avec

la réserve observée jusque-la, a

affirmé lors d'un entretien a la
presse, le 30 septembre 2025, a Castel
Gandolfo :
« Une personne qui affirme : “Je suis
contre avortement” mais qui soutient
la peine de mort nest pas véritablement
en faveur de la vie ».

Cette  affirmation,

du trouble parmi les catholiques
amcéricains, meérite d'étre analysce. Le
pape sous-entend que celui qui milite
en faveur de la vie doit sopposer non
seulement a lavortement, mais aussi a
la peine de mort. Ces deux combats,
aux yeux du pape, se fonderaient
sur le méme principe. Il y aurait une
incohérence a sopposer a I'avortement
tout en soutenant la peine de mort.

En réalité, il existe une différence
fondamentale entre l'avortement et
la peine de mort. Dans le premier
cas, il sagit de la mise a mort d'un
innocent, qui en plus n'a aucun moyen
de se défendre. Dans le deuxiéme cas, il
sagit de la mise a mort d'un coupable.
Souvent, ce coupable est un criminel
qui a tué des innocents et qui pourrait
récidiver.

1 Voir le site la-croix.com du 1" octobre 2025.
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Selon Léon X1V, soutenir la peine de
mort n'est pas compabible avec le fait
détre “en faveur de la vie”. Mais alors le
Magistere unanime de I'Eglise pendant
vingt siccles doit étre considéré comme
nayant pas ¢t¢ en faveur de la vie. En
effet, les papes et les conciles, jusquau
debut du 21°siecle, ont enseigné que
la peine de mort, dans certains cas,
¢tait  permise moralement’.  Dans
lencyclique Casti connubii de 1930, le
pape Pie XI, s¢levant avec force contre
le crime de I'avortement, écrivait : « Le
droit de punir de mort ne vaut que
contre les coupables. 11 ne vaut pas

contre les innocents ».

On pourrait objecter le cinquieme
commandement du Décalogue : « Tu
ne tueras pas »* Saint Augustin et saint
Thomas ont répondu a lobjection. Ce
precepte interdit de tuer linnocent.
Mais il nest pas injuste de tuer les
malfaiteurs ou les ennemis de I'Erat.
Cela ne va pas contre ce précepte du
Décaloguc‘.

Si un objectant insiste en invoquant
le droit a la vie possedé par tout étre
humain, nous répondons en citant
le pape Pie XII dans son discours du
14 septembre 1952 : « Méme quand il
sagit de lexécution d'un condamne a
mort, 'Etat ne dispose pas du droit de
Pindividu 4 la vie. Il est réservé alors au
pouvoir public de priver le condamné
du bien de la vie, en expiation de sa
faute, apres que, par son crime, il sest
déja dépossede de son droit a la vie ».

I faut plutdese demander silopposition
a la peine de mort est vraiment un
comportement en faveur de la vie. Si
un criminel a tué sauvagement une
multitude d'innocents et si, dépourvu
de toute contrition, il souhaite
récidiver, se comporter en faveur de la
vie consiste-t-il a protéger A tout prix
la vie de ce criminel ou bien plutot a
protéger la vie des paisibles citoyens
innocents qui risquent de se faire
assassiner ? Défendre la vie humaine,
nlest-ce pas punir séverement ceux qui

la décruisent et établir une législation
apte a dissuader les assassins potentiels
pour protéger les innocents ?

Et que dire de la légitime défense et de
la guerre juste ? Chomme qui tue son
injuste agresseur ou le soldat qui tue
lenvahisseur de sa patrie mérite-t-il le
reproche de Léon XIV de ne pas étre
« pro-vie » ? Ce reproche ne doit-il pas
tomber plutde sur linjuste agresseur,
ennemi de la vie humaine ?

Il n'y a donc aucune incohérence, mais
au contraire une parfaite logique, a
se battre contre 'avortement tout en
soutenant la légitimit¢ de la peine
de mort pour certains dangereux
criminels multirécidivistes.

Abbé¢ Bernard de Lacoste

2 Voir les articles de I'abbé ].-M. Gleize dans Super hanc petram, t. 2, pp. 135-140 ct 159-169.

3 Dz 3720.
4 Exode, XX, 13.
5 Somme théologique, Ia Ilac, q. 100, art. 8, ad 3.
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