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DE LA NATURE DE LEPISCOPAT :
LEXPLICATION FACILE
DE LA FRATERNITE SAINT PIERRE

- I -
Un reproche injustifi¢

1. Fray Luis de Leodn, qui enseignait
a ['Universit¢ de Salamanque au
seizieme siecle, eut maille a partir
avec I'Inquisition '. On le jeta en
prison. Quand il reparut, apres
plusieurs annces, il commenca son
cours de rentrée avec ces mots : « Je
vous disais I'autre jour ... ».

2. Lanecdote est rapportée par
Simon Leys, en téte de ses Essais
sur la Chine *. Elle nous est revenue

(1)

a lesprit, lorsque nous avons pris
connaissance de la récente prose du
Pere Louis-Marie de Blignieres . Le
fondateur de la Fraternité Saint-
Vincent-Ferrier y évoque en effet
certains théologiens qui, dapres
lui, « depuis quelque temps »,
considerent la nécessité du mandat
pontifical requis aux consccrations
¢piscopales  comme  relevant  du
droit  ecclésiastique.  «  Depuis
quelque temps » ... Pour Theure, les
théologiens de la mouvance Ecclesia
Dei — et le Pere de Blignieres en

fait partie — voudraient nous faire

croire que la doctrine theologique la
plus assurce et la plus conforme aux
données traditionnelle du Magistere
serait une récente nouveauté, forgée
de toutes picces par les disciples
de Mgr Lefebvre, pour les besoins
de leur propre cause. Les fausses
explications du Pere de Blignicres
tentent vainement d’emprisonner a
lombre d'une disqualification injuste
la saine theologie de I'épiscopat. Mais
clles passeront, comme ont passé les
annces de prison que dut subir Fray
Luis de Leon. La vraie theologie, elle,
ne passe pas. Enfin delivrée de tous

1 Fray Luis de Ledn (1;2871591) est un moine augustin, uuquel nous devons I'édition princeps des ceuvres de Thérese d'/Avila. On le soupgonnait de remettre en question

la valeur de la Vulgate, version officielle de la Bible imposée par le concile de Trente. Il ressortit blanchi du proces. Il écrivit en prison ces vers demeurés célebres : « Ici

lﬁeﬂ\’ie et le mensonge m’(mt retenu enfermé. Heureux l'humble ét'dt dLl Sllge qUi se retire de ce monde mauvais ».

2 Simon Leys, Essais sur la Chine, Robert Laffont, collection « Bouquins », 1998, Avant-propos, p. VIL. Simon Leys est le nom de plume de Pierre Ryckmans (1935—2014),

sinologue réputé, qui fut 'un des premiers incellectuels a dénoncer en Occident la révolution culturelle chinoise et la maolacrie. Lopposition d'incellectuels catholiques

francais maoistes lui cotitera, en 1971, la perspective d'une carriere a 'Université francaise.
S 971, 1a persp §

Louis-Marie de Bligniéres, « La communion hiérarchique des évéques » dans Sedes sapienriae, n°® 174 (décembre 2025), publié par le site «Claves» de la Fraternité Saint
3 g q q 74 55 P F

Pierre : hteps://claves.org/les-sacres-de-la-fraternite-sacerdotale-saint-pie-x-une-usurpation-de-juridiction/

Une version plus complete figure ici : heeps://www.infocatolica.com/?t=opinion&cod=54466# _ftn1
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les sophismes qui sevissent ici ou la,
en cette période de néo modernisme,
esperons-le  bientor finissant, elle
pourra se faire entendre sans plus
rencontrer dobstacles dans les esprits :
« Je vous disais lautre jour ... ».

3. Tout récemment encore, le
site « Claves » de la Fraternité
Saint Pierre, dans I¢tude signee
« Theologus » publice sur la page
du 11 avril, 4 voudrait accréditer
cette interpretation fausse.
« Malheureusement », est-il écrit,
« la FSSPX forge de plus en plus
clairement une notion de I'¢piscopat
manifestement  contraire a la
Tradition catholique ». En realite, ce
sont bel et bien les communautés de
la mouvance Ecclesia Dei, - dont ici
la Fraternité Saint Pierre, a travers
le texte quelle publie sur son site -
qui se livrent a une telle « forgerie »,
dans la droite ligne d’'une nouvelle
ecclesiologie  inventée de  toutes
picces lors du dernier concile Vatican

I1. Voyons un peu.

- 2 -
La these nouvelle de « Theologus »
et ses principaux arguments

4. Lidée centrale, redite et repetee
avec une monotonie désesperante,
est celle o l'on voudrait rendre
absolument indissociables les deux
pouvoirs dordre et de juridiction,
dans un « ¢épiscopat » redéfini selon
les criteres de Lumen gentium : non
seulement la consecration ¢épiscopale
confere de soi les deux charges
(« munera »), celle du pouvoir de
sanctifier et celle du pouvoir de
gouverner °, mais encore il en irait
ainsi parce que la notion catholique
de Tepiscopat lexigerait, en tout
¢eveque. De la sorte, Iidee, qui serait

defendue par la Fraternite Saint Pie
X, d'un ¢piscopat « reduit a lexercice
du pouvoir dordre (ordonner des
prétres et confirmer des fideles) » ou
« encore a la fonction de distributeur
des sacrements par les ¢veques sur
l'injonction des supérieurs de la
FSSPX
avec le concile de Trente, avec

» serait en contradiction

lenseignement  de  saint  Thomas
d’Aquin ainsi quavec les affirmations
des Papes Leon XIII et Benoit XIV
cités sur la page de « Claves ». Celle-
ci croit des lors pouvoir conclure
en ces termes : « Cette conception
d'un ¢piscopat reduit au pouvoir
d'ordre soppose ainsi pratiquement
a laffirmation revélee selon laquelle
les ¢véques sont " poses par le Saint-
(paitre,
poimainein) l’Eglise de Dieu " (Actes,
XX, 28) ».

Esprit pour gouverner

Largument du concile de Trente

5. Ces arguments superficiels font
sourire. Le concile de Trente ?
Dlapres « Theologus », il enseigne
a deux reprises que « la predication
est la charge principale (praecipuum
munus) des ¢veques » (Session s,
Decretum de  reformatione, c. 2, et
Session 24, Decretum de reformatione,
c. 4; Mansi, 33, 30 et 159). Sans doute,
oui — et encore faudrait-il preciser
le point de vue exact de cette
« principalit¢ » : elle sentend dans
lordre de la génération, et au sens
ou il faut d'abord précher avant de
sanctifier ; mais elle ne sentend pas
dans lordre de la perfection, et au
sens ou la predication serait la raison
derniere et le but ultime de l'activicé
¢piscopale:eneffet, laraison derniere
de lactivite d'un evéque, qui est celle
de IEglise a travers lui, est non la

predication mais la - sanctification
ct le salut des ames. La predication
nlest pas 'unique charge de l'eveque
et si tout eveque doit precher, il peut
le faire a des titres bien différents :
soit parce quil possede lui-méme
le pouvoir de juridiction, ¢tant
¢eveque residentiel place a la céee
d'un diocese ; soit parce quiil recoit
cette juridiction quil ne possede
pas en propre (¢tant simple ¢veque
titulaire) d'un autre ¢véque qui est
pourvu de cette juridiction, en tant
queveque residentiel. A Tencontre de
cela, le passage allegue du concile de
Trente ne prouve absolument rien.
Drautant moins que cest dailleurs
ce que reconnait le texte publi¢ sur
« Claves » : « Oui, un évéque qui n'a
pas recude sujets a gouverner (¢veque
titulaire) ou qui est retir¢ (eveque
émérite), ne confirme ou nordonne
pas les sujets d'autres ¢veques dans
I'Eglise, sans la permission de leurs
Ordinaires propres. [...] Chaque fois
quun évéque sans juridiction actuelle
exerce son pouvoir sacramentel
¢piscopal, il le faic donc avec une
mission recue de ceux qui ont
juridiction (¢veques diocésains ou
Supérieurs religicux) ». Clest donc,
de Taveu méme de « Theologus »,
quiil existe bel et bien dans I'Eglise
des eveques dépourvus de juridiction
propre et dont l'¢piscopat, en ce
quil demeure en eux comme venant
de leur sacre, est de fait « réduit
a lexercice du pouvoir dordre
(ordonner des pretres et confirmer
des fideles) » ou « encore a la fonction
de distributeur des sacrements », sur
linjonction des superieurs. Ou est
donc la forgerie d'une « notion de
I'épiscopat manifestement contraire
a la Tradition catholique » ?

4 heeps://claves.org/des-sacres-legitimes/

5 Voir a ce sujet larticle « Munus et potestas » dans le présent numéro du Courrier de Rome.
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Largument de Léon XIII
6.  Apparaitraicelle  dans  a
contradiction qui lopposerait  a
lenseignement de Léon XIII ?
« Theologus » croit pouvoir ¢tablir
ce point a laide d'une citation tirée
hors de son contexte. A l'en croire,
la Fraternit¢ Saint Pie X pretendrait
« faire des ¢veques qui nont pas
de relation au gouvernement reel
de IEglise, et qui ne sont pas de
" vrais princes dans la hi¢rarchie
X1,
encyclique Sapientice christianee, 10
janvier 1890) ». Mais que veut dire

"

ecclesiastique (Léon

ici Leon XIII et de quoi parle-t-il ?
Le contexte entier de la citation
permet den comprendre le sens,
qui n'est pas du tout celui voulu par
« Theologus » :

« Il 'y a une difference entre la
prudence politique relative au bien
general et celle qui concerne le bien
individuel de chacun. Celle-ci se
montre dans les particuliers qui, sous
leur propre conduite, obéissent aux
conseils de la droite raison : celle-la
est le propre des hommes charges
de diriger les affaires publiques, et
particulicrement des princes qui ont
pour mission d'exercer la puissance du
commandement. Ainsi, la prudence

des

consister tout entiere a executer

civile particuliers  semble
fidelement les preceptes de 'autorite
legitime. Ces mémes dispositions et
ce méme ordre doivent se retrouver
au sein de la société chrétienne, et
cela dautant plus que la prudence
politique du Pontife Supréme s'¢tend
a un plus grand nombre dobjets. En
effet, il n'a pas seulement a gouverner
I'Eglise dans son ensemble, mais
encore a ordonner et a diriger les
actions des citoyens chrétiens en
vue de la réalisation de leur salut

cternel. On voit par la combien il
est indispensable, quoutre la parfaite
concorde qui doit régner dans leurs
/ \
pensces et dans leurs actes, les fideles

prennent  toujours religieusement
pour regle de leur conduite la sagesse
politique de l'autorité ecclesiastique.
Or, immédiatement apres le Pontife
Romain, et sous sa direction, le
gouvernement des interéts religieux
du christianisme appartient aux
¢eveques. Slils ne sont pas places au
faite de la puissance pontificale,
ils sont cependant véritablement
hiérarchie

princes  dans la

ecclesiastique : et comme chacun
deux est préposé au gouvernement
d'une Eglise particuliere, ils sont, dit

" comme les ouvriers

saint Thomas,
principaux dans la  construction
de Tedifice spirituel ", et ils ont les
membres du clerge pour partager
leurs travaux et exécuter leurs
decisions. Chacun doit régler sa vie
dapres cette constitution de Eglise
qu'il n'est au pouvoir daucun homme
de changer. Aussi, de méme que, dans
lexercice de leur pouvoir épiscopal,
les évéques doivent étre unis au Siege
Apostolique, de méme les membres
du clerge et les laiques doivent vivre
dans une tres étroite union avec leurs

1A
cveques ».

7. Leon XIII parle ici precisement de
la hicrarchie de juridiction, au sein
de laquelle le Pape possede l'autorite
supréme et les ¢veques une autorite
subordonnee. Les ¢véques sont « de
vrais princes », mais ils ne le sont ni
plus ni moins que dans la hicrarchie
ccclésiastique  du  pouvoir  de
juridiction. Il en va tout autrement
de la hi¢rarchie du pouvoir dordre,
ou l'éveque est celui qui possede ni
plus ni moins que « la plénitude du
sacerdoce » : il est alors « prince »,
mais dans un sens bien différent, car
il Test dans lordre du culte, et non

plus dans lordre du gouvernement.
Certes, I'¢piscopat est une fonction
qui a de quoi presider au deux, au
culte et au gouvernement, mais tout
¢veque mlest pas  nécessairement
appele a presider aux deux. Il existe
dans I'Eglise des évéques depourvus
de juridiction, et qui sont « princes »
seulement dans lordre du culte. En
ce sens, léveque possede et exerce,
comme le dit saint Irénce, cite par
« Theologus », une « grace de chef,
recue dans le sacre », mais clest
precisement, comme le reconnait
drilleurs « Theologus », une grace qui
sexerce dans l'ordre du culte, et dans
un sens analogue par rapport a la
fonction de juridiction proprement
dite. Que cette grace de chef existe
dans lordre du culte, et quelle soit
attestée par saint Irénée, nautorise
donc pas a conclure, comme voudrait
le faire « Theologus », que « la FSSPX
forge de plus en plus clairement une
notion de I'¢épiscopat manifestement
contraire a la Tradition catcholique ».
Bien au contraire : la Fraternité Saint
Pie X entend distinguer, comme le
fait saint Irénée, et comme l'ont fait
tous les Papes, entre la hiérarchie
telle que fondee sur le pouvoir
dordre et la méme hiérarchie fondée
sur le pouvoir de juridiction. Le texte
de Léon XIII est done invoqué ici au
rebours de sa signification.

—5—

Largument de saint Thomas

8. Ce genre de meprise parvient a
son comble lorsque I'étude publice
par « Claves » entend mobiliser a
son compte lautorite du Docteur
angelique. « La notion catholique de
I'épiscopat », nous dit-on, « est bien
affirmée par saint Thomas: " Leveque
a un ordre par rapport au Corps
mystique du Christ, qui est I'Eglise,
sur laquelle il recoit une charge

AVRIL 2026
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principale et quasi royale " (Traite
de la perfectione de la vie spirituelle,
chapitre 24, n® 4) ». La encore, la
phrase citce est détournée de son
I oA . ’
veritable sens, faute détre situce
dans son contexte, et le contexte ne
laisse ici prise a aucune équivoque.

9. Saint Thomas r¢pond a une
objection, et celle-ci argue que
I'episcopat  serait  seulement un
pouvoir de juridiction et non pas
un « ordo », un ordre, cest-a-dire
un certain degre dans le pouvoir
de sanctifier. En répondant comme
il le fait que « I'évéque a un ordre
par rapport au Corps mystique du
Christ, qui est IEglise, sur laquelle il
recoit une charge principale et quasi
royale [Habet quidem enim ordinem
episcopus per comparationem ad
corpus  Christi  mysticum, quod est
Ecclesia ; super quam principalem accipit
curam, et quasi regalem ... | », saint
Thomas entend faire la distinction
entre les deux pouvoirs, et qualifier
l'evéque dans la ligne de son pouvoir
dordre, indépendamment de tout
pouvoir de juridiction. Il veut dire
que, dans cette méme ligne du
pouvoir dordre, léveque mna pas
seulement, comme le pretre, un
pouvoir sur le Corps physique du
Christ, dans Tladministration du
sacrement de 'eucharistie, mais aussi
un pouvoir sur le Corps mystique
du Christ, dans le cadre de la
collation des ordinations ou de la
consecration des eglises. La charge
« de chef » - ainsi faut-il traduire le
latin « principalem », qui vient de
« princeps », et non pas en faisant
valoir un insignifiant « principale » -
est une charge non pas « royale » mais
« quasi royale », cest-a-dire au sens
impropre et analogue deja signale,
dans le cadre du culte et non de la
juridiction. La citation de loriginal
latin comporte un « quidem », cest-

a-dire une restriction, omise dans la
traduction de « Theologus » : le sens
en est que saint Thomas distingue ici
la prerogative de I'eveque par rapport
a celle du pretre, et donc dans le
cadre du culte et du pouvoir dordre :
« Habet quidem enim ordinem
episcopus per comparationem ad
corpus Christi mysticum, quod est
Ecclesia, super quam principalem
accipit curam, et quasi regalem ; sed
quantum ad corpus Christi verum,
quod in sacramento continetur, non
habet ordinem supra presbyterum ».
Dans cette ligne du pouvoir dordre,
léveque a certes quelque chose en
propre, avec le pouvoir quil détient
sur le Corps mystique du Christ,
mais, a linverse, le pouvoir quil
dedient sur le Corps physique du
Christ ne lui donne rien de plus que
ce que le simple prétre possede déja.
suite  du insiste

0. La texte

encore, pour donner, si besoin

« Quod

autem aliquem ordinem habeat,

ctait toute la precision :

et non jurisdictionem solam, sicut
archidiaconus vel curatus, patet ex
hoc quod episcopus potest multa
facere quae non potest committere,
sicut conferre ordines, consecrare
basilicas, et huiusmodi ; quae vero
jurisdictionis  sunt, potest aliis
committere ». Ce qui prouve que
17/ A \ . 9
¢eveque possede un pouvoir d'ordre,
et pas seulement un pouvoir de
juridiction, comme en possede
larchidiacre ou le cure, cest que
léveque peut accomplir beaucoup
dractes tels que les ordinations ou
les consécrations d'eglises, quiil est le
seul a pouvoir faire, alors quiil peut
faire accomplir par dautre que lui
— cest a dire deleguer - les actes du
pouvoir de juridiction.

1. Dernicre preuve, qui manifeste

davantage que le pouvoir « quasi
royal » dont il sagic doit sentendre
dans la ligne du pouvoir dordre
« Idem etiam patet ex hoc quod
si episcopus depositus restituatur,
non iterum consecratur tanquam
potestate ordinis remanente ». Si un
¢eveque dépose, cest-a-dire setant vu
retirer son pouvoir de juridiction,
est remis en possession de celui-ci,
il nest pas de nouveau consacré, ce
qui laisse entendre que son pouvoir
dordre, le fameux pouvoir « quasi
royal », demeure en lui comme
quelque chose d'inamissible.

12. Lexploitation du passage cite de
saint Thomas, dont « Theologus »
aurait voulu se servir pour prouver
que lepiscopat est, essentiellement
et en vertu du sacre méme, un
pouvoir de régence et de juridiction,
un « pouvoir royal » est totalement
inoperante.  Saint  Thomas parle
ici de la charge du pouvoir dordre,
quiil qualifie précisement non pas de
« charge principale » - tout latiniste
aurait su faire la différence entre
« praccipuus » et « principalis » -
mais de « charge de prince, charge
de chef » et aussi de charge « quasi
royale ». Et il entend ces qualificatifs
en  leur donnant une portce
analogique, cest-a-dire dans lordre
du culte et non plus dans lordre du
gouvernement proprement dit.

_6-

Largument de la licurgie du sacre

13. Enfin, « Theologus » voudrait
tirer un argument de la licurgie du
sacre. « La Tradition », nous dit-il,
« sexprime par ailleurs notamment
dans les rites liturgiques et I'usage de
I'Eglise, tant orientale quoccidentale.
Elle montre que, par les rites de la
consecration ¢piscopale, les eveques,
non seulement regoivent un pouvoir

4
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dordre specifique, mais tiennent la
place du Christ comme Maitre et
Pasteur. Ainsi, le Pontifical romain
traditionnel porte, pour tous les
¢veques, méme ceux qui nont pas la
charge d'un troupeau particulier

" Donnez-lui, Seigneur, une chaire
¢piscopale pour régir votre Eglise
et le peuple qui lui est confie " Ec
Benoit XIV invoque un autre texte
du Pontifical : " Recevez I'Evangile,
et allez l'annoncer au peuple qui vous
est confi¢ ". (Lettre Apostolique au
Cardinal delle Lanze, 4 aott 1747) ».

N AR
14. Ce genre dargument, répété a
saticte tant a Vatican I que depuis,
perd tout son poids des que 'on a tant
soit peu saisi la veritable portee de
la liturgie du sacre. Les explications
donnees par Mgr Luigi Carli, lors du
Concile, au moment ou le schéma
de la future constitution Lumen
gentium ¢tait en discussion suffisent
°. En

un mot, « dire que le pouvoir de

a donner cette intelligence

juridiction est donn¢ en vertu de la
consécration ([vi consecrationis]) et
dire quiil l'est en meéme temps qulelle
([cum consecratione]) sont deux
choses bien différentes ». En effet, les
prieres liturgiques que l'on prononce
lors de la consécration des eveques
et les rites qui s’y deroulent ont ¢te
mis au point et utilisés a une ¢poque
ou on ne consacrait que les éveques
qui avaient de¢ja cee legitimement
designés pour étre mis a la téte d'une
cglise particuliere, et qui possedaient
donc d¢ja par ailleurs la mission
canonique. On ne doit donc pas
setonner si le rite litcurgique du sacre
se complait a décrire les trois charges
de Tevéque, comme si les trois

étaient
de cette

pOU,VOiI‘S COTTGSPOHdaHtS

!
confi¢s seulement lors

consécration.  Toutes proportions
! . . A

gardces, il en allait de meme avec le
rite du sacre des Rois de France : le
Roi recevait, lors de son sacre, les
insignes de la royaute (la couronne,
le glaive, le sceptre) alors quiil ctait
pourtant dé¢ja Roi.

15. Ajoutons a cela qua cette epoque
oufutmiseaupointlalicurgie dusacre
des eveques, lautorité competente,
en vertu d’une coutume legitime,
avait pu decider que le pouvoir de
juridiction serait donn¢ en méme
temps que la consécration épiscopale
(ce qui a lieu aujourd’hui par exemple
dans le Code de leglise d’Orient).
Lon voit bien que, si, dans les parties
descriptives de cette liturgie, les
trois charges de l'éveéque sont bien
mises en lumiere, cela prend place
apres la formule de la consécration.
Et cest drailleurs cette meme licurgie
qui est utilisée pour la consécration
des evéques titulaires [depourvus de
tout pouvoir de juridiction]. Méme
pour ecux il est question de la chaire
¢piscopale qui leur est confice pour
quils gouvernent le peuple a ecux
confi¢, alors quien realice ils nen ont
aucune. « Voila pourquoi », conclut
Mgr Carli, «les formules de la licurgie
ne peuvent pas a elles seules dirimer
la question de l'origine du pouvoir de
juridiction ».

—7—

La racine du sophisme

17. En définitive, la these nouvelle
defendue par le site de la Fraternite
Saint Pierre repose sur une confusion.

Confusion

1, 7oA
eveque.

entre  I'¢piscopat et

18. Li¢piscopat est une fonction
divinement instituce et qui réclame,
pour pouvoir exister et sexercer
integralement dans IEglise,
les deux pouvoirs dordre et de
juridiction.  Mais I'épiscopat  est
une fonction qui nexiste et qui ne
sexerce concretement que dans et
par la personne de celui qui en est
revetu et qui est leveque. Ec il y a
concretement non pas un seul eveque
mais plusieurs. Il y a des eveques.

19. Léveéque qui est revéru de cet
cpiscopat est le plus souvent ou
ordinairement le sujet de Iepiscopat
integral, mais il peut aussi ¢tre moins
souvent et moins ordinairement
(mais pas extraordinairement) le
sujet de lordre sans la juridiction
- et ce pour les besoins de I'Eglise,
dont TEglise est juge. Bien quil
ne soit quasiment jamais (ou de
maniere seulement extraordinaire et
provisoire) le sujet de la juridiction
sans lordre.

20. Cette donnée ¢élémentaire de
lecclesiologie n'est pas « une notion
de  Iépiscopat  manifestement
contraire a la Tradition catholique »
et que forgerait de plus en plus
clairement la Fraternité Saint Pie
X. Nous pouvons citer ici, pour
l'illustrer et lajustifier, deux autorices
reconnues en la matiére : le cardinal
Charles Journet et le cardinal Louis
Billot.

21, Charles Journet explique la
vraie nature de I'¢piscopat dans son

6 Remarques de Mgr Luigi Carli sur le schéma de la future constitution sur l’Eglise Lumen pentium dans Acta concilii oecumenici vaticani secundi, vol. 111, pars I, p. 660.

Mgr Carli nlest pas le seul : avec lui, le cardinal Michaél Browne, op (18874971) ancien Maitre Général de 'Ordre des Freres Précheurs (Acta, ibidem, P 629—630), Mgr

Giuseppe Pronti (1890-1974) évéque de Acquapendente en Italie de 1938 4 1951 puis de Nocera Umbra-Gualdo Tadino de 1951 a 1974 (Acta, ibidem, p. 746-749) et le Pére

Aniceto Fernandez Alonso (1895-1981) Maitre Général de I'Ordre des Freres Précheurs de 1962 2 1974 (Acta, ibidem, p. 692-708) opposent texte du schéma exactement

les mémes objections.
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ouvrage, LEglise du verbe Incarne,
tome 1: « La hierarchie apostolique »,
Desclée de Brouwer, 1955, aux pages
34 et 639-640. « Le pouvoir dordre et
le pouvoir de juridiction sont deux
pouvoirs reellement  distinces.  Ils
ne sont pas cependant, disons-le ici
deja succinctement, indépendants
Pun de Tlautre. Lune des taches
du pouvoir de juridiction est de
déterminer les conditions dexercice
du pouvoir dordre. Sous cet aspect,
cest le pouvoir dordre qui depend
du pouvoir de juridiction. Il en
depend toujours pour ce qui est de
son exercice legitime. Il en dépend
méme parfois pour ce qui est de son
exercice valide » [...] « D'autre part, le
pouvoir de juridiction dépend a son
tour du pouvoir dordre. Relevons
une double dependance du pouvoir
juridictionnel : 'une prise des sujets
ou il reside, Pautre des énergies quiil
régit. Le pouvoir de juridiction
ne peut se trouver dune manicre
réguliere et connaturelle que dans un
sujet qui a ¢te habilite par le pouvoir
dordre. 1l depend ainsi du pouvoir
dordre du coté de sa cause matérielle,
le pouvoir dordre ctant la qualite
qui prepare et qui consacre les sujets
auxquels est accordée la juridiction.
[..] A cette dépendance, prise du
cote des sujets dans lesquels reside
le pouvoir de juridiction, il faut en
adjoindre une autre. Cest le pouvoir
dordre qui va faire apparaitre dans
le monde les sources les plus hautes
des ¢nergies que le pouvoir de
juridiction a pour tache de canaliser.
En sorte que, si par impossible le
pouvoir dordre disparaissait, le
pouvoir de juridiction perdrait, de
ce fait, non pas sans doute toute sa
signiﬁcation, mais la majeure partie
de sa signification ». Ayant rappele
ainsi la distinction fondamentale
et le rapport qui doit exister entre
les deux pouvoirs dordre et de

juridiction, le theologien suisse
poursuit : « Sans doute, dans un
sujet particulier, ces deux pouvoirs
peuvent étre disjoints I'un de lautre.
Les eveques qui passent au schisme
ou a I'héresie, ou qui sont consacres
dans le schisme et dans Thérésie,
sont de soi prives de juridiction.
Daautre part, suivant la discipline
actuellement en vigueur, I'investiture
juridictionnelle est souvent conferée
aux ¢veques avant leur consccration.
Et cest pourquoi lon dit que, si la
juridiction requiert lordre, cest pour
exister dans un sujet d'une maniere
reguliere et connaturelle. Mais si, au
lieu de se borner a la considération
de sujets particuliers, on regarde
I'Eglise entiére, alors il faut dire que
cest d'une maniére nécessaire et
absolue que le pouvoir de juridiction
exige la présence du pouvoir dordre
dans les sujets auxquels il est accorde.
La juridiction dans son ensemble n'a
jamais subsist¢ et ne pourra jamais
subsister la ou le pouvoir dordre fait
defaut. LEcriture et le Magistere en
temoignent ».

22. Ces réflexions de Journet se
retrouvent déja chez Billot, dans le
traic¢ de I'épiscopat, these 32, § 1, qui
figure lui-méme dans le traice des
sacrements, t. 2, p. 315. Le celebre
theologien affirme que « il ne
répugne pas quil y ait un véritable
¢eveque depourvu de juridiction, bien
que de maniere gencrale lautorite
du gouvernement [ou pouvoir de
juridiction| ne peut se trouver de
soi comme dans son sujet que dans
celui qui possede le pouvoir dordre
¢piscopal. La méme chose est redite
dans le traice de I'Eglise, question o,

these 15, p. 339 et 343-345.

23. La these faussce que voudrait
defendre « Theologus » apparait

ainsi pour ce quelle est une

denaturation de Iepiscopat, selon
laquelle le pouvoir dordre exigerait
par nature, chez celui qui le recoit,
le pouvoir de juridiction, voire
serait d¢ja en lui-méme un pouvoir
de régence. Cette dénaturation
&
provient ici dune confusion, et
celle-ci, comme toujours, résulte de
la méconnaissance des distinctions.
Distinction entre l'étre et lexercice
du pouvoir. Distinction, au niveau
de l'étre du pouvoir, entre lobjet et le
J

sujet du pouvoir.

_8-
La vraie nature de I'épiscopat

24. Dans leur étre, et comme tels,
indépendamment de tout exercice,
les deux pouvoirs sont formellement
distincts et se suffisent a eux-
mémes, dans la ligne de leur objet.
Ce qui est vrai, tout a l'inverse de
ce que pretend (et invente) etude
publiée par le site « Claves », clest
que, dans la ligne de leur sujet, il y a
une interdépendance entre les deux
pouvoirs, au niveau de leur étre. En
effer, comme le rappelle Journet,
« le pouvoir de juridiction ne peut
se trouver d'une maniére regulicre et
connaturelle que dans un sujet qui a
¢te habilite par le pouvoir dordre ».
Ce nlest donc pas le pouvoir dordre
qui exigerait la juridiction ou qui en
réaliserait deja la dimension ; clest
la juridiction qui exige non pas le
pouvoir d'ordre pris comme tel mais
de se trouver dans un sujet possedant
le pouvoir dordre : la juridiction
réclame ainsi le pouvoir dordre, dit
encore Journet, « du cote de sa cause
materielle, le pouvoir dordre ¢rant
la qualite qui prepare et qui consacre
les sujets auxquels est accordee la
juridiction ». De ce point de vue
de la cause matérielle, en revanche,
le pouvoir dordre ne reclame
nullement la juridiction, puisqua

6
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l'inverse du pouvoir de juridiction, le
pouvoir d'ordre peut se trouver dans
un sujet qui n'a pas ¢te habilic¢ par
le pouvoir de juridiction. Il y a donc
ici, sous la plume de « Theologus »,
un contresens complet et une
méconnaissance  ¢étonnante de la
theologie de I'episcopat.

25. Dans leur exercice, les deux
pouvoirs sont en interdependance,
puisque dune part lexercice du
pouvoir dordre est la cause finale,
le but et la raison d’étre derniere, de
l'exercice du pouvoir de juridiction :
I'Eglise instruit et gouverne les ames
pour les sanctifier. Et d'autre par,

AVRIL 2026

lexercice du pouvoir de juridiction
est la condition nécessaire au bon
exercice du pouvoir dordre, cest-
a-dire a un exercice legitime parce
quaccompli selon le bon ordre que
réclame la socicee telle que Dieu I'a
voulue. Et parfois meme cet exercice
depend de la juridiction dans son
étre tout court, cest-a-dire dans sa
validité, ce qui est par exemple le cas
du sacrement de pénitence.

26. Létat de nécessité caractérise
alors une situation ou celui qui est
cense exercer la juridiction abuse de
son pouvoir en empéchant l'exercice
du pouvoir d'ordre pourtant rendu

gravement necessaire par le saluc des
ames. Ceci est une autre question,
sur laquelle nous reviendrons encore,
mais elle trouve déja ici sa solution,
avec une définition correcte de la
nature de I'¢piscopat 7.

Abbé¢ Jean-Michel Gleize

7 L€ lecteur du Courrier d(’ R()ﬂlt’ POLIITH se reporter 21 tous leS numéros Ol‘l nous avons dé]:‘l et 21 maintes reprises 1‘ép0ndu ;1 toutes ces objections issues d€ 121 mouvance

Ecclesia Dei : numéros de septembre 2019, juilletzaoﬁt 2022, octobre 2022, novembre 2022, janvier 2025, mars 2025, juin 2025.

« MUNUS ET POTESTAS »
L’EXPLICATION FACILE
DE LA FRATERNITE SAINT PIERRE

1. La constitution dogmatique Lumen
gentium sur 'Eglise est I'un des textes
majeurs du concile Vatican II. Cest
aussi 'un des documents les plus
problématiques de ce Concile, ayant
donné lieu a ce que lon saccorde
a désigner comme une « nouvelle
ccclesiologie ». Le numeéro 8 de cette
constitution au chapitre I, comporte
en effet lexpression controversée du
« Subsistit », qui a ouvert la porte a
un cecuménisme indifférentiste. Cune
des autres nouveautés introduites par
la nouvelle ecclésiologie de Vatican 11
concerne la défiition de I'épiscopat,

(11)

et elle débouche sur une définition
¢quivoque de la collégialite, au
point de mettre en doute la nature
monarchique de la  constitution
divine de I'Eglise.

2. Cette nouvelle définition de
I'épiscopat prend son point de départ
danslamaniere dontle pouvoir auquel
il correspond est communiquée a
celui qui le recoit. Lépiscopat se dit
en effet a la fois d'un pouvoir dordre
et dun pouvoir de juridiction. Le
pouvoir dordre ¢piscopal est le
pouvoir de conférer le sacrement de

confirmation ainsi que le pouvoir
dordre  (presbyterat,

sous-diaconat, ordres mineurs). Le

diaconat,

pouvoir de juridiction ¢piscopal est le
pouvoir de gouverner et denseigner
au nom méme du Christ. Chacun de
ces deux pouvoirs est formellement
indépendant de Tautre dans son
essence meme de pouvoir. Et chacun
deux est communiqué a celui qui le
recoit d'une maniere formellement
autre que lautre : le pouvoir dordre
est communiqué par le rite d'une
consécration tandis que le pouvoir
de juridiction est communique par
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un acte de la volonte du Pape. Les
eux doivent cependant sexercer en
deux d t cependant s
dependance : Texercice du pouvoir
dordre est le but, la raison détre,
du pouvoir de juridiction, puisque
le gouvernement et lenseignement,
dans TEglise, sont ordonnes a la
sanctification et au salut des ames ;
lexercice du pouvoir de juridiction
est, dans I'Eglise, un pouvoir sacre -
(tel est dailleurs le sens de adjectif
« hi¢rarchique » : ce qui correspond
\ . A ! o/ A
a un pouvoir (arche) sacre (hicra)
— et cest pourquoi celui qui, dans
I'Eglise, detient et exerce le pouvoir
de juridiction doit étre consacré
]
et revetu pour cela du pouvoir
dordre. Autrement dit, le pouvoir
p
de juridiction dépend du pouvoir
J p p
ordre selon les deux points de
dord lon les d points d
vue de la cause finale et de la cause
materielle. La consequence qui en
¢coule est la suivante : le pouvoir
d p
de juridiction doit normalement
J
¢tre detenu et exerce par un sujet
qui possede par ailleurs le pouvoir
ordre et qui doit donc recevoir la
dordre et qui doit d 1
consccration ¢piscopale (sl ne Ta
e\ A .
pas d¢ja recue) le plus tot possible ;
en revanche, le pouvoir dordre peut
tres bien étre détenu et exerce par
un sujet qui na pas regu et ne recevra
jamais le pouvoir de juridiction.
Méme si cette deuxiéme situation
est relativement rare dans TEglise
elle nest pas extraordinaire, alors que
la situation d’'un eéveque pourvu du
pouvoir de juridiction et dépourvu
du pouvoir d'ordre resterait toujours
extraordinaire, méme si elle nétait
pas rare.

3. La nouveaut¢ du concile Vatican

II est inscrite dans le numéro 21,
au chapitre III de la constitution
Lumen  gentium : « Episcopalis
autem consecratio, cum munere
sanctificandi, muneraquoque confert
docendi et regendi, quac tamen
natura sua nonnisi in hierarchica
communione cum Collegii Capite
ct membris exerceri possunt ».
Nous avons indiqué ici a dessein le
texte latin qui se traduit ainsi : « La
consccration  ¢piscopale, en méme
temps que la charge (ou la fonction)
de sanctification, confere aussi les
charges denseigner et de gouverner,
lesquelles cependant, de par leur
nature, ne peuvent sexercer que dans
la  communion hi¢rarchique avec
le chef du college et ses membres ».
Dans son commentaire de ce texte
de la constitution dogmatique Lumen
gentium, le peére Lécuyer considere
comme une « c¢vidence » que la
consccration ¢piscopale confere les
charges denseigner et de gouverner
en meéme temps que la charge
de sanctifier : « Laffirmation du
deuxieme concile du Vatican porte
donc directement sur les fonctions
d'enseignement et de gouvernement
qui elles aussi sont conferées par cette
consccration. Ceci apparait dailleurs
avec ¢vidence a quiconque a ¢tudie
les textes liturgiques concernant la
consccration ¢piscopale » .

4. Voyant dans cette analyse une
erreur, létude publice le 11 avril
dernier sur le site de la Fraternité

2

Saint Pierre * entend rectifier ce
que labbe Pagliarani a pu écrire au
cardinal Fernandez a ce sujet % Elle

croit pouvoir le faire en évoquant

une distinction entre le « munus » et
la « potestas », autrement dit entre
la charge et le pouvoir. Le texte de
la constitution Lumen gentium, au
numéro 21, utilise en effer, comme
nous venons de le signaler, le terme de
«munus » - et non pas de « potestas »
- pour désigner ce qui est conferé
par la consecration ¢piscopale. Et la
Nota praevia — a la lumiere de laquelle
doit etre compris le sens du texte
de ce chapitre 11 de la constitution
et que cite ici Ietude publice par la
Fraternité Saint Pierre - insiste sur
cette distinction en son § 2.

« Dans la consécration est donnée
ontologique  aux
fonctions (munera) sacrées comme

il ressort de facon indubitable de

la  participation

la Tradition et aussi de la tradition
De  propos  delibere
on emploic le terme de fonctions

licurgique.

(munera) et non pas celui de pouvoir
(potestas), parce que ce dernier
pourrait sentendre d’un pouvoir apte
a sexercer en acte. Mais pour quun
tel pouvoir apte a sexercer existe, doit
intervenir la détermination canonique
ou juridique de la part de lautorite
hi¢rarchique. Cette détermination
du pouvoir peut consister dans
la  concession particulicre dune
fonction ou dans lassignation de
sujets, et elle est donnée selon les
normes approuvees par lautorite
supréme. Une telle norme ultérieure
est requise par la nature de la chose,
parce quil sagit de fonctions qui
doivent etre exercées par plusieurs
sujets qui, par la volonte du Christ,
cooperent de facon hicrarchique » *.

1 Joseph Lécuyer, « Lépiscopat comme sacrement » dans L'Eglise de Vatican I1, tome 3, Cerf, collection Unam sanctam, s1c, p. 751
P 'y piscop: 8 3 P-75

2 https://claves.org/des-sacres-legitimes/

3 Annexe a la Lettre adressée par 'abbé Pagliarani au cardinal Fernandez : heeps://fsspx.news/fr/news/ordre-et-juridiction-inanite-laccusation-schisme-57305

4 https://www.vaticsm.va/archive/hist_councils/ii_V:Lticzm_counci]/documents/vat—ii_const_19641Izr_lumcnrgentium_lt.htm] - Texte latin 01'igin:11 : « In consecra-

tione datur ontologica participatio sacrorum munerum, ut indubie constat ex Traditione, etiam 1iturgica. Consulto adhibetur vocabulum munerum, non vero
potestatum, quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita intelligi posset. Ut vero talis expedita potestas habeatur, accedere debet canonica seu juridica de-
terminatio per auctoritatem hierarchicam. Quae determinatio potestatis consistere potest in concessione particularis officii vel in assignatione subditorum, et datur

iuxta normas a suprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi ulterior norma ex natura rei requiritur, quia agitcur de muneribus quae a pluribus subiectis, hierarchice
t p toritate adprobatas. H di ule e quiritur, quia agitur d bus q pluribus subiectis, hierarch
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5. Cette precision de vocabulaire,
avec lexplication quen donne la
Nota praevia ne convainc nullement
derreur ce que la Fraternite a fait
valoir au cardinal Fernandez par la
bouche de son Supérieur Géneéral,
en ccrivant que, selon la nouvelle
ccclesiologic  de Vatican 1II, la
consccration ¢piscopale confere non
seulement le pouvoir dordre mais
aussi le pouvoir de juridiction. Car
il suffit de sentendre sur le sens des
mots. La distinction absolument
fondamentale qui doitintervenir d'un
bout a lautre de cette question est la
distinction entre l'etre du pouvoir et
lexercice du pouvoir. Quon le veuille
ou non, dans la logique de Vatican
1, le sacre donne bel et bien le triple
pouvoir dans son essence et dans
son ¢étre - ou, pour parler le langage
technique de la theologie, le pouvoir
en acte entitatif; et cest cela qui est
entendu, selon les termes mémes de la
Nota praevia, par le mot de « munus ».
La consécration episcopale donne
« la participation ontologique aux
fonctions (munera) sacrées » et cette
participation (que
designe le terme de « munus », ou

ontologique

de « fonction ») doit sentendre
précisement par distinction d'avec
«un pouvoir apte A sexercer en acte »
(que designe le terme de « potestas »
ou de « pouvoir »). La distinction
verbale entre le « munus » et la
« potestas », invoquée ici pour
disculper la nouveaute de la these, est
factice. Quelle différence, en effer,
doit-on faire entre charge ou fonction
etpouvoir ? Cest la difference entre ce
qui est donné dans son étre seulement
et ce qui est donne dans son étre
apte a son exercice. La « potestas »

comporte donc le « munus » et
lui ajoute seulement Tapticude a
lexercice et le munus correspond
déja en lui-méme a la realice du
pouvoir, a son ¢tre méme. On parle
bien dailleurs - « comme il ressort
de fagon indubitable de la Tradition
et aussi de la tradition liturgique »
- de twiple munus pour qualifier
lensemble des trois pouvoirs : Munus
sancificandi ; Munus docendi ; Munus
regendi 5. Or, dans le cas du « munus
sanctificandi », il sagit bien d'un
pouvoir donne, par la consécration,
en acte entitatif, dans son étre et dans
son essence de pouvoir, et qui peut
sexercer de maniere valide tel quel,
bien que, pour quil puisse sexercer
de maniere licite, soit requise une
intervention de lautorité. Si lTon
utilise ce méme terme de « munus »
pour designer la juridiction, il doit
designer la meéme espece de realite,
et ce méme mot doit donc désigner
la juridiction comme la méme realice
d’'un pouvoir donné en acte entitatif
et dans son étre et son essence de
pouvoir, tel quil pourrait sexercer de
maniere valide mais non licite. Ce qui
le prouve, c'est encore la Nota praevia,
dans le Nota bene final qui fait suite
aux quatre paragraphes : « Sans la
communion hi¢rarchique », est-il
précise, « la fonction sacramentelle
ontologique [il sagit du « munus »|,
quil faut distinguer de Tlaspect
canonique-juridique [il sagic de la
« potestas »|, ne peut étre exercee.
Mais la commission a estimé quiil
ny avait pas lieu dentrer dans les
questions de liceice et de validite ;
elles sont laissées a la discussion des
theologiens, spécialement pour ce
qui concerne le pouvoir qui est exerce

de fait chez les Orientaux separcs, et
pour lexplication duquel existent
des opinions diverses ». Le sacre
donne donc comme tel, toujours et
partout, le pouvoir de juridiction, en
acte dexistence, et lon se demande
seulement si, dans le cas des eveques
consacres en dehors de IEglise, son
exercice serait valide et illicite ou
invalide.

6. Le texte méme de la Nota praevia,
en conformité avec le texte de Lumen
gentium, confirme ce que nous avons
cerit. Si le pouvoir qui est donne
par le sacre est present¢ comme
nctant pas une « potestas expedita
ad actum », cela ne signifie pas que
le pouvoir donné¢ par le sacre est
seulement donn¢ en puissance a son
¢tre de pouvoir ; cela signifie que,
donné en acte dans son étre et en
puissance a son exercice, il a besoin
d'une  détermination  canonique
ou juridique venant de lautorite
hi¢rarchique pour pouvoir sexercer.
Et de plus, il est en puissance non
point a lesse de son exercice mais
a son melius esse, cest a dire a son
esse licitum, a lexercice licite. Clest
dailleurs ce que dit le texte méme
« La
consccration  ¢piscopale, en méme

du n° 22 de Lumen gentium :

temps que la charge de sanctification,
confére aussi les charges denseigner
ctde gouverner, lesquelles cependant,
par leur nature, ne peuvent sexercer
que dans la communion hi¢rarchique
avec le chef du college et ses
membres ».

7. Mais dans loptique traditionnelle,
il en va ainsi seulement du pouvoir
dordre et non du pouvoir de

ex voluntate Christi cooperantibus, exerceri debent. Evidens est quod haec communio in vita Ecclesiae secundum adjuncta temporum applicata est, priusquam in

jure velut codificata fuerit ».

5 Tous les théologiens et canonistes l'attestent. Cf. Joachim Salaverri, sj, « De Ecclesia », thése 7, n® 306 : « ... munus hierarchicum, idest triplex potestas docends,
sanctificandi et regendi a Christo instituta ... » ; these 8, n° 332 : « Munus ;1p05t010rum in genere est complcxus omnium potestatum quae in Ecclesiae bonum ipsis a
Christo concessae sunt » dans Sacrae theologiae summa, I, ﬂqco]ogia fundamentcalis, 1962.
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juridiction. Ce pouvoir de juridiction
est donne par la consécration en
puissance et il nlest pas possede,
en vertu du sacre, dans son étre de
pouvoir. Seule la mission canonique
que donne le Pape peut lui donner
lexistence et P'amener a I'acte entitatif.
Dans la logique du concile de Trente
et du concile Vatican I, le sacre
donne le munus sanctificandi en acte
entitatif, dans son étre et dans son
essence, et il le donne seulement en
puissance a l'exercice ; d'autre part, il
donne le munus docendi et le munus
gubernandi en puissance a lacte
entitatif, en puissance pas seulement
a lexercice mais a l'étre tout court.
Et le Pape intervient non seulement
pour régler Iexercice du pouvoir mais
pour le donner dans son étre.

8. Les auteurs du texte publi¢ sur le
site de la Fraternité Saint Pierre se
confondent dailleurs  eux-mémes,
lorsquils donnent, pour justifier leur
analyse, une citation — toute partielle
— de 'abbe Raymond Dulac, citation
extraite du livre bien connu du savant
canoniste, La Collegialite episcopale au
deuxieme concile du Vatican, Edition
du Cedre, 1979, p. 119-120. « « Le
sacre », dit l'abb¢ Dulac, produit
une destination innée, indélébile,
inscrite dans le " caractere episcopal "
de gouverner une portion de I'Eglise,
mais cette aptitude a besoin détre
réduite a Pacte par un vrai " pouvoir "
de juridiction ». Moyennant quoi,
le propos de labbe Dulac viendrait
a Pappui de la distinction évoquee
par le Concile entre le « munus » et
la « potestas ». Et de faire remarquer
que labb¢ Dulac parle bel et bien
« drautorité radicale inscrite dans le
sacre ».

9. Sans doute. Mais nous avons
d¢ja nous-memes cite, mais cette
fois-ci dans toute son integralite,
et non pas de maniere sclective, le
propos de I'abbé Dulac, de maniere
A en restituer exactement toute la
signification °. Quon sy reporte
et lon verifiera aisement que les
citations données par I'¢tude parue
sur le site de la Fraternit¢ Saint
Pierre sont partielles et retirées de
leur contexte. Le contexte entier de
ces passages figure au chapitre XVI
du livre, qui est consacre tout entier
a la question qui nous occupe : « Le
pouvoir de gouvernement ¢piscopal
est-il essentiellement inhérent au
sacre ? » (pages 115-124). Labb¢ Dulac
rappelle que les deux pouvoirs d'ordre
et de juridiction sont non seulement
distincts mais separables et peuvent
se rencontrer en des sujets differents.
« Depuis lorigine de IEglise, des
clercs, tout en étant investis de lordre
¢piscopal, nont jamais, de fait cte
pourvus d'un pouvoir de juridiction :
ainsi les ¢veques de Tantiquite dits
vacantivi, certains choréveques, les
eveques  designes aujourd’hui sous
le nom de ttulaires (in partibus
infidelium). Inversement : des clercs,
deénues de la consecration episcopale,
ont constamment exercé, en certains
cas, tout ou partie de la juridiction
¢piscopale ainsi, les vicaires
capitulaires (gouvernant un diocese
pendant sa vacance), de nombreux
vicaires ou administrateurs
apostoliques, etc. On sait aussi que
le prétre qui a recu linstitution
canonique de I'¢piscopat peut exercer
tous les actes du gouvernement
¢piscopal avant méme davoir cte
sacré. De meme, le sujet ¢lu Pape, des
lors quil a accepte librement cette

clection, est pourvu de la juridiction
supréme et universelle, méme il nest
pas encore sacre eveque » (page 118).
« Ce nlest donc point », continue
abbé Dulac, « par le seul effet de
son sacre quun ¢veque a le pouvoir
de gouverner une église particuliere
et, encore moins, a loccasion, Eglise
universelle (dans le cas ou il est
appele a un concile cecumenique : ce
cas est contingent et transitoire : il ny
a pas un ¢tat de concile) 7, cest par un
principe distinct, non sacramentel, a
savoir l'institution ou la mission que
le Pape lui donne par un acte tout
humain de sa volonté ».

10. Aux yeux de labbe Dulac, non
seulement le sacre ne donne pas ce
que la Nota praevia designe comme
une « potestas expedita ad actum »,
mais il ne donne pas non plus ce
que la méme Nota praevia voudrait
désigner comme un « munus ». Et
cest ici que figure le passage dont
les auteurs du textes paru sur le
site de la Fraternit¢ Saint Pierre
ont faussé le sens en le retirant de
son contexte : « Quest-ce alors que
le sacre produit ? Une destination
innée, indélébile, inscrite dans le
caractére  episcopal, de gouverner
une portion de I'Eglise, mais cette
aptitude a besoin détre reduite a
lacte pour étre un vrai pouvoir de
juridiction ». Que veut dire I'abbé¢
Dulac ? Cela apparait clairement a la
suite de tout ce quil a dit : le sacre
ne donne donc pas le pouvoir de
gouvernement en acte entitatif, dans
la réalité de son essence et de son étre,
ce qui correspondrait a un « munus ».
Il donne seulement une « aptitude »
a Tecevoir ce pouvoir, cest-a-dire une
pure puissance, qui doit sentendre ici

6 Cf. Tarticle « L2épiscopat autonome du Pére de Blignieres » dans le numéro d'octobre 2022 du Courrier de Rome.
piscop: g

7 Labbé Dulac précise dailleurs plus loin (page 120) : « Si un jour le Pape appel]e un évéque, un groupe d‘évéqucs‘ tous les évéques a gouverner avec lui l’Eglise uni-

VCI‘SG”C‘ ou méme simplement une portion de l’EgliSC supérieurc {1 ICUI‘S diOC‘eSeS‘ ce ne peut étl‘ﬁ qUC par une ;1ssomption 2‘1 1‘CX€I'CiCC dC son POﬂ[i{"lC'A[ supréme‘ lCS

autorités épiscopales, exercice dont il n'y a pas, cette fois, la " destination innée ", I habilicé " radicale, reconnue tout a I'heure dans le sacre a l’égurd dela juridiction

diocésaine, purtie”e ».
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vis-a-vis de lacte premier, constitutif
de Tessence, et non point vis-a-vis de
lacte second, constitutif de lexercice
ou de lopération. Le sacre ne donne
pas lessence du pouvoir, qui aurait
ensuite besoin de passer a l'acte pour
pouvoir sexercer. Le sacre donne
seulement une puissance a recevoir
lessence du pouvoir. « En plagant
un ¢veque a la téte dun diocese »,
continue labbé Dulac dans un
passage que Ietude parue sur le site
de la Fraternité Saint Pierre sest
bien gardée de citer, « le Pape fait

donc plus que confier une matiere a

AVRIL 2026

une autorit¢ déja complete en soi, il
fait plus que delier une puissance [au
sens d'un pouvoir de¢ja en acte| qui
naurait ¢t¢ jusque-la que retenue : le
Pape ajoute a la causalit¢ du sacre une
causalité vraiment nouvelle et réelle :
il produit formellement le pouvoir de
gouvernement ¢piscopal in concreto ».

1. Lécude signée « Theologus » et
publice sur le site de la Fraternice
Saint Pierre est trop superficielle
et trop insuftisante pour pouvoir
ctablir s¢ricusement que la Fraternite
fait erreur lorsqulelle écrit au cardinal

Fernandez que selon enseignement
de Vatican 11 la
¢piscopale confere le pouvoir de

consécration

juridiction. Non, la Fraternite ne fait
pas erreur : tel est bien, a l'évidence, le
sens du texte du Concile, corroboré
par la Nota praevia.

Abbé Jean-Michel Gleize

« SEULE LA FSSPX »
L’EXPLICATION FACILE
DE LA FRATERNITE SAINT PIERRE

1. Le texte paru sur la page du 11
avril dernier du site « Claves » de
la Fraternit¢ Saint Pierre donne
La
situation présente, qui est celle d'une

citation de notre propos : «

invasion geéneralisce et permanente
du modernisme dans Tesprit des
hommes d'Eglise, réclame, pour la
sanctification et le salut des ames,
un épiscopat veritablement catholique
et indemne des erreurs du concile
Vatican 11, tel quil ne saurait de faic
se rencontrer en dehors de loeuvre
suscitée par Mgr Lefebvre » . Et de
commenter : « Il est donc envisage
que les futurs evéques de la FSSPX
soient consacrés non seulement sans
juridiction ni mission recues mais
aussi en-dehors de la communion
catholique,

hi¢rarchique puisque

(I11)

seule la FSSPX peut, a son avis,
transmettre sans alteration le Depot
de la foi » 2.

2. « Hors de la Fraternité Saint
Pie X point de salut » : voila qui
resume l'idée mise en avant par ce
commentaire. Idée d'un reproche
caricatural lancé contre [linitiative
des sacres et dont la portee ne depasse
pas celle d'un simple slogan. Le mot
« slogan », désignait a lorigine dans
la langue anglaise la « devise d'un
groupe ». Devise ici de tous ceux qui
voudraient entretenir [hostilité a
l'égard de linitiative des sacres. Au-
dela de la manipulation rhetorique,
qui joue sur les mots, l'extrapolation
napparaitra  pourtant

que [‘['Op

¢vidente a qui prendra la peine de

réfléchir — et de revenir sur les texees.

effec  de
qui

Nous

3. Nous parlons en
« la situation présente  »,
fait.
nenvisageons pas ce qui serait une

est une situation de
verite de principe, vraie en toute
situation, et qui équivaudrait a nier
lindéfectibilice de TEglise pour lui
substituer celle de la Fraternité Saint
Pie X. Et nous disons que, dans la
circonstance présente, un ¢piscopat
veritablement  catholique,  cest-a-
dire soucieux d'¢viter jusquau bout
les erreurs graves introduites par le
concile Vatican II, ne se rencontre
pas en dehors de loeuvre suscitee par
Mgr Lefebvre. Non pas en dehors
de la Fraternité Saint Pie X, mais
en dehors de lceuvre de résistance

1 « Les sacres du 1 juillet 2026 », article paru sur la page du 11 février 2026 de La Porte Latine

2 « Des sacres légitimes ? » - https://claves.org/des-sacres-legitimes/
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et de défense de la foi, suscitée
par lexemple de Mgr Lefebvre.
Resistance et defense qui peuvent
prendre bien des tournures, au-
dela de la seule Fraternité Saint Pie
X, dans la continuité, consciente
ou non, de lexemple laiss¢ par
son Fondateur. Aujourd’hui, Mgr
Athanasius Schneider et Mgr Joseph
Strickland, sur le compte desquels
le site « Claves » se fait de plus en
plus discret, prennent, chacun a sa
mesure, une pareille tournure. Et
encouragent [initiative des sacres
du rer juillet prochain, tant ils sont
convaincus que le maintien dans
I'Eglise d'un ¢piscopat veritablement
catholique, indispensable au salut
des ames, est a ce prix.

4. Qua fait jusquiici, en revanche, le
bon cardinal Sarah - qui preface si
clogicusement le texte de « Claves »
- pour résister aux erreurs graves qui
menacent lesalutdesamesetdéfendre
la foi qui seule peut les sauver ? La
Fraternite Saint Pierre pourrait-elle
compter sur lui pour proceder aux
ordinations dans ses séminaires, selon
le rite traditionnel de 1962, et assurer
ainsi la continuité d'un sacerdoce
veritablement  catholique 7 Lors

d'une visite pastorale au Cameroun,
dans le diocese d’Obala, le 5 avril
2024, le cardinal Préfet émérite de
la Congregation pour le culte divin
a procede a lordination de douze
nouveaux prétres ’. Beaucoup se sont
réjouis de lentendre dire, au cours
de son hom¢lie, que « la tentation
la plus desastreuse de Thumanite
est toujours celle de vouloir étre
totalementautonome etindépendant
par rapport a Dieu ». Avec cela, bien
entendu, la cérémonie sest déroulée
selon le nouveau rite réformé de
Paul VI, dont on connait toutes les
deficiences, et qui, ainsi quon Ia
encore justement rappelé, constitue
«un bouleversement, une révolution,
du jamais vu », et représente une
innovation « tout simplement
éerangeres a la Tradition de IEglise
romaine » . Un rite, en somme, qui
sest voulu « totalement autonome
et indépendant » par rapport a la
Tradition de I'Eglise, pour se tourner
vers le monde et vers 'Thomme. Ce
rite, que célebre le cardinal Sarah,
ct en dehors duquel il ne semble
pas envisager de transmettre le
sacerdoce, sinscrit dans « un demi-
siecle de revolution, conduite par
la plus haute autorite, qui aboutit

maintenant  a la transformation
de ]’Eg]ise en ONG humanitaire, a
la bénédiction des unions contre-
nature et a la dissolution de 'autorité
des evéques » 5. Alors ?...
. La  conclusion simpose

« Lindéfectibilité de 1’Eg]ise apparait
précisement dans la resistance dite

faille

réduire 1’Eg1ise a ce mouvement dont

‘traditionaliste’, sans  quiil
la diversité et méme les divergences
montrent précisement quil nest pas
une secte » ° Résistance de l'ceuvre
suscitée par Mgr Lefebvre, et qui
entend se continuer a travers une
opération survie renouvelée, le rer
juillet prochain. Contrairement a ce
que « Claves » voudrait nous faire
croire, cest bien la I'oeuvre du Christ
dans son Eglise.

Abbé Jean-Michel Gleize

3 hteps://www.vaticannews.va/fr/eglise/news/2024-04/12-pretres-ordonnes-par-le-cardinal-sarah-en-visite-auheml
4 Réflexions du Pere Bernard de Menthon, osb, qui fut professeur de théologie dogmatique 4 Econe de 1982 4 1998 - https://renaissancecatholique.fr/blog/critique-

dune-critique-a-propos-des-sacrements/
5 Pére Bernard, ibidem.
6 Ibidem.
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