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L'EPISCOPAT,

A LA CROISEE DES CHEMINS

oute l'offensive menée depuis
quelques  mois  contre la

legitimite des consccrations
¢piscopales  envisagees  dans la
Fraternité Saint Pie X pour le rerjuillet
prochain provient de la mouvance
Ecclesia Dei, principalement avec
des ctudes parues dans la revue
Sedes sapientiae de la Fraternité Saint
Vincent Ferrier ou sur le site Claves
de la Fraternité Saint Pierre '. Nous
parlons bien, et a dessein, d'une
« offensive menée contre », car la
question qui nous occupe nest pas
une question purement theologique,
qui serait soulevée sur le seul plan
des idées pures, et dans le cadre
d'un debat qui entendrait seulement
confronter des hypotheses et qui se
donnerait pour autant le moyen de
demeurer pacifique. La question qui
nous occupe porte précisement sur la
legitimite d'une action - les sacres de
2026 comme ceux de 1988 - qui nlest
pas moralement indifferente et qui

doit faire 'objet non d’une hypothese
lourde de

conséquences. 1l s'agit donc ici d'une

mais  dune décision,
question de prudence, et la solution
quéelle appelle concerne la conduite a
tenir, sur le plan de 'action morale. La
prudence suppose sans aucun doute
la prise en compte des principes
dogmatiques ou theologiques, mais
elle se différencie de la science (ou de
la sagesse spéculative) en ce quelle se
preoccupe de mettre en ¢vidence non
pas ce qu'il convient de connaitre mais
ce quiil convient de mettre en pratique
pour agir au mieux. Et ici, lenjeu
de Taction a poser est considerable,
puisque celle-ci est cens¢e apporter
la réponse a une nécessite grave. Et
cest la ce qui importe : ce nlest pas
d’abord le simple fait de consacrer des
¢veques malgre Topposition explicite
de Rome, mais precisement le faic de
donner ainsi aux fideles cacholiques
le moyen extraordinaire dassurer
leur salut, dans une situation ot le

recours au moyen ordinaire devient
moralement sinon impossible du
moins trop difficile.

> e

désaccord ne porte pas ici sur

2. Redisons-le 2 nouveau

quelque chose de facultatif, et qui
pourrait admettre une  diversite
legitime dopinions. Car, si le salut
des ames est mis en cause dans un
¢tat de nécessit¢ grave, on ne peut
refuser la possibilite de recourir, pour
parer a cette nécessite, a des moyens
extraordinaires proportionnés que
si et seulement si on a la certitude
de foi divine et catholique — et
pas seulement théologique - que le
recours a ces moyens serait illégitime.
Clest cette certitude que I'on nous

oppose — et que nous contestons.

-1 —

Le postulat de base

3. Pour ¢tre de nature pratique et

1 Voir les numéros de juillet-aoit 2022, octobre 2022, novembre 2022, avril 2024 et juin 2025 du Courrier de Rome.

2 Cela fut déja évoqué dans le numéro de novembre 2022 du Courrier de Rome.
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morale dans sa portée immédiate,
ce désaccord est aussi de nature
speculative et doctrinale  dans
son presuppose de base, qui est
ici Idee différente que Ton se fait
de T¢piscopat. Ce présuppose, sur
lequel repose largumentation de la
mouvance Ecclesia Dei, est le suivant :
« Léveque, par son sacre meéme, est
ordonne essentiellement a gouverner
I'Eglise, Corps mystique du Christ » ;
« Lépiscopat comporte une relation
a la regence de I'Eglise qui lui est
essentielle ». En conséquence de quoi
« celui qui est sacr¢ ¢véque ne peut
exclure ce pouvoir sans mettre en
peril la validite du sacre » et « il ne
peut l'accepter (contre le Saint Siege)
sans commettre un trés grave attentat
a lunite méme de I'Eglise, selon la
formule de Pie XII (Encyclique Ad

apost:olorum principis, 29 juin 1958) » 3,

4. Ce

commande

principe de base, qui

toute la suite de
l'argumentation, a conduit a regarder
comme « schismatiques » et « non
catholiques » les sacres du 30 juin
1988. Ceest le postulat adopte par les
deux fondateurs de la Fraternité Saint
Pierre et dela Fraternité Saint Vincent
Ferrier, respectivement I'abbe Bisig et
le Pere de Blignieres, et cest aussi le
postulat qui se retrouve a la base de
toutes les argumentations deployées
depuis peu pour disqualifier a l'avance
les consccrations ¢épiscopales du rter
juillet prochain.

5. Que faut-il entendre par cette
« relation a la régence de I'Eglise »
qui serait « essentielle » a I'¢piscopat ?
Comment comprendre lidée selon
laquelle « Téveque, par son sacre
méme, est ordonné essentiellement

a gouverner IEglise » ? Les adeptes
de cette explication entendent cela
au sens ou, par son sacre, ['éveéque
pas

du

sanctification. Son ¢piscopat, tel

ne recevrait seulement un

accroissement pouvoir de
quil lui est communiquée par la
consécration, comporterait  tantdt
« un pouvoir de regence déja
existant » 4 tantdt « un pouvoir
spirituel intrinsequement ordonné
au gouvernement de I’Eglise » 5. En
ce sens, toujours, I'évéque recevrait
« une aptitude radicale » a gouverner
et a enseigner, meéme si cette aptitude
ne sactualise pleinement que par
la  réception  dune juridiction.
De la sorte, Iepiscopat ne saurait
¢tre réduit @ une simple capacite
sacramentelle. 11 serait par nature,
ordonn¢ a la structure hicrarchique
de TEglise, structure basée sur le
pouvoir de gouvernement. Et clest
pourquoi, on ne saurait conferer la
consécration  ¢piscopale contre la
volont¢ du Pape sans commettre
le schisme en sarrogeant une
dimension proprement hic¢rarchique
- ou juridictionnelle - que seul le Pape
peut donner.

- 2 -
Lorigine du postulat :
un principe sans fondement

6. Dot se tire ce postulat, auquel
reviennent toujours - comme a
leur principe et fondement cense
inébranlable - les différentes études
émanées de la mouvance Ecclesia
Dei ? Il a éc¢ formule pour la premicre
fois dans I'Essai theologique collectif
des membres de la Fraternité Saint
Pierre publi¢ sous la direction de
l'abbe Josef Bisig et intitulé « Du sacre

¢piscopal contre la volont¢ du Pape
avec application aux sacres conferes
le 30 juin par Mgr Lefebvre ». 11 est
frappant de constater que la quasi-
totalité des écrits ou des conférences ¢
quientendentjustifier leur opposition
aux sacres se raccrochent ne varietur
a cette unique formulation. Erigee
en principe quasiment dogmatique,
celle-ci est repéece, sous différentes
variantes, au point de départ de toutes
les argumentations, et personne ne
semble mettre en doute sa pertinence,
exactement comme s'il sagissait d'une
declaration du Magistere. Quien est-il
vraiment ?

7. Ala verite, Iétude de Pabbe Bisig ne
sappuie, a la base de son postulat, sur
aucune donnée divinement reévélée,
sur aucun texte du Magistere. Les
textes du Magistere seront certes
cites par la suite, mais ils le seront
pour ¢tre relus a travers le prisme
déformant du postulat réputé auto-
suffisant. Celui-ci est énoncé dans
la premiere partie de DEssai, au
chapitre II intitulé « De la nature de
I'épiscopat et de sa violation », pages
10-14, dans le paragraphe A : « Unicite
de mission et de hiérarchie ». Tout
y repose sur des considerations
empruntée au livie de Dom Gréa,
LEglise et sa divine constitution, que
viennent compléter des remarques
tirces du livre de Charles Journet,
LEglise du Verbe incarné, en ses tome
I (page 35 de la 3¢ edition de 1965) et
II (page 642 de la meme edition). Et
encore, ces citations sont sclectives
et ne restituent pas, loin de la,
toute la pensée des deux auteurs
indiques, en ce quelle comporte
de precisions, de distinctions et de
nuances sur un sujet aussi complexe.

3 Pere de Blignicres, dans le « Supplément doctrinal » n°® 2 au numéro de juin 1987 de la revue Sedes sapientiae, page 2, cité dans larticle « Lépiscopat autonome du Pére

de Blignieres » du numéro d'octobre 2022 du Courrier de Rome.

4Cest l'explication donnée par le Pére de Blignieres dans larticle déja cité.

5 Cest I'explication avancée sur le site Claves de la Fraternité Saint Pierre dans Iétude déja citée.

6 Mentionnons la conférence qui s'est tenue a Paris le 6 avril dernier et qui n’a fait que répéter sous trois formes a peine différentes ce postulat initial de la brochure

de 1988.
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On ne peut que demeurer stupéfaic

devant  linsuffisance,  lindigence
méme, d'une réflexion qui nourrit la
prétention de réprouver I'épiscopat
de la Fraternité Saint Pie X comme
«non catholique » et « schismatique »
et de lentacher dune « hérésie
implicite » en sappuyant pour cela
sur des éléments aussi minces — et

CONLrouves.

8. Le temps a fait son oeuvre et le
postulat, a force d'étre redit et repéce
tout au long des annces qui se sont
¢coulées depuis le 30 juin 1988, a fini
par acqueérir droit de cit¢ chez les
penseurs de la mouvance Ecclesia Dei.
a bonne conscience avec laquelle
Lab laquell
ils reproduisent a lenvi, a la base de
toutes leurs réflexions, les données
initiales de la brochure ¢ditée par
la Fraternité Saint Pierre ne saurait
pourtant combler le vide theologique
d'un point de départ qui, pas plus en
2026 quen 1988, ne peut prétendre
garantir la validice de sa conclusion.

—3—

Une lecture sélective

9. Que dit Dom Grea ? 1l voit lactivice
de TPEglise comme continuant la
mission divine du Christ.

« Par une seule mission de son Peére,
Jesus-Christ est docteur, sanctificateur
et roi ». De la aussi Iunité des trois
pouvoirs qui continuent cette mission
du Christ : « Ces trois ¢léments - le
pouvoir denseigner ou magisterium, le
pouvoir sanctificateur ou ministerium,
et lautorite du  gouvernement
ou imperium - ne sont pas trois
pouvoirs distincts dans leur origine et
indépendants dans leur essence les uns
desautres. [...] I n'y a done pas un ordre
de docteur, un ordre de sanctificateur
et un ordre de princes spirituels
séparément constitu¢s, et dont le

hasard, une division arbitraire, ou
tout au plus une simple convenance
a reuni les fonctions par une sorte de
cumul sur la téte des mémes hommes,
mais il y a entre ces trois ¢lements
une connexion logique et un lien
essentiel ». Dom Gréa sexprime ainsi,
dans le chapitre VI du livre I de son
ouvrage : il y traite du triple pouvoir
considére par rapport a 'Eglise et par
rapport a sa mission, qui est la mission
méme du Christ. Il en va autrement
au chapitre VII suivant, ot il envisage
ces pouvoirs tels quils se trouvent
et sexercent concrétement dans
leurs sujets. 11 en va de méme chez
Journet : le théologien suisse traite
des pouvoirs dans IEglise en faisant
la distinction des points de vue, point
de vue du pouvoir dans I'Eglise et
point de vue du pouvoir dans le sujet

ui le possede et lexerce 7.
q p

10. Ce sont de pareilles distinctions
qui se trouvent occultées dans I'Ecude
encore diffusée par la Fraternice
Saint Pierre. Labsence de distinction
pourrait sembler appuyer lidée qui
est au centre du postulat, l'idée selon
laquelle I'¢piscopat est nécessairement
un pouvoir hiérarchique de régence
dans PEglise, a telle enseigne quil
serait impossible de le transmettre
a quiconque sans transmettre par le
fait méme un pouvoir de juridiction
que seul le Pape peut donner. Mais
cette idee est fausse, et elle se dissipe
des

les distinctions que IEssai de la

delle-méme quapparaissent
Fraternité Saint Pierre a laissée de
cote. Cest donc sur celles-ci quiil
importe de revenir a présent.

- 4 -
Les distinctions indispensables

1. 1l importe de faire la difference
entre trois aspects, car « [épiscopat »
est un mot et derriere celui-ci il
y a trois reéalites distinctes. 1l y a
premicrement la réalice d'un pouvoir.
Deuxiemement il y a la nécessice
de ce pouvoir pour TEglise, ou
¢quivalemment le fait que ce pouvoir
se trouve dans I'Eglise. Ec enfin il y a
troisiemement la réalic¢ du sujet ou
de la personne qui recoit ce pouvoir,
afin de le posseder et de lexercer, ou
encore ¢quivalemment le fait que le
pouvoir se trouve dans la personne
qui le possede et lexerce.

12. Le pouvoir de I'épiscopat est double
et cest a la fois lordre et la juridiction,
le pouvoir de sanctifier et le pouvoir
de gouverner et de precher. Ces deux
pouvoirs, le pouvoir ¢piscopal de
juridiction et le pouvoir épiscopal
dordre, sont formellement distincts.
Est distincte aussi de 'autre chacune
des deux sources de chaque pouvoir
: la consécration pour lordre et la
mission canonique du Pape pour la
juridiction. De la sorte, méme si, pris
dans son integralite, 'eveque possede
les deux pouvoirs, il ne les possede
pas au seul titre de sa consécration,
laquelle ne donne par elle-méme
aucune  dimension proprement
hi¢rarchique dans la ligne du pouvoir
de gouverner.

13. Ces deux pouvoirs differents sont
necessaires tous les deux a I'Eglise.
Celle-ci, pour atteindre sa fin en
tant quelle est une soci¢ce dordre
surnaturel, a besoin de ces deux
pouvoirs. Ils doivent donc exister I'un
et l'autre dans la socicte de IEglise,
parce que dans I'Eglise chacun de
ces deux pouvoirs doit étre exerce en

7 Voir larticle intitulé « De la nature de Iépiscopat. Lexplication facile de la Fraternité Saint Pierre (I) » dans le numéro d’avril 2026 du Courrier de Rome.
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dependance de l'autre : TEglise préche
et gouverne en usant du pouvoir de
juridiction pour sanctifier, en usant
du pouvoir dordre. Par conséquent,
dans I'Eglise, oui, le pouvoir ¢piscopal
d'ordre est en relation avec le pouvoir
¢piscopal de juridiction.

14. Enfin, ces pouvoirs se trouvent

comme dans leurs sujets dans
différentes personnes, dont les unes
auront les deux et dautres auront
seulement lun mais sans lautre.
Certains ¢véques possedent a la fois
le pouvoir ¢piscopal dordre et le
pouvoir ¢piscopal de juridiction,
et sont places a la téte d'un diocese.
Dhautres  possedent  seulement  le
pouvoir ¢piscopal dordre sans avoir le
pouvoir ¢piscopal de juridiction et ne
gouvernent pas une partie de Eglise :
ils se contentent dadministrer les
sacrements, selon les besoins de la
societe. Dhautres encore possedent
dans un premier temps le seul
pouvoir ¢piscopal de juridiction, sans
posséder le pouvoir ¢piscopal dordre
mais l'usage est de leur confier au
plus tot ce méme pouvoir car dans
I'Eglise celui qui exerce I'autorite doit
normalement étre consacré.

15. Remarquons toute la difference
qui s¢pare le deuxieme point de vue du
troisieme. S'il y a une Ordination ou
une relation essentielle de I'épiscopat
a la regence, cela doit sentendre de
I'¢piscopat tel quil se trouve dans
I'Eglise, dans la socicte ecclesiastique,
car les deux pouvoirs, qui définissent
comme tel I'¢épiscopat, le définissent
tel quil existe dans IEglise et pour
I'Eglise. Cela signifie que lexistence
de ces deux pouvoirs est necessaire
dans IEglise car I'un (l'enseignement
et le gouvernement) doit étre exerce
en vue de Tautre (Ia sanctification).

Mais cela ne signifie nullement quiil
en irait ainsi dans la personne ou le
sujet qui possede le pouvoir. Dans
la personne de 'eveque qui possede
le pouvoir dordre en vertu de sa
consccration, il n'y a nulle ordination
essentielle, nulle exigence, nulle
puissance méme a un quelconque

pouvoir de régence.

16. La confusion introduite par 'Essai
de Pabbe Bisig se trouve precisément
ici : confusion entre le pouvoir tel
quil se trouve dans I'Eglise et tel
quil se trouve dans le sujet qui le
possede et Texerce. Clest pourtant la
distinction faite par Dom Gréa, entre
le chapitre VI et le chapitre VII du
livre I de son ouvrage. Cest aussi la
distinction faite par Charles Journet.
Nous l'avons expliqué en détail dans
le précédent numero de ce journal ®.
Inutile dy revenir.

_5_

Une relecture sophistique

17. La suite de I'Essai de I'abb¢ Bisig
se complait a faire montre des textes
tires du Magistere ou du Code de
droit canonique qui semblent aller
dans le sens voulu par le postulat.
Mais precisement, la signification
de ces textes est faussée par ledic
postulat. Tous ces textes font allusion
a une usurpation de juridiction, et
ne se placent nullement au point de
vue d'une consécration ¢piscopale ol
'on se contenterait de transmettre le
seul pouvoir d'ordre. Cest pourquoi
l'on ne saurait sappuyer dessus pour
dénoncer les sacres d’Econe comme
schismatiques. Mais il suffic a la
Fraternité Saint Pierre de leur donner
le coup de baguette magique du
postulat dénonce plus haut pour leur
donner la portée quelle entend en

tirer : le pouvoir dordre est suppose
appeler le pouvoir de juridiction non
pas seulement dans I'Eglise mais aussi
dans le sujet qui le recoit. I nous
suffit alors de nier ce postulat et d'en
ctablir Tinconsistance pour priver
de son fondement laccusation de
schisme.

18. Signalons seulement deux passages
régulierement cites, dont le sens est
faussé a lencontre méme de sa letcre.

19. La Fraternité Saint Pierre croit
pouvoir sappuyer sur un passage de
IEncyclique Ad apostolorum principis
de Pie XII, ou celui-ci « rappelle
avec force que le droit de juger de
laptitude a I'¢piscopat appartient
uniquement au Siege apostolique,
et que le Pape a seul le droit de
nommer les évéques » [...] « Ce texte
est particulierement important, car
il distingue explicitement la dignice
¢piscopale et la mission ¢piscopale.
Autrement dit, [lintervention du
Pape ne concerne pas seulement la
juridiction, mais aussi 'acces méme a
la dignite ¢piscopale » 2. Pourtant, le
passage cite de Pie XII est le suivant :

« Les sacrés canons en effet décrétent
clairement et explicitement quiil revient
uniquement au Siege apostolique de
juger de Taptitude d'un ecclesiastique
a recevoir la dignite et la mission
¢piscopales (canon 331, § 3) et quil
revient au Pontife romain de nommer
librement les evéques (canon 329, § 2) ».

19. Les références données par Pie
XII aux canons du Code montrent
clairement quil sagitici du choix d'un
candidat au pouvoir dejuridiction. Le
canon 331 dit explicitement qu'il sagit
de laptitude a gouverner un diocese.
Il ne s'agit pas de laptitude au pouvoir

8 Voir l'article intitulé « De la nature de I'épiscopat. Lexplication facile de la Fraternité Saint Pierre (I) » dans le numéro d'avril 2026 du Courrier de Rome.

9 Texte allégué lors de la conférence tenue a Paris, le 6 avril dernier.




dordre  ¢piscopal.  Encore moins
de Tacte méme de la consécration
¢piscopale. Enfin et surtout, ce
passage ne precise nullement que
tout cela releve d'un droit divin. Et,
lorsque cest precisement le droit
divin qui est en question, les Papes
ont toujours soin de le preciser.

20. Un autre passage de la meme
Encyclique estd’autant plus interessant
quil a ¢e¢ avancé, au moment méme
du concile Vatican II par le Maitre

Général de TOrdre des

Précheurs, le Révérend Pere Aniceto

\
Freres

Fernandez Alonso (1895-1981), pour
faire objection au schéma de la future
constitution Lumen gentium, sur le
point precis ou celle-ci voulait faire
découler le pouvoir de juridiction de
la consecration épiscopale.

« En effec », dit-il, « Pie
XII enseigne lui-méme
expressément  que : « Les
¢véques qui nont ¢t¢ ni nommes
ni confirmes par le  Siege
apostolique, et plus encore ceux
qui ont ¢t¢ ¢lus et consacres
contre les prescriptions
expresses de celui-ci, ne jouissent
daucun pouvoir de magistere
ni  de juridiction, puisque
la juridiction parvient aux
evéques par l'unique Pontife
romain. Cest ce que Nous avons
rappel¢ dans lencyclique Mystici
Corporis par ces paroles : “Les
¢véques  sacrés.. en ce qui
concerne chacun son propre
diocese, comme de véritables
pasteurs, paissent et gouvernent
individuellement, au nom du
Christ, les troupeaux quileur sont
confiés ; cependant, en agissant
ainsi, ils ne sont pas pleinement
indépendants, mais places sous

Courrier de Rome

Pautorite du Pontife romain,
bien quils jouissent du pouvoir
ordinaire de juridiction, qui leur
est conféré immediatement par
ce méme Souverain Pontife.”
(Encyclique ~ Mystici  Corporis,
du 29 juin 1943, AAS, t. XXXV
(1943), p. 2u212). Cette doctrine,
nous [avons ensuite rappelée de
nouveau dans la lettre Ad Sinarum
gentem  adressce a votre peuple

“Le pouvoir de juridiction, qui
est conféré directement au
Souverain Pontife par le droit
divin lui-méme, provient de ce
méme droit pour les ¢évéques
¢galement, mais seulement par
I'intermédiaire du Successeur de
Pierre. A celui-ci, non seulement
les fidéles chrétiens, mais aussi
tous les eéveques sont tenus de
se soumettre et de sattacher
par le lien de lobé¢issance et de
I'unice” (Encyclique Ad Sinarum
gentem, du 7 octobre 1954, AAS,
¢ XLVII (1955), p. 9) « (Ad
Apostolorum Principis, du 29 juin
1958, AAS, t. L (1958), p. 610-
6m). Et il le répete egalement
dans plusieurs Allocutions, par
exemple : aux predicateurs du
Caréme (17 février 1942), aux
auditeurs de la Rote romaine (10
fevrier 1945), et aux juristes
catholiques (6 décembre 1953) :
" Les pasteurs recoivent du Pape
immediacement leur juridiction
et leur mission". Il faut donc sen
tenir a cette doctrine, proposée
de maniere répétée et ferme par
le Magistere ordinaire. Plusieurs
Péres et docteurs de IEglise Tont
¢galement  soutenue, tels que
saint Ambroise, saint Léon le
Grand, Albert le Grand, saint
Bonaventure, Thomas d’Aquin et
Robert Bellarmin. Il serait tout a

fait inconvenant quune opinion
contraire  soit approuvée et
propos¢e dans cette constitution
conciliaire, car alors le Magistere
solennel de TEglise serait en
contradiction avec son Magistere

10

ordinaire »

21. Lintervention de ce pere conciliaire
qui fait ¢cho a celles de bien dautres,
represente des 1964 le désaveu du
postulac faux véhiculé par IEssai de
l'abbe Bisig en 1988. Non, le sacre ne
créée aucune « ordination essentielle »,
chez celui qui le regoit, vis-a-vis de la
juridiction.

_6-
Lexplication de
I'abbé Victor-Alain Berto

22. Lexplication que nous venons de
donner, avec les distinctions quelle
réclame, se trouve sous la plume de
Pabbe Raymond Dulac que nous
avons abondamment cité ailleurs,
ainsi du reste que I'abbe¢ Victor-Alain
Berto ".

23. Les propos de ce dernier, figurant
dans son livre Pour la sainte Eglise
romaine, paru aux Editions du Cedre
en 1976 (pages 243-244), méritent
« Un
eveque sacre dans Punicé de PEglise »,

dv'\ . g 1" s
etre encore rappeles 1c1

! . . . 14 . . I
cerit celui qui fut le theologien prive
de Mgr Lefebvre, « méme sil na
actuellement aucune juridiction de
pasteur ordinaire particulier, soit qu'il
soit sacr¢ comme ¢évéque titulaire,
soit qu'il soit démis de son siege ou
ait ¢te dépose (pour une autre cause
que de crime) fait partie du corps
¢piscopal parce que rien en lui ne
contrarie la " vocation " des prétres
u premier rang au gouvernement du
dup gaug cd
peuple chrétien ».

10 Acta, ... vol. 111, pars I, p. 697.

11 Voir larticle « Lépiscopat autonome du Pere de Blignicres » dans le numéro d'octobre 2022 du Courrier de Rome ainsi que Iarticle « Munera et potestas : lexplication

facile de la Fraternité Saint Pierre (2) » dans le numéro davril 2026 du Courrier de Rome.
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24. Léminent  theéologien  entend
caractériser ainsi la situation dun
evéque  seulement  consacre,  sujet
du pouvoir dordre et non revetu du
pouvoir de juridiction. I y a, certes, en
lui, dit-il, comme une " vocation " au
pouvoir de gouvernement. Mais I'abbe
Berto sempresse d’ajouter : « Ce mot
de " vocation ", nous le mettons entre
guillemets, parce quil ne nous satisfaic
pas. Nous Temployons parce quil dit
moins que " exigence " et méme que
"convenance ", car il nest certainement
ni dexigence ni méme de convenance
que quiconque a requ le sacre recoive
une juridiction. Ou plutoe, il y a la
une convenance et méme une exigence,
elle est collective et non distributive.
Lensemble des sujets qui ont recu le
sacre ou qui ont mandat apostolique
de le recevoir exige de constituer le
corps du gouvernement de I'Eglise sous
le Pontife romain, oui ; mais cela nest
pas vrai de chacun des sujets sacres. Ec
dautre part telle portion du troupeau
peut étre placée pour un temps plus
ou moins long dans des circonstances
particulicres sous le gouvernement d'un
sujet non consacr¢, lequel appartient
de ce fait sans ¢tre éveque au corps
¢piscopal ».

« On doit

admettre que Pappartenance au corps

25. Et un peu plus loin :

¢piscopal confere de droit divin a ceux
qui en sont membres en méme temps
que laptitude a regir pastoralement
quoique non souverainement chacun
chaque troupeau particulier, singuli
singulos greges (Vatican 1) une aptitude
a gouverner et enseigner collegialement
route 'Eglise — mais rien de plus quune
aptitude a laquelle le Souverain Pontife
seul peut donner lieu de sexercer ».

forc de

lexplication donné par I'abbe Berto : il

26.  Retenons ce point

y a une convenance ou une « vocation »

a ce que l'éveque consacre gouverne
une partie de IEglise, cette « vocation »
ou cette convenance « est collective et
non distributive ». Autrement dit, sil
est vrai que fon ne doit pas s¢parer le
pouvoir ¢piscopal dordre du pouvoir
episcopal de juridiction dans I'Eglise et
en tout ¢véque, ces deux pouvoirs sont
essentiellement distincts et separables
dans leur sujet, et ils peuvent écre
separes en quelques ¢éveques. Cette
conjonction est donc nécessaire si elle
sentend par rapport a Iépiscopat en
general dans PEglise ; mais elle ne Test
plus si elle sentend par rapport a tel
ou tel ¢évéque en particulier dans la
personne de celui qui recoit le sacre.

27. Dans la ligne de I'Essai paru en
1988, létude signée « Theologus » et
publice sur la page du 11 avril dernier
du site Claves donne une citation trés
partielle du propos de Tabbé Berto :
« De droit divin », écrit celui-ci, « les
eveques, meéme disperses, sont un corps
constitué dans PEglise ». Oui, en effer, ils
le sont mais dans la mesure exacte ou
ils sont tous revétus en acte du pouvoir
de juridiction, en raison de la mission
canonique recue du Pape. Au seul
titre de leur consécration ¢piscopale,
et en raison du seul pouvoir dordre,
les evéques constituent si fon veut
« Tordre épiscopal », qui est T'union
morale de tous les evéques qui ont recu
par leur sacre le pouvoir dordre. Et cet
« ordre ¢piscopal » est une réalice bien
différente du « corps épiscopal », qui
est lunion morale de tous les évéques
pourvus du pouvoir de juridiction.
Labb¢ Berto donne la precision

« Lensemble des sujets qui ont recu le
sacre ou qui ont mandat apostolique de
le recevoir exige de constituer le corps
du gouvernement de I'Eglise sous le
pontife romain, oui ; mais cela nest pas
vrai de chacun des sujets sacrés ».

28. Tous ces points ont ¢té rappelés
dansle numéro d’avril 2026 du Courrier
de Rome ™, ot nous avons fait valoir
les explications détaillées du cardinal
Charles Journet et du cardinal Louis
Billot. Nous y renvoyons les lecteurs.

29. Insistons encore pour finir sur
cet autre aspect du propos de labbe
Berto. Celui-ci reste insatisfait de
la formulation quil est bien oblige
demployer  pour  caracteriser  la
situation complexe de  lépiscopat.
Il parle certes dune « vocation » au
gouvernement qui serait pour ainsi dire
inscrite dans le sacre, mais il met ce mot
entre guillemets, pour bien indiquer
quil Temploie faute de mieux, parce que,
dit-il, « il dit moins que « exigence » et
méme que « convenance », car il nest
certainement ni dexigence ni meme
de convenance que quiconque a recu
le sacre recoive une juridiction ». 11
y a certainement la le désaveu et la
condamnation explicite du postulat
faux encore entretenu aujourdhui
par la Fraternit¢ Saint Pierre et son
site « Claves », a la suite du Pere de

Blignieres et de 'abbe Bisig.

30. Si l'on affirme comme le font ces
derniers que « I'éveque, par son sacre
méme, est ordonné essentiellement
a gouverner I'Eglise, Corps mystique
du Christ » et que « celui qui est
sacr¢ ¢veque ne peut exclure ce
pouvoir sans mettre en peril la
validité du sacre », l'on se condamne
a ne pouvoir justifier lentreprise des
sacres d’Econe. Mais l'on adopte aussi
un postulat faux, et I'on se condamne
aussi a adopter une definition tout
aussi fausse de I'épiscopat cacholique.

Abbé Jean-Michel Gleize

article intitulé « De la nature de I'épiscopat : lexplication facile de la Fraternité Saint Pierre (1) ».
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QUELLE RUPTURE?

- I -
Labbé Albert Jaquemin

€t ses oeuvres

1. Léglise Sainte-Claire, situ¢e dans
le dix-neuvieme arrondissement
de Paris, a ¢été construite entre
1956 et 1958 par l'architecte Andre
le Donne¢, ¢leve d’Auguste Perret.
Elle est ¢érigée en paroisse en 1963.
Depuis 2020, le Cure en est I'abbe
Mathias Siitterlin et y réside le
chanoine Albert Jaquemin, official
du Tribunal pénal canonique de
la Conférence des ¢veques de
France, maitre de conférences a
la Faculte de droit canonique de
IInstitut catholique de Paris et
juge a POfficialité de Paris. Albert
Jaquemin a ¢ét¢ ordonné prére par
Mgr Lefebvre, le 29 juin 1987, a
Econe. N'admettant paslalégitimite
des consécrations ¢piscopales du 30
juin 1988, il quitte a cette date la
Fraternité sacerdotale Saint Pie X.

2. Ayant a son actif une quarantaine
de publications sur le site de
I'Institut catholique de Paris, 'abbe
Jaquemin vient tout récemment
d’¢crire un nouvel ouvrage, paru
en ce mois de mai aux Editions du
Cerf : Le Choix de la rupture. Mgr
Lefebuvre, Rome, les sacres. 1974-2026.
152 pages de texte, distribuées en
sept chapitres et un ¢pilogue, sont
suivies d’'une soixantaine de pages
d'annexes, ou sont reproduits 17
documents  d’importance sur le

sujet, jusques et y compris les
dernieres déclarations de Tactuel

superieur geénéral de la Fraternite

Saint  Pie X, concernant les

futures consécrations ¢piscopales

er

annoncces pour le 1 juillet
prochain.
_2_

Une ¢étude bien charpentée

3. Le livre de l'abb¢ Jaquemin est
fort bien bati et son propos est
parfaitement structuré. Les trois
premiers chapitres en sont plutot
historiques et tendent a recracer la
toile évenementielle de I'épisode du
30 juin 1988 : le chapitre I revient,
pour en donner un résume en une
quinzaine de pages, sur l'occasion
immédiate de cet éveénement et
sur les differents pourparlers qui
aboutirent a la signature puis a la
denonciation du protocole daccord
du 5 mai ; le Chapitre Il remonte a
Iepoque de la fin du concile Vatican
II et décrit l'évolution qui conduisit
Mgr Lefebvre a
Déclaration du 21 novembre 1974 ;

fbrmuler 13

le chapitre 1T décrit I'évolution qui,
de 1974 2 1988, conduisit aux sacres.
Le chapitre IV examine tous les
argumentspar lesquels Mgr Lefebvre
justifia I'initiative des sacres et aussi
ceux par lesquels ses successeurs
dans Dépiscopat, Mgr Tissier et
Mgr Fellay, justifierent chacun a
leur maniere cette initiative et la
persistance de I'état de nécessite qui
représenta I'obstacle a un « accord »
avec Rome. Le chapitre V analyse
le sermon du 30 juin 1988 et le
chapitre VI examine l’explication
donnée par Mgr Lefebvre pour se
justifier de l'absence du mandat
pontifical requis. Le chapitre VII

est sans doute le plus important
car il tire la conclusion de tout ce
cheminement, en mettant le doigt
sur ce qui en fut la raison profonde :
l'idée méme de la Tradition et du
Magistere, qui n'est pas la méme du
coté de Rome et du coté d’Ecodne.
LEpilogue revient sur I'annonce des
sacres du 1er juillet.

4. La formulation la plus nette

du  jugement auquel aboutit
cette ¢tude figure a notre avis au
terme du chapitre IV, page 105 :
« Litinéraire de Mgr Lefebvre,
de 1974 a 1988, manifeste une
cohérence interne rigoureuse, mais
tragique. Les sacres épiscopaux
du 30 juin 1988 ne furent ni un
geste improvisé, ni une rupture
accidentelle, mais l'aboutissement
logique d'une ecclésiologie ou la
Tradition, substantialisée et figce,
a ¢te progressivement ¢rigée en
norme jugeant le magistere vivant ».
Lui fait ¢écho, en lexplicitant, la
conclusion du chapitre VII, pages
140-141 : « Le dialogue entre Rome et
Econe (1982-2012) a révélé sous une
lumicre toujours plus vive que le
conflit ne porte pas principalement
sur des questions disciplinaires
ou liturgiques, mais sur le statut
theologique de la Tradition et
linterprécation  doctrinale  du
concile Vatican II. Les positions
restent irréductibles. Pour Rome,
le Concile s'insere pleinement dans
la Tradition et son interprétation
normative appartient au magistére ;
pour Econe, la Tradition constitue

/.
une norme supcricure permettant
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de juger le Concile et les réformes
Ce

demeure au coeur de la crise. [...]

postconciliaires. conflit
Dans ces conditions, toute tentative
de solution purement canonique se
heurtera nécessairement a un échec.
Tant que la Fraternite Saint Pie X
continuera daffirmer lexistence
d'incompatibilités doctrinales encre
certains enseignements conciliaires
et le magistere antérieur, et tant
que le Saint-Siege continuera
daffirmer lincegration de Vatican
Il dans la continuité normative de
la Tradition, le dialogue ne pourra
abourtir. Dissue d’un tel différend
dépendra donc d'une clarification
doctrinale plus profonde du rapport
entre Tradition et Magistere dans

I'Eglise contemporaine ».

5. Labbé¢ Jaquemin vient ainsi
apporter sa note toute personnelle
au concert qui, depuis plusicurs
mois dé¢ja, fait entendre sa petite
musique autour des sacres. Musique
de deuil et non diallégresse. A cet
¢gard, le chapitre le plus important
du livre - qui en est aussi le plus long
— est le chapitre 1V, intitulé « La
logique des sacres ». Les deux idées
maitresses de lanalyse y trouvent
leur expression la plus achevee, sous
la plume de l'ancien membre de la
Fraternit¢ Saint Pie X. En quoi le
« choix » de Mgr Lefebvre fut-il
celui d’'une « rupture » ? Pour 'abbé
Jaquemin, il y a deux raisons a cela,
mais l'une est plus profonde que
lautre : la premiere raison de cette
rupture réside dans 'acte meme de
la consécration, accomplie contre la
volont¢ du Pape et sans le mandat
pontifical ; la deuxieme raison est
au fondement de la premicre qui
reside dans lidée du Magistere et
de la Tradition, avec une notion
« incomplete » de la Tradition.
Rien de bien nouveau au fond, car

cette analyse ne fait que reprendre
les données essentielles du Mortu
proprio Ecclesia Dei afflicta de Jean-
Paul II. Mais I'intéréc de la réflexion
est de pousser lanalyse jusquau
bout et de mettre a jour les racines
profondes de ce conflic qui met
encore aux prises Rome et Econe,
conflic dautant plus inexorable
quil se situe au niveau des principes
qui doivent commander la juste
intelligence tant de I'épiscopat que

de la Tradition dans I'Eglise.

—3—

La conception de I'épiscopat

6. Labbé¢ Jaquemin se croit autoris¢
a denoncer chez Mgr Lefebvre un
« refus pratique du primat romain »
(page 75) — et ce nonobstant toutes
par

archevéque de

les déclarations lesquelles

Dakar
protestait du contraire. Le refus du

I'anci
ancien

primat consisterait ici dans le fait
méme d’accomplir la consécration
¢piscopale, quand bien méme
celle-ci ne serait pas assortie d'une
collation de juridiction :

« Une consécration ¢piscopale
n'est pas d’abord schismatique
parce que le nouvel éveque
prétendrait a une juridiction
sur un troupeau particulier
contre la volont¢ du pape,
mais parce qua la source de
lacte, I'éveque consécrateur a
agi sans un mandat pontifical,
en loccurrence explicitement
refus¢ par le pape, cest-a-
dire volontairement hors de
la communion hicrarchique
avec le Pontife romain et
les membres du college des
¢véques. Consacrer un éveque
contre la volonte du pape
constitue donc une atteinte a
la primaut¢ de juridiction du

pontiferomain,aquiappartient
le droit exclusif dinstituer
librement  des ¢éveques. Sl
est vrai que les modalices
de nomination dun ¢véque

des
dans DEglise catholique, le

connaissent différences
pouvoir d'institution ou de

confirmation dun  ¢éveque
revient en propre au Pontife
Clest  au

romain. pouvoir

de  juridiction  ordinaire
universelle et immédiate du
pape sur tous les ¢véques
et toutes les Eglises, défini
explicitement dans la
constitution dogmatique Pastor
aeternus du premier concile
du Vatican que Mgr Lefebvre

porta gravcment atteinte »

(pages 75-76).

7. La contradiction fonciere d'un tel
propos devrait sauter aux yeux des
moins sagaces : une consécration
¢piscopale est schismatique, nous
dit-on, non parce que lon attribue
a lévéque consacre un pouvoir de
juridiction sur une église particuliere,
mais parce quon accomplit ladice
consécration contre la  volonté
du pape, sans mandat pontifical
et en dehors de la communion
hi¢rarchique ; et il en irait ainsi,
nous precise-t-on encore, parce qu'il
appartient au Pape seul d'instituer les
¢veques, ainsi que I'a défini le concile
Vatican I. Mais le concile Vatican I
parle precisement de lateribution
du pouvoir de juridiction sur
une ¢glise particuliere, non de la
consccration ¢piscopale conférant
le seul pouvoir dordre ! ... De la
sorte, 'abbé Jaquemin voudrait nous
faire croire que des consécrations
¢piscopales non assorties d’une
collation de juridiction seraient
schismatiques pour ce seul motif
que lacte ainsi pos¢ refuserait en
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ui-méme de reconnaitre le droit
|
exclusif que possede le Pape de
onner la juridiction aux évéques.
d la jurid q
ret, un tel acte est schismatique
Bref, | act hismatiq
parce qu'il doit I'étre, et il doit I'ecre
parce que 'abb¢ Jaquemin a décide
quil le serait, cotite que cotie.
Comprenne qui pourra ...

8. Labb¢ Jaquemin ne prouve rien,
a force de vouloir, ici, trop prouver.
Certes, oui, indépendamment de
toute collation de juridiction, il est
vrai que la consécration d’'un eévéque
reste de toutes fagcons soumise
a  lautorisation du  Souverain
Pontife, mais elle lest pour une
raison différente de celle qui fait
dépendre de Tlautorisation du
Pape la collation d'une juridiction
sur une partie de P'Eglise. Celle-
ci est un acte que seul le Pape
peut accomplir, puisqu'il sagic de
communiquer a un ¢évéque une
partie, restreinte et subordonnée,
du pouvoir supréme que I'Eveque
de Rome est le seul a posseder sur
toute I'Eglise en tant quil est le
Vicaire du Christ. En revanche,
la collation du pouvoir dordre,
telle quelle a lieu dans le cadre de
la consécration ¢piscopale, est la
communication de la plénitude du
pouvoir du Christ Souverain Prétre,
et tout ¢véque, ministre du Christ
dans le cadre de cette consécration,
peut accomplir. Lautorisation du
Pape est de toutes facons requise
pour la communication de tout
pouvoir dans I'Eglise, puisque le
Pape est de droit divin le Chef de
Eglise. Mais la communication
du pouvoir de juridiction réclame
cette autorisation a un titre
supplémentaire et specifique, ou,
plus exactement, elle réclame non
pas une simple autorisation mais
lintervention méme du Pape, dont
elle est I'acte propre et exclusif. On

comprend des lors que donner a
un ¢éveque une juridiction contre la
volont¢ du Pape clest faire schisme,
tandis que consacrer un ¢véque
contre la volont¢ du Pape clest
seulement désobéir. Dans le premier
cas, en effet, le coupable usurpe le
pouvoir méme du Pape, alors que
dans le second cas il en ignore le
commandement dans une situation
isolée. Labb¢ Jaquemin aurait pu se
contenter de designer l'acte de cette
consécration comme une simple
désobéissance,  bien  différente
de Tacte schismatique et nous lui
aurions alors repondu qu'il y a plutot
|4 une « non-obéissance » face a un
acte de lautorite qui sort de ses
limites et qui abuse de son pouvoir.
En tout ¢tat de cause, dans les deux
situations de la désobéissance et
de la « non-obéissance », lacte
pos¢ se contente de refuser non le
principe méme de lautorite, mais
son exercice dans un cas isolé,
avec cette seule difference que la
desobeissance oppose ce refus d'une
manicre injustifice et injuste, tandis
que la « non-obéissance » l'oppose

d'une maniere justifice et

juste,
accomplissant acte de vertu. Mais
il reste que dans les deux situations
il ne saurait y avoir de « schisme »,
celui-ci ¢équivalant au refus de
l'autorite prise dans son principe.

9. Remarquons encore a ce propos
ce qui devra garder toute son
importance pour la suite. La facon
dont Tabb¢ Jaquemin présente
les choses est — helas | — la facon
devenue habituelle de presenter
lacte du 30 juin 1988 comme une
agression injuste commise contre
lautoricé supréme dans DEglise,
ce qui est totalement a linverse
de la realice. La realice est que
I'autoricé

cest  malheureusement

supreme qui se livre a une agression

injuste a l'encontre des ames, dans la
sainte Eglise, en refusant d'autoriser
cette  consécration  ¢piscopale,
qui est le moyen nécessaire a
leur survie. Partant, lacte de la
consécration  accomplie  malgre
I'interdit et le refus du mandat
représente une  légitime  défense
face a un acte injuste et abusif d'une
autorit¢ abusant de son pouvoir
et sortant de ses limites. Telle est
la perspective juste, quil devient
cependant de plus en plus difficile
de restituer dans le contexte d'une
mentalite devenue ultra legaliste.

reste-t-il

0.  Labbé

conscient, malgre lui, de Iinanite

Jaquemin

radicale de l'argument avancé ici ?
Toujours est-il quiil se repete, et
quen se répetant non seulement
il fait varier la portée de son
argument, mais par le fait méme il
en avoue l'inconsistance. Il vient de
nous expliquer que la consécration
- accomplie contre la volont¢ du
Pape - d’un simple eveéque auxiliaire,
dépourvu de juridiction, est dé¢ja un
acte schismatique (pages 75-76). Et
voici qu'il enchaine (page 76) :

« Un autre [sic] argument,
maintes fois invoqué par Mgr
Lefebvre et son entourage fut
quil ne voulut consacrer que
des ¢veques auxiliaires, munis
du seul pouvoir dordre, sans
juridiction. 1l n’y avait donc
pas schisme dans la mesure ou
il m'y avait pas usurpation de
juridiction sur une Eglise ».

11. Reposer la question, n'est-ce pas
avouer que la réponse dé¢ja donnée
n'¢tait pas si convaincante qulelle
paraissait ? En tout ¢tat de cause,

« Quelle

theologie de I'épiscopat supposent

notre abbe¢ s'interroge :

ces propos ? » (page 76). En effet,

MAI 2026
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oui, la consécration ¢piscopale
accomplie contre la volonté du Pape
mais sans collation de juridiction,
si elle peut selon les cas équivaloir
soit a4 une désobéissance soit a
une « non-obéissance » ne saurait
jamais ¢quivaloir a un schisme —
et pour quelle y équivaille (car il
le faut), il devient nécessaire que
la définition méme de 'épiscopat
Pimplique. Et voila désormais notre
canoniste patent¢ a la remorque
des idées bien connues de labbé
Bisig et du Pere de Blignieres, idées
developpées depuis trente ans et
plus a l'appui de la fameuse these de
« I'épiscopat autonome » :

« En theologie catholique,
¢il est possible de distinguer
les pouvoirs dordre et de
juridiction dans I'épiscopat, il
n'est pas possible de les separer
réellement dans la personne
d'un évéque sans aboutir a
la  création dun épiscopat
tronque ou ampute » (pages

76-77)-

12. Cette « theologie », si elle se
veut catholique, est nouvelle. Elle
est incapable de se justifier en
invoquant les enseignements du
Magistere constant de ['Eglise,
incapable tout autant de sappuyer
communes de

sur les données

lecclesiologie  exposées  jusquiici
par les auteurs du meilleur renom,

par Charles

Journet, Raymond Dulac ou Victor-

c¢ncore récemment

Alain Berto. Nous lavons montré
en maintes reprises, en verifiant
I'inconsistance de la theése du Pere
de Blignieres. Nous n'insisterons
pas et renvoyons le lecteur a ce que

4 . .
nous avons ecrit sur ]C su]et .

- 4 -
La conception du Magistere
et de la Tradition

13. abbé Jaquemin fait référence ici
— et a tres juste titre — au diagnostic
pos¢ par Jean-Paul II dans le Motu
proprio Ecclesia Dei afflicta, lequel
¢voque une « notion incomplete
et contradictoire de la Tradition ».
« Ce diagnostic », commente-t-il,
«sur la structure méme de la pensée
ecclesiologique de Mgr Lefebvre »

(pages 98-99).

14. Structure qui, aux dires de

notre auteur, reposerait tout
entiere sur une confusion, et celle-
ci aurait lieu entre « la Tradition
et les traditions, entre la foi elle-
méme et les manieres concrétes
d’en témoigner dans le temps et
dans Thistoire ». Le réquisitoire
reste ici encore confus mais il
s¢claircic lorsque I'abbé Jaquemin

ajoute que « faute davoir operé
concretement cette distinction, il
[Mgr Lefebvre] en vint a definir la
Tradition essentiellement comme
ce qui ¢tait antérieur au concile
de Vatican Il ». La conclusion
suit : « Des lors, la Tradition ne fut
plus comprise comme une réalice
théologique vivante, mais comme
un ensemble normartif fige, identifie
a un ¢tat historique particulier
de I'Eglise » (page 99). Et encore :
« Mgr Lefebvre estimait incarner
la Tradition vivante précisément
parce quil continuait a faire vivre
IEglise dautrefois » (page 99). Et

toujours : « Mgr Lefebvre en vint

ainsi a substituer ce qui est toujours

dans IEglise a ce qui se faisait
autrefois avant le Concile » (page
100). Et enfin : « De la a découlé
une redéfinition de lobéissance
congue comme fidelite exclusive
a un pass¢ normatif et une mise
en cause croissante de lautorité
actuelle, percue comme infidele a
sa mission » (page 105).
15. Que répondre, sinon que
labbe Jaquemin est ici victime

des

ecclesiologie, dont I'évolutionnisme

postulats  d’'une  nouvelle
debaseacte clairementexplicité par
Benoit XVI, non seulement dans son
fameux Discours du 22 décembre
2005, mais encore, et surtout, dans
sa Catechese sur Eglise des années
2006-2007 ? Evolutionnisme encore
caractérisé par tous les propos du
Pape Francois, specialement dans
son Encyclique Evangelii gaudium,
mais pas uniquement *

16. Ce qui aurait dd retenir toute
lattention de notre théologien
canoniste, c'est bien la precision
de Texpression employée par Mgr
Lefebvre. Celui-cine parle jamais du
pass¢. Il n'est jamais question dans
ses propos de « I'Eglise du passe »
ou de IEglise ou du Magistere
« d’avant Vatican II ». Mgr Lefebvre
a toujours précisement parle de
« I'Eglise de toujours », et cette
expression ma pas du tout chez lui
la signification chronologique ou
temporelle, lexpression d'une durée
dans le passe, que 'abbe Jaquemin
voudrait lui donner. Lexpressionale
sens tout theologique d’une identite
objective, identit¢ de l'objet méme
de la Revelation, du dépoe objectif
de la foi, tel que le Magistere

1 Voir principalement les articles parus dans les numéros de juillet-aotit 2022 ; octobre 2022 ; novembre 2022

« Liépiscopat, 4 la croisée des chemins » dans le présent numéro du Courrier de Rome.

avril 2026 du Courrier de Rome, ainsi que Iarticle intitulé

2 Voir larticle « Tradition ou herméneutique » dans le numéro de décembre 2023 du Courrier de Rome, ainsi que notre contribution au Congres de janvier 2007 du Cour-

rier de Rome, « La notion d’Eglise dans la catéchese de Benoit XVI dans Les crises dans U'Eglise aujourd’hui : les causes, effets et remédes. Actes du VIle Congres théologique

de Si Si No No en partenariat avec I'Institut Universitaire Saint Pie X et DICI, Paris, 5-6-7 janvier 2007, Publications de Courrier de Rome, 2008.
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de TEglise doit le transmettre
et lexpliquer fidelement, en lui
conservant toujours le méme sens
voulu par Dieu. Lexpression doit
sentendre ici en référence a ce
quenseigne le concile Vatican I au
chapitre 1V de la constitution Dei
Filius : « La doctrine de foi que Dieu
arevelée n'apas éee proposée comme
une découverte philosophique a
faire progresser par la réflexion de
homme, mais comme un dépoc
divin confi¢ a 'Epouse du Christ
pour quelle le garde fidelement
et le presente infailliblement. En
consequence, le sens des dogmes
sacrés qui doit étre conserve a
perpétuité est celui que notre Mere
la sainte Eglise a presente une fois
pour toutes et jamais il nest loisible
de sen ¢carter sous le prétexte ou
au nom d'une comprchension plus
poussce » (DS 3020). LEglise, avec
son Magistere vivant, est une realite
qui se situe au-dela du temps, au-
dela du pass¢, du présent ec du
futur, car elle se situe sur le plan de
'éternicé, dans la mesure exacte ol
elle est l'organe de la transmission
d'un deépoe divin, le deépocr de
la Vérit¢  divinement révélée.
LEglise de toujours, le Magistere
de toujours sont précisement « de
toujours » parce qu'ils sont I'Eglise
et le Magistere de la Verite divine,
¢ternelle et immuable comme Dieu.

17. Au lieu de cela, 'abbé Jaquemin,
se faisant I'écho docile de Vatican
II tel que Tont explique les
Papes Benoit XVI et Francois,
rabaisse le Magistere au niveau
du temps et de la durce. « Il n'y a
pas, theologiquement » écrit-il,
« d’Eglise dautrefois ni d’Eglise de
demain. UEglise est nécessairement
IEglise du temps present, 'Eglise

aujourd’hui, parce quelle est le
signe, le sacrement permanent et
toujours actuel, du Christ vivant et
agissant au milieu des hommes et de
chaque genceration » (page 1o1). Le
Magistere vivant, dans une pareille
optique, se reduit au magistere
present, car il est con¢u comme
lexpression de la vie actuelle du
Peuple de Dieu. Le Pape Frangois
sen est expliqué tres nettement,
en reférence a son predecesseur,
dans un message-vidéo adresse¢ en
2015 au Congres international de
theologie de I'Universite pontificale
catholique argentine. « Il y a une
image propos¢e par Benoit XVI »
dit-il, « qui me plaic beaucoup. Se
référant a la tradition de I'Eglise,

"

il affirme quelle " n'est pas une

transmission de choses ou de
paroles, une collection de choses
mortes. La Tradition est le fleuve
vivant qui nous relie aux origines, le
fleuve vivant dans lequel les origines
sont toujours presentes ' (Audience
generale, 26 avril 2006) 3. Ce fleuve
irrigue différentes terres, alimente
differentes geographies, en faisant
germer le meilleur de cette terre,
le meilleur de cette culture. De
cette maniere, I'Evangile continue
a sincarner dans tous les lieux
du monde, de manicre toujours
nouvelle (cf. Evangelii gaudium, n°
115) ». Et surtout, il ajoute cette
Nos

de foi sont l'expression d'une vie

précision @« formulations
vecue et exprimee ecclésialement ».
Il y a la une inversion et elle
est extrémement grave. Car les
formulations de foi sont en réalicé
l'expression conceptuelle et verbale,
plus precise et plus explicite,
des vérités revélées par Dieu ; le
Magistere institu¢ par le Christ et
assist¢ par le Saint Espric doit les

mettre au point et les proposer a
Padhésion des fideles ; et ceux-ci
menent, dans PEglise, une vie sainte,
dans la mesure ou ils se conforment
dans leur agir a ces verites révelees
par Dieu et proposces a leur
adhésion par ces formulations du
Magistere. Cest done, si I'on veur,
la vie vécue ecclesialement qui
est lexpression ou la traduction
concrete, cest-a-dire la mise en
pratique, des formulations de foi.
A Tinverse de cela, pour Frangois,
les formulations de foi sont
lexpression de la vie du Peuple de
Dieu, ce qui suppose que cest cette
vie qui represente comme telle non
seulement la tradition vivante de
IEglise, au sens de la transmission
de ce qui a d¢ja cce revele, mais
aussi une source de la Révélation, au
sens d'un mode de révéler la véricé.
La Révélation <sidentifie alors
avec lexpérience ou la conscience
commune du Peuple de Dieu. Elle
s'identifie aussi avec la tradition qui
communique cette verité revelée.
Révélation et Tradition sont un
seul et méme acte, Iacte collectif
et ecclesial du Peuple de Dieu, et
cet acte évolue et se renouvelle au
cours du temps. Le Magistere est
alors non plus le Magistere « de
toujours » mais le Magistere « de ce
temps ».

- 5 -
Le choix de la fidélicé

18. On a alors beau jeu de reprocher
aMgr Lefebvre « une redéfinition de
lobéissance congue comme fidelice
exclusive a un pass¢ normatif et
une mise en cause croissante de
lautorite actuelle, percue comme
infidele a sa mission », le Magistere
du pass¢ jugeant le Magistere du

3 Sur cette catéchese de Benoit XVI et sur I'idée de IEglise et de la Tradition quielle implique, le lecteur pourra se reporter a notre contribution au Congres de janvier

2007 du Courrier de Rome, « La notion d'Eglise dans la catéchese de Benoit XVI dans Les crises dans UEglise aujourd’hui : les causes, effets et remedes. Actes du VII* Congres

théologique de Si Si No No en partenariat avec IInstitut Universitaire Saint Pie X et DICI, Paris, 5-6-7 janvier 2007, Publications de Courrier de Rome, 2008.
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présent. Mais cette dialectique -
au sens d’'une opposition fausse et
forcée — repose sur le présupposé
faux de la nouvelle ecclesiologie :
clle suppose que le Magistere est
le porte-parole d’une « vie vécue
ecclésialement » (Frangois), « de
Punique sujet du Peuple de Dieu en
marche » (Benoit XVI). Elle suppose
que la Tradition est un « fleuve
vivant », quelle est une histoire,
« I'histoire de I'Esprit qui agit dans
Ihistoire de I'Eglise a travers la
meédiation des Apotres et de leurs
successeurs, en continuit¢ fidele
avec lexpérience des origines »
(Benoit XVI). Lopposition, sl en
est une, se situe alors entre deux
conceptions de la Tradition et du
Magist&rc, conception Catholiquc
héritée des conciles de Trente
et de Vatican I,
Mgr  Lefebvre,

moderniste, héritée de Vatican [1

defendue  par

conception néo-

et de Francois, en passant par Jean-
Paul II et Benoit XVI, que voudrait
défendre abbé Jaquemin.

19. Loin davoir accompli une
quelconque  « rupture », Mgr
Lefebvre fut le héraut d'une fidélicé,
fidelice  héroique a la doctrine
catholique ¢ternelle et au Magistere

Courrier ve Rome

de toujours, charge de transmettre
ce depoc divin.

20. Linitiative des sacres ne fut
que le point dorgue de cette
fidelice. Mgr Lefebvre y accomplit
un acte heroique de sagesse et
de prudence, transmettant en
toute réalice le dépoc de la foi, en
prenant, aux yeux du monde et des
hommes d’Eglise dévoyes par le
modernisme, les apparences d'un
factieux schismatique. Apparences
d'un jour, apparences ¢épheémeres
tromper  les

qui ne sauraient

vrais catholiques attachés aux

promesses de leur  baptéme.
Du moins incombe-t-il a Tlabbé¢
Jaquemin ne nous prouver que ces
apparences ne sont pas trompeuses,
sappuyer

pour cela sur les prémisses d'une

mais a condition de

I . . . !
ccclesiologie vraiment subalternce
aux enseignements du Magistere
indemne de

pérenne, et toute

infiltration néomoderniste.

21. Trente-huit ans apres « lécé
88 »,
I . .

¢piscopales  sinscrivent  dans la

les nouvelles consécrations

méme logique de fidelice, face a
une Eglise conciliaire, qui, d’Amoris
laetitia a Fiducia supplicans, voit sa

morale partie vers une derive de
plus en plus prononcée. Face aussi
a une mouvance Ecclesia Dei qui
est moins certaine que jamais de ses
lendemains.

) 4 . .
22. Lopération survie garde alors
toujours tous ses droits, fondés sur

51 ’ . ’ .
Iétat de nécessité non démenti.

Abbé Jean-Michel Gleize
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