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De la conférence au livre

1. « Est-il contraire au droit divin de
sacrer un évéque contre la volonté
du pape ? ». Ce fut le titre d’une
conférence donnée a Paris, le 8 avril
dernier, par 'abbé Hilaire Vernier,
de la Fraternité Saint Pierre, et
dont lenregistrement vidéo a écé
récemment publi¢ sur la chaine
YouTube du site « Claves » de la
méme Fraternité . Clest également,
sous une autre formulation, la
question posée a travers le titre d’'un
petit livre, « imprimé en France par
Amazon », et récemment diffusé
avec quelque renfort de publicité
dans le milieu de la Tradition : « Est-
il possible de conférer I'épiscopat
contre la volonté du pape ? ». Les
auteurs de cet opuscule d’environ
196 pages (dont une soixantaine
des

annexes) ne disent par leur nom,

comportent documents
mais il reste que le titre du livre
exprime la méme idée que celui de
la conférence et que la substance de
celle-ci se retrouve, identique, dans
la substance de celui-la.

Abbé Jean-Michel Gleize
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2. La conférence de Monsieur 'abbé
Vernier se décompose en quatre
parties. La premiére est un avant-
propos qui se propose de rappeler
a lauditoire quelques notions
prérequises. La deuxieme voudrait
donner les arguments d’autorité
qui seraient fournis a l'appui de
la these par le Magistére et par la
théologie. La troisieme indique
trois arguments principaux de
raison théologique, a Pappui de
la these soutenue. La quatrieme
entend répondre aux objections qui
sopposent le plus communément
a la these. Et la theése tient en
deux points. Premiérement, du
point de vue des seuls arguments
d’autorité, lon pourrait apercevoir
une cohérence profonde entre la
Révélation, la théologie, la liturgie
et la discipline de IEglise a Pappui
de cette idée que [Dépiscopat
est « une réalit¢ hicrarchique,
intrinséquement ordonnée a la
structure de I'Eglise, et inséparable
de la communion avec le Siege
apostolique ». Deuxiemement, il
y aurait a partir de la des raisons
suffisantes

théologiques pour
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etit livre

affirmer que la  consécration
¢piscopale accomplie contre la
volonté du Pape, et méme sans
vouloir lui donner de juridiction,

est contraire au droit divin.

3. Le petit livre comporte un
Préambule et 8 chapitres. Le
Préambule est censé introduire
le sujet. Le chapitre 1 reprend
et résume la deuxieme partie de
la conférence de labbé Vernier.
Les chapitres 2, 3 et 4 reprennent
chacun des trois arguments de
raison développés

dans la troisieme partie de la

theéologique

conférence. Les chapitres 5 a 7
représentent un - développement
par rapport a la conférence : les
chapitres 5 et 6 entendent prouver

des

contre la volonté explicite du

quen consacrant évéques
Pape la Fraternit¢ Saint Pie X
en est conduite au schisme et a
Pautocéphalie (chapitre 5) et a
nier lindéfectibilice de DEglise
(chapitre 6) ; le chapitre 7 fait état
des ¢tudes produites, au sein de
la Fraternité¢ Saint Pie X, par les
futurs fondateurs de la Fraternité

1 hteps://www.youtube.com/watch?v=_jWmTHIHFTA
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Saint Pierre, des 1983. Le chapitre
8 reprend la quatriéme partie de
la conférence et entend répondre
a des objections supposées venir
de la part de ceux qui justiﬂent les

sacres.

o

Une double erreur
4. Le vice fondamental d'une
parei]]e é¢tude est double et il
se retrouve 2 1’identique dans la
conférence et dans I'opuscule. Nous
voudrions insister sur ce point
d’importance, avant d’entrer dans
le détail de ]’ana]yse. En effet, toute
]’argumentation de la Fraternité,
qui justiﬁe les sacres, repose sur
deux vérités, et ce sont celles-ci qui
sont attaquces par les ¢tudes que
pub]ie ou relaie le site « Claves ».
La premiére vérité est un fait dont
doute

. . A .
linexistence Oterait sans

toute raison d’étre aux sacres
d’Econe, mais cest un fait que
Pon pourrait seulement occulter
ou minimiser, sans pouvoir en
nier la réalité. La deuxieme vérité
est un principe dont la faussete
Oterait sans doute toute ]égitimité
morale aux sacres d’Econe, mais
que 'on ne saurait contester sans
se mettre en contradiction avec
les enseignements du Magistére et
ceux de la théo]ogie.

-20I-

Une approche partie]]e et partia]e

5. Le premier vice a été mis
en lumiere par notre confrere
labbé Frédéric Weil, dans un

récent article qui revient sur la
conférence de I'abbé Vernier : « La
crise de ]’Eg]ise n'est pas niée par
I'abb¢ Vernier, qui en concede
Jexistence et la gravité ; mais elle
n'est jamais veritablement définie
ni développée. Elle demeure une

abstraction, que Ilabbe admet
rapidement avant de la disqua]iﬂer
habilement du débat par la

question de 'acte intrinsequement
mauvais : s'il est intrinsequement
mauvais de sacrer sans mandat,
alors méme la crise ne saurait
justiﬁer un tel acte. La fin ne
justiﬁe pas les moyens » > Le reste
de Iétude va donc se concentrer
sur la malice intrinseque de cet
acte, faisant oublier la circonstance
pourtant prévalente de Pecac de
nécessite, laquelle trouve sa raison
profonde dans les enseignements
gravement erroncs et les initiatives
pastorales tout aussi gravement
scandalisantes, imputab]es aux
autorités de la hiérarchie dans

IEglise, jusqu'au Pape lui-méme.

6. Dans le livre, la méme erreur de
perspective se retrouve lorsque le
Preambule évoque tres rapidement
sur 3 ou 4 pages le fait d’une « crise
sans précedent », sans en donner
une  défmition  suffisamment
precise et en l'oubliant aussitoc
pour passer a la question théorique
du sacre accompli sans mandat
pontifical, contre la volonte du
Pape, negligeant désormais dans
tout le reste des 190 pages le fait
central et véritablement explicatif
de la question en cause, celui de

I'invasion du néo modernisme dans

IEglise.

difficilement

7. On

s’empécher de voir ici le vice d’un

peut
postulat : « tout se passe comme
si » il 'y avait pas dans les faits
la circonstance de la crise de
I’Eglise - ou du moins comme si
cette circonstance ne méritait
pas d’étre prise en consideration.
Le legalisme cense interdire la
démarche de la Fraternité doit
prevaloir a priori, envers et contre
tout, jusques et y compris contre
les faits eux-meémes (contre lesquels
on ne saurait pourtant faire
valoir d’arguments) sans examen
prealable veritablement honnéte

de Ia qui

justiﬂe, aux yeux de la Fraternité,

situation  présente

sa propre démarche. Lensemble
de tout le livre passe sous silence
cette situation. Le seul endroit ou
il y est fait allusion, en dehors du
Préambule, est la derniere des cing
objections examinées au chapitre
8, pages 124-126. La maniere
dont procedent les auteurs pour
y reépondre est symptomatique.
Lobjection - qui est caricaturale,
car elle ne correspond pas du tout
ace quinvoque la Fraternité 3 - est
que « la communion hiérarchique
est subordonnée a celle de la foi et
de la ]iturgie traditionnelle ; il est
possible de I'enfreindre dans les cas
ou PEglise vit une crise provoquée
par sahi¢rarchie ». Or, laréponse ne
dit absolument rien de cette « crise
provoquée par sa hiérarchie ». Alors
qu'il n’est nullement démontre que
consacrer des évéques contre la
volonte du Pape irait a 'encontre

2 hteps://fsspx.news/fr/news/la-fraternite-saint-pierre-contre-les-sacres-59843

3 L'un des vices de I'écude signalée, que ce soit dans la conférence ou dans le livre, est de ne quasiment jamais faire la distinction entre I'écre et

Iagir de la hi¢rarchie. La Fraternité ne s'affranchit pas de Pétre de la hiérarchie, puisquelle la reconnait dans son principe, comme 'un des trois

¢léments constitutifs du triple lien de I'Eglise, avec la profession de la foi et celle du culte. La Fraternité saffranchit de Pagir (ou de exercice) de la

hiérarchie, dans la mesure ott celle-ci lui refuse de maniére gravement injuste les moyens indispensables 4 la survie des dmes. Le refus équivaut-il,

dans ce cas particulier, a la remise en cause de la hiérarchie, dans son principe méme, clest-a-dire a un schisme, et pas seulement a une non-obéis-

sance ? Clest ce qui reste & démontrer et que ni Pabbé Vernier ni les auteurs du livre ne démontrent jamais.
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d’un droit divin, alors qu'il reste
possible qu'une situation de grave
nécessite dans I'Eglise justifie de
telles consécrations, la réponse a
'objection ferme delibérément les
yeux sur I'¢tat présent de nécessice
dans ]’Eg]ise et sur sa gravité.

8. Au moment du concile Vatican
I, Mgr Frederic Zinelli, évéque
de Trevise, représentant du Saint
Siége, envisagea 1’hyp0thése d'un
Pape qui tomberait dans I'hérésie
ou que I'on ne pourrait corriger de
ses erreurs, « situation », disait-il,
« que lon peut équiparer a celle
d’'un Pape qui serait en proie, de
maniére habituelle, 2 une maladie
mentale ou a une démence ». Le
prelat est d’avis que cette situation,
méme si elle est envisageab]e, ne
doit pas servir d’argument aux
adversaires du dogme du Primat
du Pape. « Nous confiant dans la
Providence surnaturelle », explique-
t-il, « nous pensons avec assez de
probabi]ité que cela narrivera
jamais. Mais Dieu ne peut pas
nous laisser sans secours dans la
nécessite et, par conséquent, sl
permettait un si grand mal, les
moyens pour y remedier ne nous
feraient pas defaut, sans que, en
raison d'une pareille situation
toute hypothetique, la doctrine
du pouvoir du Pontife romain,
pouvoir plein et supréme, sen
Pareille

démentie »
trouve cmentie » .

réflexion  apparait  autrement
réaliste que le propos developpe
par Iabbé Vernier 5 et les auteurs
du livre. Le représentant du Pape

. . . I e T
vient nous rappe]er 1C1 une veritce

fondamentale : Tecclésiologic est
une partie de la theologie qui doit
prendre en compte la contingence
de Phistoire humaine. Celle-ci est
imprévisible et Dieu, pour assurer
Iindefectibilite de son Eglise, peut
toujours recourir a des moyens
d’exception.

-2.2 -
Ordre et juridiction :
le sophisme de ]’homonymie

9. Nous retrouvons ici, dans la
bouche de P'abbé Vernier et sous
la plume des auteurs sans nom,
toujours le méme sophisme qui
vicie de fond en comble les études
dirigées contre les sacres d'Econe : le
sophisme de ’homonymie. Celui-ci
sautorise de ce qu'un méme mot
(en 'occurrence le mot « éveque »)
peut sentendre en deux sens, pour
passer d’'un sens a un autre, du
sens de l'éveque sujet du pouvoir
d’'ordre au sens de ]’évéque sujet
du pouvoir de juridiction. Les
adeptes de la mouvance Ecclesia
Dei, on le voit bien, éprouvent
de Pembarras a dire — comme le
fait le concile Vatican II, dans la
constitution Lumen gentium — que
le sacre confere uniment a celui
qui le recoit et la fonction du
pouvoir d’ordre et la fonction du
pouvoir de juridiction ©. Cette idée
est en effet trop manifestement
contraire aux enseignements de
la Tradition 7. Or, si l'on veut
conclure que les sacres d’Econe,
accomplis contre la volonte du
Pape, sont schismatiques, I'on est
oblige de dire que le sacre, pris

comme tel et indépendamment de
toute collation supplémentaire de
juridiction conférée par un acte
de la volonte du Pape, implique
d fe\ d, o\ d’
¢ja, d’'une maniere ou d’une autre,
quelque chose qui serait de 'ordre
de la juridiction. Leffort entrepris
] P
par Pabbé Vernier et les auteurs
sans nom y tend, d'une maniere ou
d’une autre, mais cest toujours au
. A .
prix du méme sophisme de base.

10. Aristote en traite au Chapitre
IV de ses Refutations sophistiques.
Il en donne lexemple du mot
« apprendre » qui présente les
deux sens différents d’un verbe
transitif (enseigner) et d'un verbe
intransitif (étre enseigne). D'ou
le raisonnement faux suivant : le
grammairien est celui qui apprend
(enseigne) ; or, le grammairien
est celui qui sait ; donc celui qui
sait est celui qui apprend (est
enseigne). Autre exemple : tout ce
qui est nécessaire (il s’agit ici de la
nécessite du moyen pour arriver a
ses fins) est un bien ; or, quelque
mal est nécessaire (il sagit ici
de la nécessité entendue au sens
différent de ce qui est inévitable) ;
donc quelque mal est un bien.
« Nécessaire » est une homonymie :
cest un méme mot qui peut
presenter le double sens de la
nécessite relative du moyen pour
obtenir un but et de la nécessité de
ce qui est inévitable.

11. Pareillement, le mot « éveque »
est un mot a double sens, clest
une homonymie, et il se prete
au sophisme signale, car il peut

4 Extrait du Discours prononcé par Mgr Frédéric Zinelli, évéque de Trévise, représentant du Saine Siege, lors de la quatre-vingt-troisi¢me séance

du concile Vatican I, le 5 juillet 1871 (Collection des actes des conciles de Mansi, t. 52, col. 1109).

5 Bon nombre d’auditeurs venus assister a la conférence ont d’ailleurs souligné le caractere trés abstrait, voire abscond du propos, difficile a en-

tendre, et dont I'impression d’ensemble était celle d'un discours détaché de la réalicé.

6 Voir larticle « Munus et potestas : I'explication facile de la Fracernité Saint Pierre (I) » dans le numéro d’avril 2026 du Courrier de Rome.

7 Voir le numéro de juillet-aotit 2022 du Courrier de Rome.
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presenter le double sens du sujet
du pouvoir d'ordre et du sujet
du pouvoir de juridiction. Le
raisonnement faux est alors le
suivant : l’évéque consacre (il s'agit
ici de l'évéque sujet du pouvoir
de juridiction) contre la volonte
du Pape est schismatique ; or,
les evéques de la Fraternité sont
consacres (il s'agit ici de I'eveque
sujet du pouvoir d’ordre) contre la
volonte du Pape ; donc les evéques
de la Fraternité sont schismatiques.
Le sophisme entretenu tant par la
conférence de I'abbé Vernier que
par le petit livre des auteurs sans
nom (comme celui véhiculé par les
cerits du Pere de Blignieres) joue
sur cette ambiguite de sens.

- 3 —
Des arguments d’autoricé
pour le moins douteux

12. Le recours a la réalité des
faits  savere ici  dautant plus
indispensable que, de 'aveu méme
du conférencier et des auteurs du
livre, cette question de la malice
ou de la bonte¢ intrinseque de
I'acte de la consécration ¢piscopale
accomplie contre la volonte du
Pape « nest pas tranchée par un
acte magisteriel solennel qui, a
lui seul, mettrait un terme a toute
discussion car il nlexiste pas, a
proprement parler, de definition ex
cathedra ni de décision conciliaire
solennellerépondantexplicitement
a cette question » % Et selon 'abbe
Vernier, la réponse a cette question
reléve de la recherche et ne peut
faire l'objet que d'une opinion
theologique °.

13. Soit dit en passant, il y a la

quelque chose de considérable
et qui mérite d'étre relevé : si le
salut des ames est gravement mis
en cause dans un état de nécessité
extréme, on ne peut refuser la
possibilite de recourir, pour parer
a cette nécessite, a des moyens
extraordinaires proportionnés que
si et seulement si on a la certitude
de foi divine et catholique que
le recours a ces moyens serait
contraire au droit divin. Serait-il
seulement pensable de priver les
ames du moyen nécessaire a leur
salut - ou du moins en contester
le bien-fond¢ - en sappuyant
uniquement sur une opinion
théo]ogique, et qui ferait seulement
lobjet d'une recherche ? On nous
permettra au moins d’en douter

/.
assez serieusement.

- 3.1 -
Un seul texte de Pie XII,

\
]u a contresens

14. Et le chapitre 1 du livre répete
a lenvi, au risque de déclencher
un  comique involontaire, la
méme réserve tres restrictive sur
la portée des arguments avances.
Par exemple, page 14, a propos
de ]’argument tiré de la ]iturgie :
« Remarquons qua elle seule, la
licurgic ne permet pas de savoir
si le mandat pontifical requis,
seulement depuis le Xle siecle, est
une explicitation d’une exigence
du droit divin ou simplement
lexpression  liturgique  d’une
obligation de droit purement
ecclésiastique ». Encore page 16,
a propos de Pargument tir¢ de la
« Mais le

fait que cette expression juridique

discipline de I'Eglise :

soit  apparue tardivement  en

Occident ne prouve nullement
que l'accord du Pape ne soit pas
requis de droit divin ». Certes.
Mais elle ne prouve pas non plus
qu’e“e le soit, et il reste que le fait
d’une origine divine de ce droit
n'est nullement mentionné dans
les sources de la Révélation. Les
auteurs le reconnaissent d’ailleurs
explicitement ala page suivante,
17 1« Sil est vrai que ni I'Ecriture
Sainte, ni le droit canonique pris
isolément, ni méme la ]iturgie ne
permettent, a eux seuls, d’affirmer
de manicere absolue que laccord
au moins tacite du Pontife romain
serait requis de droit divin pour
toute consccration ¢piscopale, y
compris dans le cas d'un evéque
auque] aucune juridiction ne
serait conférée, il en va autrement
du magistére de ]’Eg]ise ». Et
concernant 'argument suppos¢
fourni par ce dernier, les auteurs
se voient tout de méme obliges
d’émettre encore une nouvelle
restriction « En effetr, méme
il nlexiste pas de définition
dogmatique formelle sur ce point,
le magistére enseigne constamment
que la désignation d’un candidat a
la succession apostolique implique
nécessairement I'accord, au moins
du Pontife

Distinction est ainsi faite entre

tacite, romain ».
laffirmation du Magistere solennel,
qui est ici inexistante, et ce qui
serait 1’enseignement du Magistére
ordinaire, lequel donneraic a lui
seul Pargument nécessaire.

15. Et clest des lors toujours le
méme texte isolé de Pie XII, extrait
de PEncyclique Ad apostolorum
principis de 1958, et détache de

tout son contexte, dont la lecture

8 Conférence de Pabbé Vernier, minutes 2.40 - 2.58.

9 Conférence de Pabbé Vernier, minutes 2.58 - 3.07.
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controuvée est censée ¢tablir la
preuve, au rebours de son véritable
sens, pourtant déja  signale a
maintes reprises . Pie XII reagit
ici contre l'initiative schismatique
d’une « Association patriotique »,
fomentée en Chine par le pouvoir
en place et qui proclame le droit des
catholiques a confier a des éveques
le gouvernement des dioceses, avec
]’agrément des autorités civiles.
Le Pape dénonce la le signe d’une
« rebellion a PEglise », ainsi que
de «

discipline et l'unite de I'Eglise » et

graves attentats contre la
rappelle «la doctrine et les principes
qui regissent la constitution de
la soci¢t¢ divinement fondée par
Jésus-Christ
absolument

Notre-Seigneur  »,
opposés  a  ces
manoeuvres schismatiques de

I'Association patriotique.

16. Le Pape faiticiladistinction entre
d’une part le choix d’un candidat
et dautre part la collation qui lui
serait faite du pouvoir de magistére
et de juridiction. « Les sacrés
canons », dit-il, « en effet décreétent
clairement et explicitement qu'il
revient uniquement au Siége
apostolique de juger de laptitude
d'un ecc]ésiastique a recevoir la
dignite et la mission ¢piscopales et
qu'il revient au Pontife romain de
nommer librement les éveéques ».
Dans le livre cite, page 18, les
auteurs de I¢tude precendent que
« Pie XII ne distingue pas entre ce
qui releve de la dignite épiscopale,
cest a dire la réception valide du
sacrement de lordre, et ce qui
releve de la mission, clest-a-dire la
communication des pouvoirs de
juridiction et de magistere ». Autant
dire que I'un et Pautre, la réception
de T'ordre et la communication de

la juridiction, appartiendraient au
méme titre, clest-a-dire en raison
d’'un méme droit divin, au Pape.
Une telle interprétation ne s'impose
pas, et on ne voit pas comment,
dans le contexte de ce passage, les
deux expressions de « dignite » et
de « mission » ¢piscopales devraient
renvoyer respectivement au pouvoir
d'ordre pour la « dignit¢ » et au
« pouvoir de juridiction » pour la
« mission ». Les deux expressions
latines correspondantes sont en
effet, dans le texte original de Pie
XII « dignitas » pour dignit¢ et
«munus » pour mission : autant dire
d’une part la dignité et d’autre part
la fonction ou la charge. On ne voit
pas tres bien comment le pouvoir
d’ordre épiscopa], lui aussi méme
ordinairement dé¢signe, dans les
textes du Magistere, dans ceux du
Droit canonique et de la theologie,
comme un « munus », a l'instar du
pouvoir de juridiction, se contre-
distinguerait de celui-ci comme
la « dignitas » se contre-distingue
du « munus ». Tout le contexte du
passage montre suffisamment que
le Pape évoque le seul pouvoir de
juridiction, qualifi¢ de « munus », et
que la « dignitas » ou dignité dont
il parle est celle qui est dévolue par
ce pouvoir a celui qui en est revétu.

17. En tout état de cause, lorsqu'il
mentionne — dans ce passage - « les
sacrés canons », Pie XII donne la
réference explicite au § 3 du canon
331, qui parle ni plus ni moins que de
1’aptitude a gouverner un diocese, et
nullement de ]’aptitude a recevoir
consécration

une ¢piscopale

conférant le pouvoir dordre ™
Dans la note 7 de la page 18 du
livre, les auteurs sans nom sont bien

obliges de le reconnaitre (en note

JUIN 2026

seulement) mais s'empressent de
faire état d'une autre référence
donnée « plus loin » par Pie XII,
réference au canon 953 qui rappelle
la nécessit¢ du mandat pontifical
pour la consécration épiscopale.
Mais cette autre référence, donnée
« plus loin », na plus rien a
voir avec le contexte du passage
precedent, censeé prouver la these
défendue par la Fraternité Saint
Pierre. « Plus loin », Pie XII fait
la synthese de ce quil a dit plus
haut et il par]e précisément de la
consecration ¢épiscopale d’'un évéque
prealablement investi du pouvoir
de juridiction. Si cette investiture
a ¢t¢ donnée par le Pape et si
I'éveque nommé a regu le mandat
pontifical en prévision de son sacre,
les choses sont dans I'ordre. Dans
le cas contraire, si I'investiture est
usurpee, la consécration épiscopale
se fera évidemment sans le
mandat pontifical et sera punie de
Iexcommunication, mais il sagit
alors d’une consécration qui, dans
Iintention de Pie XII, accompagne
la collation usurpée d’'un pouvoir de
juridiction. Pie XII n'envisage pas
ici la situation d'une consécration
ou seul le pouvoir dordre serait
communiqué, sans juridiction. Les
auteurs sans nom nous donnent donc
une lecture fausse de ]’Encyc]ique de
Pie XII, lorsquils prétendent (pages
18-19) que « Pie XII ne distingue
donc pas entre une consecration
pretendant transmettre une
juridiction et une consécration
ne prétendant transmettre que le
pouvoir d’'ordre ». Pareille lecture,
forgée de toutes picces pour les
besoins de la cause, va a I'encontre
du sens obvie du texte. Et la cause
est celle d'une imputation de
schisme a la Fraternité¢ Saint Pie

10 Voir spécialement Particle « Pie XIT et I'épiscopat » dans le numéro de juillet-aotic 2022 du Courrier de Rome.

11 Voir Particle « Lépiscopat a la croisée des chemins » dans le numéro de mai 2026 du Courrier de Rome.
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X, lorsque celle-ci consacre des
¢véques sans mandat pontifical,
accusation que l'on voudrait
justifice. méme si la Fraternice
envisage de transmettre a ses sujets
seulement le pouvoir d’ordre, sans
usurper une juridiction que seul
le Pape peut donner. « Dans tous
les cas », continuent les auteurs
sans nom, « I'absence du mandat
pontifical constitue une atteinte
grave a Punicé de 1’Eglise puisque
dans tous les cas, de droit divin,
seul le Siege apostolique peut se
réserver de juger des aptitudes des
candidats appelés a Dépiscopar,
qu'ils soient appelés a recevoir ou
non une juridiction ». Dans tous les
cas : cela reste a prouver et a vouloir
trop prouver les auteurs sans nom

ne prouvent rien.

—3.2—

Ama]game et confusion

18. Les auteurs sans nom Voudraient

prouver que la  consécration
¢piscopale accomplie contre la
volont¢ du Pape serait contraire
au droit divin, aussi bien lorsqu’y
est transmis le seul pouvoir d’ordre
que lorsque cette transmission est
accompagnée d’une usurpation de
juridiction. Mais ils alleguent pour

cela un texte de Pie XII* qui parle

de la consécration épiscopale ou la
transmission du pouvoir d'ordre
est accompagnée d’une usurpation
de juridiction. Il y a donc pétition

de principe.

19. Plus fondamentalement, I'étude
de la conférence comme celle du
livre se méprennent a la fois sur
la signification de la pensée de Pie
XII et méme au-dela sur la nature
profonde de 'Eglise et de la papaute,
telle des
données revelées. Lorsqu'il dénonce

des

chinois dans son Encyclique, Pie

que celle-ci  découle

lentreprise schismatiques
XII entend rappe]er que celle-ci est
«foncierement en opposition avecla
doctrine et les principes sur lesquels
repose la conformation de la societé
divinement instituée par Notre
Seigneur Jésus Christ »%. Les auteurs
sans nom en concluent hativement
que le Pape dénoncerait la une
entreprise contraire au droit divin.
Or, « la doctrine et les principes »
sur lesquels repose la constitution
de PEglise fondée par Dieu ne sont
pas seulement lexpression du seul
droit divin. Ici comme en tout, le
droit ecclésiastique a précisé et
explicite ce que le droit divin ne
disait pas a lui seul. Cest pourquoi,
pour ¢tablir solidement qu'une
mesure quelconque reléve du droit

divin, il est necessaire de prouver
qu'elle est exprimée dans les sources
de la Révélation comme venant
de Dieu lui-méme, du Christ ou
des apotres. Or, nous ne voyons
rien de tel au sujet de la question
qui nous occupe, et les passages
extraits des textes du Magistére
qui sont allégués, toujours isolés
et lacunaires, ne suffisent pas a le
prouver.

20. Clest méme le contraire qui est
¢tabli, si 'on s'en tient a ce que dit
le Pape Benoit X1V, lorsqu'il traite
de la confirmation et de la création
des evéques dans le chapitre
« De
Episcoporum » de son De Synodo
diocesana (livre IX, chapitre 11, § 2) :

confirmatione electionis

« Rappelant I'antique discipline de
]’Eg]ise, il faut avouer que, durant
les premiers siecles, linstitution
des evéques et la délimitation de
leur pouvoir n'avaient pas coutume
de se faire par un acte direct du
Siege Apostolique.  C'érait  en
effet la coutume universelle de
1’Eg]ise que les évéques d’'une méme
province se réunissent pour ¢lire
et consacrer le nouveau pasteur,
ou du moins que le Métropolitain
[larchevéque] confirmat Pélection
faite par le clerge et le peuple, sans

que soient requis au prealable un

12 Trois autres textes sont allégués, deux de Pie VI et un de Pie IX (pages 19-20) mais Iinterprétation qui en est donnée repose sur la méme

confusion. Lutilisation de la Lettre apostolique Caritas du 13 avril 1791 confine méme au ridicule : le Pape parle d’une « hardiesse sacrilege » pour

qualifier la conséceration épiscopale accompagnée d’une usurpation de juridiction. Selon les auteurs sans nom, Pépithéte « sacrilége » signifierait

que Iacte de cette conséeration, pris comme tel, serait contraire au droit divin. Rappelons-nous que le sacrilege consiste ni plus ni moins que

dans Pusage indu d’une chose sacrée, comme Padministration illicice d’un sacrement ou méme d’un sacramental : pour autant, toute administra-

tion illicite - prise comme telle - nest pas nécessairement contraire au droit divin. Raoul Naz, dans son Traité de Droit canonique, t. 4, n°1167 dit :

« Savoir quelles actions doivent étre regardées comme sacriléges dépend en grande partie des déterminations de IEglise ». Dans la Constitution

Super soliditate du 24 novembre 1786, Pie VI rappelle qu'il appartient seulement au Pape de confirmer ou d’infirmer la confirmation épiscopale des

métropolitains et des autres évéques. Aux yeux des auteurs sans nom « il semble » que les évéques mentionnés ne sont pas seulement ceux ayant

juridiction : « il semble » ... mais on ne saurait établir le poids d’'un argument aux conséquences si graves avec une simple vraisemblance ou une

seule supposition. D’autre pare, et surtout, ce que dit Pie VI ne prouve nullement que le privilege mentionné soit de droit divin. La méme faiblesse

se retrouve dans le troisiéme texte allégué, PEncyclique Et si multa luctuosa de Pie IX, du 21 novembre 1873 : Pie IX dit la méme chose que Pie VI,

et les auteurs sans nom n'y voient pas de distinction entre la situation de I'évéque pourvu d’une juridiction et celle d’un évéque recevant le seul

pouvoir d’ordre. Mais le propos de Pie IX ne prouve nullement que dans ce deuxie¢me cas c’est le droit divin qui exige la mandat pontifical.

13 Le texte original paru dans les AAS, t. XXV (1958), p. 609-610 est le suivant : « Cum igitur tam gravia facinora contra disciplinam et unita-

tem Ecclesiae committancur, omnes pro officii Nostri conscientia commonere debemus hoc a doctrina et a principiis prorsus discrepare, quibus

conformatio Societatis a Jesu Christo Domino Nostro divinitus institutae inniticur ».




mandat ou une bulle du Pontife
Romain ». Cette distinction posce
par Benoit XIV est éclairante
I'évolution du droit, qui est celle
du droit ecc]ésiastique, ne saurait
étre opposée — comme relevant
d’un droit divin intangible - a la
nécessite de preserver la foi et les
sacrements valides.

—3.3—

. r
Des ratages mteressants

21. En dehors de ces textes de Pie
XII, interpretés a contresens, quels
sont les autres arguments ? Les
auteurs sans nom se risquent a faire
valoir I'élection de saint Matthias,
relatée dans le livre des Actes des
apotres (I, 15-26). « Ce passage »,
croient-ils pouvoir écrire, « montre
clairement que la  succession
apostolique doit s'accomplir dans
]’Eg]ise sous l'autorité de Pierre et
sous le regard de Dieu » (page 13).
Lintérét de cette considération est
de mettre en évidence l’ignorance -
et en définitive Pamateurisme - des
auteurs de la brochure. I est clair
que lé¢lection de saint Matthias
est celle d’'un apotre, et non d'un
¢véque : Matthias ne succede pas a
Judasdans'épiscopat, il leremplace
comme l'un des Douze. Et clest
Dieu qui le choisit - moyennant un
tirage au sort - et qui I'écablit, a la
fois, dans sa fonction apostolique.
Saint Pierre n’intervient pas, ici,
en raison de son pouvoir des clefs,
pour investir saint Matthias d’'un
pouvoir de juridiction — et il ne
choisit rien du tout, ni personne.
Il prend seulement l'initiative de
dire, sous linspiration de Dieu,
qu'il faut trouver un remplagant a
Judas, comme apotre. Le pouvoir
apostolique, qui est celui d’une
juridiction extraordinaire, comme
dit feu Charles

A
eut Journet,
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exactement comme la méme
fonction d’apotre fuc départie par
le Christ glorieux a saint Paul, sur
le chemin de Damas - en labsence
de saint Pierre. Ou encore comme
il fuc départi a saint Barnabe,
toujours en labsence du méme
saint Pierre. On remarquera au
surplus que, dans le passage cite des
Actes, il nest nullement question

d’un sacre épiscopal.

22. La liturgie ? Nous avons
suffisamment montré, en nous
appuyant sur les ccrits de Mgr
Carli et des déclarations tenues
par les Peres du Coetus, au
moment de Vatican I, que le rite
du sacre ¢piscopal ne saurait rien
prouver quant a I'accribution d’une
juridiction au consacré, avec la
soumission que celle-ci réclame a
]’égard du Saint Siége. Les auteurs
concluent dailleurs eux-mémes,
avec une candeur désarmante, que
«aelle seule » la liturgie ne permet
pas de répondre a la question.
Alors ?...

23. La discipline ? Les arguments
invoqués ici sont totalement hors
de mise. Durant toute [histoire
de ]’Eg]ise, en effet, le refus du
mandat  pontifical  venait de
Iévéque schismatique consacre,
qui contestait I'ordre de hierarchie
¢tablie par Dieu dans son Eg]ise
et qui pretendait s'aceribuer une
juridiction a lencontre de la
volont¢ du Pape. La situation
correspondante aux consécrations
¢piscopales d’Econe est tout autre.
Le refus du mandat pontiﬁca]
vient du Pape, et si celui-ci
loppose, cest  d’une maniere
totalement injuste, alors que les
ames se trouvent dans la nécessité

grave crece par les erreurs et les
scandales auxquels ce Pape, loin de
mettre le frein suffisant, donne des
encouragements. Et d'autre parr,
la Fraternité ne sattribue aucune
juridiction mais désire seulement
donner aux ames le moyen de

par

I’ ise déveé lei
entremise d’évéques pleinement

recevoir ]€S sacrements

catholiques.
- 4 -
Des raison theologiques
inconsistantes

24. Les trois arguments invoqués
se proposent d’¢tablir qu'il serait
précisement contraire au  droit
divin de consacrer un évéque
contre la volonte du Pape. Ils n'en
font des lors qu'un seul, qui repose
sur le méme sophisme fondamental
de Thomonymie : consacrer un
¢véque contre la volonté du Pape
serait usurper une juridiction que,
de droit divin, seul le Pape peut
donner, si I'on confond Peévéque
recevant le seul pouvoir dordre
avec lévéque recevant le pouvoir
de juridiction. Le  premier
argument entend montrer que la
consccration episcopale accomplie
contre la volonté du Pape serait
contraire au droit divin du fait
quelle renieraic l'apostolicite de
1’Eglise. Le deuxieme argument
entend montrer la  méme
conclusion du fait que la nature
méme de I'épiscopat, telle quelle
résulte du droit divin, exige la
régence dans ]’Eg]ise, que de droit
divin le Pape seul peut donner. Le
troisieme argument entend encore
montrer la méme conclusion du
fait que, toujours de droit divin, la
consécration épiscopale implique
I'appartenance du consacre au
Corps épiscopal, que de droit divin
le Pape seul peut réaliser. Ces trois
arguments procedent tous a partir
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de la méme confusion signalée plus
haut.

- 4‘]' —
La succession aposto]ique

25. La premiere de ces raisons,
qui fait la matiere du chapitre 2
de ]’opuscu]e, voudrait se tirer de
]’aposto]icité de l’Eglise. Clest ici
que Pamateurisme des auteurs sans
nom fraye la voie a une confusion
qui rend redoutable — pour la
bienveillance du lecteur - la lecture
de ce Chapitre.

26. Largument procede ainsi

« toute consécration épiscopale
accomplie contre la  volonte
du pape est contraire au droit
divin car portant objectivement
atteinte a l'unité hiérarchique et
a I'apostolicite méme de I'Eglise »
(page 25). Si lon accorde que
tout acte reniant [lapostolicite
de l’Eg]ise est contraire au droit
divin, il reste a vérifier que toute
consecration ¢piscopale accomplie
contre la volonté du Pape equivaut
a un tel acte, reniant apostolicite
de IEglise. Pour le prouver, les
auteurs sans nom partent de
cette idée que « Pévéque n'est pas
seulement détenteur d’'un pouvoir
sacramentel ; il est, de droit divin,
un principe visible de Papostolicite

de I'Eglise » (page 26).

27. Pour y voir clair, rappelons ici
que la véritable Eg]ise du Christ
est apostolique en deux sens.
Premierement, dans la mesure
ou elle reste en continuité avec
’Eglise que les apotres ont fondee,
de la méme maniere que le tronc
et les branches d’un arbre sont

en continuité avec sa racine : on
parle a cet ¢gard d’une apostolicite
dorigine. Deuxiemement, dans
la mesure ou I'Eglise est toujours
gouvernce  par les  evéques
qui ont recu du Christ et des
apOtres l'autorité nécessaire pour
gouverner ]’Eg]ise en vue de la
fin voulue par le Christ : on parle
a cet ¢gard dune apostolicite
de fonction. Mais cette autorité
équivalant a la triple Charge de
precher sans alcération la doctrine
révélée, dexercer le culte de la
Nouvelle Alliance et de gouverner
lensemble du peuple chrétien,
lapostolicite  de  fonction  se
décompose a son tour en une triple
apostolicite de doctrine, de culte et

de gouvernement ou de pasteurs.

28. La distinction “, qu'ont voulu
faire certains theologiens, entre
une apostolicit¢ materielle et une
apostolicite formelle est acciden-
telle a la notion méme d’apostoli-
cité et concerne plus exactement
la succession, qui est au fondement
de Papostolicite, et cest pourquoi,
il est plutot d’usage de parler de
« succession » matérielle ou for-
melle . La succession se dit en par-
lant du pouvoir de juridiction, et
donc du siége oude ]’ég]ise particu-
liere a la téte de laquelle un pasteur
prend la place d’un autre. Elle est
le moyen nécessaire a la perpétui-
t¢ de la hiérarchie dans le pouvoir
de juridiction, moyen grﬁce auque]
de nouveaux prélats doivent étre
¢tablis a la p]ace de leurs défunts
prédécesseurs, pour constituer
toujours la méme personne juri-
dique queux. On parle en ce sens
d’une succession formelle, qui est
au fondement de Papostolicite de
fonction, par opposition a une suc-

cession purement materielle, qui
est parfaitement Compatib]e avec
I'absence de I'apostolicité. En effet,
la succession matérielle consiste
dans le simple fait quun méme
siege soit toujours occupé parce
que des titulaires sy succedent sans
interruption, mais sans que pour
autant ceux-ci soient revétus d’un
pouvoir de juridiction légitime. En
revanche, la succession formelle
comporte - en plus de ce fait d'une
continuité de titulaires - I'identité
permanente d’une méme personne
juridique, de sorte que, méme si
les titulaires se multiplient, il ne se
produit jamais aucun Changement
substantiel dans l'objet, la fin et
I'acquisition du pouvoir qu'ils pos-
sedent, qui est le pouvoir legitime-
ment regu d’une juridiction.

29. Quant au pouvoir dordre, il
se continue et se perpétue dans
I’Eglise par le moyen non dune
succession mais d’un rite sacré,
qui est precisement le rite de
la consécration ¢épiscopale. Un
évéque consacré et revétu du

d’ordre

\ \
« succede » pas a un autre, dans ce

pouvoir ¢piscopal  ne
pouvoir, pas plus en tout cas qu'un
prétre ayant recu l'ordination
sacerdotale ne « succede » a un
autre. Lévéque consacre, le précre
ordonné viennent sajouter a
d’autres sujets déjé revétus du
méme pouvoir dordre quleux,
respectivement le pouvoir d’ordre
¢piscopal ou le pouvoir d'ordre
sacerdotal, pour former avec eux
I'ensemble des ministres du Christ,
Chargés d’administrer en Son nom

]CS sacrements.

30. La « succession apostolique »

nlest autre que la succession

14 Palmieri, Prolegomenon de Ecclesia, § 26, p. 215-216 ; Journet, L’Eglise du verbe Incarné, t. 1, Desclée, 1955 (2°¢d.), p. 698-699.
15 Billot, L’Eglise. I — Sa divine institution et ses notes, question 6, these 9, n® 367, 371-372, Courrier de Rome, 2009, p. 306-307 ; 309-310.
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dans le pouvoir de juridiction,
laquelle est totalement hors de
notre sujet, puisqu’il sagit, avec
les consecrations episcopales du
ter juillet, de la transmission du
pouvoir d’ordre. Nous retrouvons
ici, sous la plume des auteurs sans
nom, toujours le méme sophisme,
¢voqué plus haut. Sans doute, oui,
I'éveque est-il « un principe visible
de l'apostolicité de I'Eglise », mais
il Test au titre de son pouvoir de
juridiction. Et Dom Gréa (dont
Pouvrage L’Eglise et sa divine
constitution, livre I, chapitre VII, §
IT est cit¢ a la page 28) ne dit pas
autre chose. L’évéque ayant déjé
recu le pouvoir dordre est regu
comme tel par ]’Eg]ise universelle
« par la communion de son ordre
ou communion hiérarchique »,
clest-a-dire par le fait de recevoir
lui-méme, outre le  pouvoir
d'ordre, le pouvoir de juridiction,
ou, a tout le moins, par le fait de
dependre, pour lexercice de son
pouvoir dordre, de la juridiction
d’un supérieur, lui-méme pourvu
de la juridiction requise. Or, ni
I'un ni lautre de ces deux faits ne
se verifie a propos des éveques
de la Fraternité, puisque ceux-
ci recoivent par leur sacre le seul
pouvoir d’ordre et exercent celui-
ci en raison d'une juridiction de
suppléance, qui leur est donnée au
cas par cas en raison de la nécessite

des fideéles *°.

31. Le chapitre 2 du petit livre
qui

theologique bas¢ sur la succession
dix

citations données in extenso sur huit

developpe  cet

argum ent

apostolique est suivi de

pages et empruntées aux eeuvres de

theologiens du vingtieme siecle et
d’un du dix-neuvieme siecle (pages
33-41). Lampleur (toute relative
il est vrai) de cet apparat peut
impressionner le lecteur non averti,
mais a Pexamen, toutes ces citations
apparaissent hors de propos : ces
theologiens parlent tous de la
rupture de succession apostolique
telle quielle est provoquée par une
usurpation de juridiction, ce qui
ne se vérifie a aucun titre avec les
sacres d’Econe.

- 4.2 —
La nature de ]’épiscopat

32. La deuxieme raison avancée —
et qui fait la matiere du chapitre
3 - voudrait se tirer de la nature
A VI . Iy
méme de leplscopat. Leveque
ne se distinguerait pas du pretre
par  des

sacramentels plus ¢tendus ; il serait

seulement pouvoirs
c¢tabli par son sacre « dans une
relation intrinseque » a la royaute
du Christ sur son Corps mystique.
En ce sens, I'épiscopat comporterait
« une dimension proprement
hi¢rarchique et ecclésiale », qui le
constituerait « comme principe de

gouvernement dans ]’Eglise ».

33. Nous avons donné - a maintes
reprises 7 - la réfutation de cet
argument fallacieux. Tout comme
I'abbé Vernier, les auteurs sans
nom croient pouvoir s'appuyer non
seulement sur quelques passages
de saint Thomas d’Aquin et sur la
licurgie du sacre — dont nous avons
indique la véritable portée ¥, mais
encore sur les écrits de quelques
théologiens (Ie Pére Humbert
Bouéssé, le Pére Charles Héris, le

cardinal Billot, le Pere Zapelena)
cités aux pages 45-53. Lannexe
qui suit (pages 55-59) donne 16
citations extraites des écrits de
différents autres theologiens. En
réalite, §'il est une « exigence »
ou une « aptitude » du pouvoir
¢piscopal  dordre au  pouvoir
¢piscopal de juridiction, cela doit
sentendre non des pouvoirs pris
comme tels, ni du sujet qui regoit
I'un ou lautre de ces pouvoirs ou
les deux, mais de I'Eglise. Nous
Iécrivions précisément  dans e
numeéro du mois de mai du Courrier

de Rome :

« 8"l y a une Ordination
ou une relation essentielle
de I¢piscopat a la régence,
doit
I'épiscopat  tel

cela s'entendre de
quil  se
trouve dans I’Eglise, dans
la société ecc]ésiastique,
car les deux pouvoirs, qui
définissent  comme  tel
I'épiscopat, le défmissent
tel qu'il existe dans PEglise
Cela

Pexistence

IEglise.

et pour
signifie  que
de ces deux pouvoirs est
nécessaire dans I’Eglise car
I'un (Penseignement et le
gouvernement) doit étre
exercé en vue de lautre
Mais
cela ne signifie nullement

(Ia  sanctification).

qu'il en irait ainsi dans la
personne ou le sujet qui
possede le pouvoir. Dans
la personne de P'evéque qui
possede le pouvoir d'ordre
en vertu de sa consécration,
il n’y a nulle ordination
essentielle, nulle exigence,

16 Voir 4 ce sujet les réponses données aux attaques de Pabbé Vernier, dans le numéro d’octobre 2024 du Courrier de Rome.

17 Voir les numéros de juillet-aotic 2022, d'octobre et de novembre 2022, d’avril et de mai 2026 du Courrier de Rome.

18 Voir larticle intitulé « De la nacure de Pépiscopat : Pexplication facile de la Fraternicé Saint Pierre (1) », dans le numéro davril 2026 du Courrier

de Rome.
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nulle puissance méme a
un quelconque pouvoir de
régence ».

34. Et nous ajoutons ici comme
précédemment que la confusion
introduite  en 2026 par la
conférence de Pabbé Vernier et
le petit livre des auteurs sans
nom, apres |'Essai de I'abb¢ Bisig
en 1988, reste toujours la méme :
confusion entre le pouvoir tel
quil se trouve dans I'Eglise et tel
qu’il se trouve dans le sujet qui le
possede et lexerce. Clest pourtant
la distinction faite par les auteurs
dont les propos sont cités mais
qui le sont de maniere sélective
et orientée, pour les besoins de la
these qui doit s'imposer a priori.
Nous l'avons expliqué en detail
dans le precedent numéro de ce
journal .

- 4‘3 —
L’appartenance au Corps
¢piscopal

35. La troisieme raison avancee
fait la matiere du chapitre 4, et
repose sur l’appartenance au Corps
¢piscopal. « Lépiscopat donnant
une vocation au gouvernement de
IEglise, sa réception catholique
imp]ique nécessairement ]’agrégation
au Corps ¢piscopal » (page 61). Et
puisque de droit divin agrégation
au Corps ¢piscopal dépend du
Pape, « il est impossible [car
contraire au droit divin] de recevoir
catholiquement P'épiscopat sans le
consentement (au moins présume)
de la téte visible de ce Corps, a

savoir le pape » (page 63).

36. Il y aici confusion entre I'Ordre
et le Corps ¢piscopal. L'Ordre
¢piscopal est 'union morale de tous
les évéques revétus, par leur sacre,
du pouvoir épiscopal dordre. Le
Corps ¢piscopal est 'union morale
de tous les evéques pourvus, par
la mission canonique du Pape, du
pouvoir ¢piscopal de juridiction. 11
n'y a aucune exigence au pouvoir
de juridiction dans le sacre et
partant, la consécration ¢piscopale
ne rend nullement nécessaire
lagrégation au Corps ¢piscopal.
« La consécration épiscopale »,
faisait

justement remarquer

Mgr Luigi Carli au moment du

20

Concile *, « nlest pas I'élement
formel qui réalise Pagrégation au
Corps ¢piscopal. En effet, cette
consecration a lieu chez les éveques
heretiques et schismatiques, qui ne
font pas partie du Corps ¢piscopal,
bien quils appartiennent de

indéfectible a I'Ordre
¢piscopal. Et d’autre part, de Iavis

-\
maniere

de la plupart des theologiens, un
¢véque qui nlaurait pas encore
recu la consécration ¢piscopale
et qui aurait déj%{ recu du Pape le
plein pouvoir de juridiction sur
son diocese ferait partie du Corps
¢piscopal et siegerait de droit au
concile cecumeénique ».

37. La consécration ¢piscopale
«exige » ou « destine par vocation a »
appartenance au Corps ¢piscopal
au sens ou c'est 'Eglise qui exige
que les deux pouvoirs d’'ordre et de
juridiction soient exercés ensemble

et de maniére coordonnées. Mais
de soi, la consécration épiscopale
communiqueleseul pouvoird’ordre
et n’appe”e aucune juridiction
dans le sujet qui la recoit. Nous
I'avons expliqué, en indiquant le
véritable sens des textes de I'abbé
Victor-Alain Berto, allégue a tort
par Pabbé Vernier et les auteurs
sans nom *.

—5_

Des affirmations gratuites

38. Le chapitre 5 agite le sceptre
de Dautocephalie. Si Ton passe
sous silence la réalité et la gravité
de I'état de nécessité, alors, oui,
la mesure d'exception prise par
la Fraternité n'en est plus une, et
prend les apparences d'une volonté
d'indépendance. Mais un examen
tant soit peu honnéte des faits
montre qu’i] n'en est rien. Les deux
récentes lettres adressées par 'abbe
Pagliarani au pape Leon XIV, la
premicere le 30 juin en réponse a
lavertissement du Pape engageant,
le 29 juin, a renoncer aux sacres *
et la seconde le 3 juillet en réponse
du décret d’excommunication du
2 juillet #, donnent la preuve que
lattitcude de la Fraternité nlest
que la réaction normale des fils
legitimes de I'Eglise, qui tentent
de rester fideéles a leur Mere, alors
quils sont injustement méprisés et
calomniés par le Vicaire du Christ,
demeurantsourdatousleursappels.
Lévocation de la dérive introduite
par Mgr Williamson couvre ici
de ridicule les auteurs sans nom :
depuis 1988, la Fraternité est restée

19 Voir larticle intitulé « De la nature de Pépiscopat. Lexplication facile de la Fraternicé Saine Pierre (I) » dans le numéro d’avril 2026 du Courrier

de Rome.

20 « Remarques écrites sur le schéma De Ecclesia entre la deuxiéme et la troisiéme session (1964) » dans Acta concilii vaticani secundi, vol 111, pars 1, p.

663.

21 Voir Particle « Lépiscopat a la croisée des chemins » dans le numéro de mai du Courrier de Rome.

22 hteps://fsspx.news/fr/news/letere-du-superieur-general-reponse-sa-saintete-le-pape-leon-xiv-59914

23 hteps://fsspx.news/fr/news/letere-au-saint-pere-concernant-le-decret-du-dicastere-pour-la-doctrine-la-foi-59956
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dans son unité et dans sa fidélicé
a DEglise, tandis que les divisions
causces par les ¢éveques de la
« Résistance » lui sont totalement
étrangéres. A ce compte, il faudrait
aussi reprocher a I'Eglise catholique
toutes les divisions introduites au
cours de Phistoire par les schismes
et les hérésies. Et clest dailleurs
ce quinsinue Vatican II, dans le
Deécret Unitatis redintegratio ...

39. Le Chapitre 6 utilise a nouveau
le vieux serpent de mer de la
négation de Dindéfectibilite de
I'Eglise. Faudrait-il hurler plus
fort, comme les prophetes des faux
dieux moques par Elie, afin que la
mouvance Ecclesia Dei, décidément

par

I'inanit¢ d'un pareil argument ?

sourde, finisse entendre
Nous ne le répeterons pas ici, pour
ne pas prendre le risque de Fatiguer
nos lecteurs et décorcher leurs
oreilles parfaitement saines, et
nous renvoyons a tout ce que nous

avons déj‘a dit - et répété ailleurs *.

_6-
Aux abois ?

40. Faut-il parler d’acharnement ?
On ne saurait en tout cas comparer
le deluge de ces attaques répetées,
par lesquelles le site Claves de la
Fraternité Saint Pierre et la revue
Sedes sapientiae du Pere de Blignieres
s'en sont pris, ces derniers mois, aux
sacres du Ter jui]]et, avec la sobriété
du Pape et des cardinaux. Avant
la lettre du 29 juin par laquelle il
tente de dissuader Pabbé Pagliarani
de mener son projet a bout, Léon
XIV  s¢tait contente d’évoquer
rapidement, devant lesjournalistes,
lattitude  de
disant :

la Fraternité en
« Ils refusent d’accepter

certains éléments fondamentaux
de DEglise, en commencant par
plusieurs points du concile Vatican
II. Sils persistent dans ce choix, je
le regrette mais nous devons aller
de lavant ».

41. Méme si cela est triste a dire,
les hommes d’Eg]ise, tels qu'ils se
reconnaissent dans ces « points
du concile Vatican II », n'ont plus
besoin, et depuis longtemps, ni de
la Fraternité Saint Pie X, ni méme
des communautés de la mouvance
Ecclesia Dei, pour continuer a
« aller de Pavant ». Ils viennent de
déclarer Pexcommunication de la
Fraternité. Et ensuite ? Ensuite, ils
continueront a tourner le dos a la
Tradition - et a ]’Eg]ise - comme
ils Tont dé¢ja fait jusqu'ici, dans
la plus totale conviction que les
points de Vatican Il condamnés
par tous les Papes durant tous les
siecles qui ont précedé ce Concile
sont les « éléments fondamentaux
de I'Eglise », d’une Eglise nouvelle,
conciliaire, libérale, cecuménique et
collégiale, voire synodale. Et pour
ceux qui souhaiteraient bénéficier
des « ¢éléments fondamentaux »
de TDEglise d’avant le Concile,
principalement en matiere
licurgique, la norme qui leur est
fixée reste a ce jour le Motu proprio
Traditionis custodes. D’apres celle-ci,
laforme ordinaire du Missel romain
est la forme du Novus Ordo de
Paul VI, la forme du Missel de 1962
restant par définition une forme
« extraordinaire ». Et pour pouvoir
en jouir encore, méme s'il ne devait
en rester que quelques miettes, la
condition nécessaire (quoique non
suffisante) est celle édictée par le
Motu proprio Ecclesia Dei afflicta
du 2 juillet 1988 : il faut professer

comme un article dadhésion a
lautorite des hommes d’Eglise qui
se revendiquent du Concile que, en
raison de I'acte de la consécration
¢piscopale du 30 juin 1988, suivi
de celui du rer juillet 2026, la
Fraternité Saint Pie X et ceux qui
lui sont liés ont fait schisme, ou
du moins ne sont plus en pleine
communion avec Eglise .

42. Lon comprend des lors quil est
denécessité absolumentvitale, pour
tous ceux qui veulent continuer
a manger dans la légalicé les rares
miettes de Tradition qui tombent
encore de la table de la nouvelle
Eglise conciliaire, de dénoncer
encore et toujours l'attitude de
la Fraternit¢ Saint Pie X comme
schismatique, de dénoncer comme
un actentat a 'unite de PEglise son
refus des nouveautés conciliaires,
de dénoncer aussi comme une
exageration funeste et dénuce
de vrai fondement le recours a
Pargument de Pétat de nécessite,
qui

fonciere

presuppose  la
des  dites

nouveautés pour le salut des ames.

argument
e
nocivite

De cette dénonciation réitérée,
les nouvelles consécrations
¢piscopales du 1er juillet ne leur
donnent pas seulement l'occasion :
clles leur en font un devoir grave,
car il y a la pour elles une question
de vie ou de mort — canoniquement
parlant. Mais la mort tout court
leur semble bien promise, a
breve échéance. La réaction du
Vatican aux sacres du rer jui]]et
sanctionne la fin dé¢ja amorcée de
leurs privi]éges si précaires. Labbé
Jaquemin le souligne, lorsqu'il
met en évidence la portée de la
Note exp]icative qui accompagne
le décret d’excommunication du

24 Voir le numéro de septembre 2024 du Courrier de Rome.

25 Motu proprio Ecclesia Dei afflicta, n° 3.
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2 juillet : « Le choix de confier au
droit commun les retours de clercs
et de laics a la pleine communion
ecclésiale, par les nonciatures et
les Ordinaires, plutot qua une
structure d’exception comme le fut
la Commission Ecclesia Dei, signe
la fin d’'un régime dérogatoire. La
situation de la Fraternité n'est plus
une anomalie transitoire a gérer
par des instruments provisoires,
mais reléve désormais des voies
communes de la réconciliation » *

43. Et

la litcurgie traditionnelle qui se

cest ainsi le privilf\:ge de

voit menacé. Au fil du temps,
Rome a été logique avec elle-
méme. En effet, « lapplication
large et généreuse » des directives
données en leur temps par le Siége
apostolique pour l'usage du missel
romain selon l'¢dition typique de
1962 dont il est question au n° 6,
§ ¢ du Motu proprio Ecclesia Dei
afflicta est elle-méme subordonnée
a la nécessité de « mettre en
lumiére la continuité du Concile
avec la Tradition, spécialement sur
des points de doctrine qui, peut-
étre a cause de leur nouveauté,
n'ont pas encore été bien compris
dans certains secteurs de PEglise »

dont il est question aun®s5, § b du
méme Motu proprio. Or nous le
savons, la loi de la priere, la loi de
la liturgie, est I'expression de la loi
de la croyance. Et le Novus Ordo,
qui est Pexpression de la nouvelle
croyance de Vatican 11, est par lui-
méme l’organe et le centre d’une
communion ecclésiale qui ne se
reconnait plus dans le Missel de
1962. L’Eglise du Novus ordo tend
par elle-meéme a exclure la liturgie
traditionnelle du Missel dit de
saint Pie V, dans la mesure méme
ou elle se réclame de la nouvelle
Tradition vivante de Vatican IL
La supposée « main tendue de
Rome » que I'on reproche ala
Fraternité¢ de ne pas avoir saisie
est un leurre. La Fraternité s'y est
refusée. Les communautés de la
mouvance Ecclesia Dei ont cru
pouvoir 1’accepter et si elles ont pu
retarder 'échéance fatale de leur
anéantissement, ce fut bien grﬁce a
la résistance de la Fraternité.

44. Citons pour finir la réflexion
pertinente de Thistorien du
droit et politologue bien connu,
Guillaume Bernard ¥, qui rejoint
« Je

. / !
sSuis notamment etonne par ccux

ici notre propre constat

qui sont dans ce quon appelle les
communautés ex Ecclesia Dei et
qui, alors quon leur avait promis
des évéques dans la Tradition, alors
qu’ils avaient une institution, une
organisation, qui a éé supprimée,
les communautés Ecclesia Dei,
alors que dans le cadre de I'Eglise
institutionnelle la pratique des
a éeé

sacrements traditionnels

tres  largement  cornaquée  par
Traditionis custodes, en 2021, je
trouve étonnant qu'ils ne se sentent
pas concernés par, justement, l'acte
de la Fraternité Saint Pie X du 1er
juillec prochain » *. Car il y a la
pour ces communauteés, justement,

une question de vie ou de mort.

Abbé Jean-Michel Gleize

26 heeps://fr.aleteia.org/2026/07/03/le-schisme-aggrave-de-la-fraternite-saint-pie-x/

27 heeps://frwikipedia.org/wiki/Guillaume_Bernard

28 hteps://fsspx.news/fr/news/les-sacres-la-fsspx-intransigeance-et-souplesse-du-vatican-59858 : aux minutes 07.10 - 07.53.
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